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1. Napirendi pont: 
Kampánycsendsértés tárgyában benyújtott kifogás 
elbírálása

Budakalász Város Helyi Választási Bizottság

91/2010. (X.5.) számú határozata

A Helyi Választási Bizottság Németh Antalné, Kertész Ferenc és Suhai Judit Mária bejelentő állampolgárok által 2010. október 4-én beérkezett kifogás alapján 

a kampánycsendsértés tényét nem állapítja meg, a kifogást elutasítja. 

Ezen határozat ellen a Választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 79-80.§-ai alapján a határozat meghozatalától számított 2 napon belül a Pest Megyei Területi Választási Bizottsághoz címzett fellebbezést lehet benyújtani a Helyi Választási Bizottságnál. A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2010. október 7-én (csütörtökön) 16.00 óráig megérkezzen a Helyi Választási Bizottsághoz.

I n d o k o l á s

A Választási Bizottsághoz az alábbi kérelem érkezett:

„Tisztelt Választási Bizottság!

Alulírottak az alábbi panasszal fordulunk a Választási Bizottsághoz:

A választást megelőző napon és a választás napján Parlagi Endre polgármestert rágalmazó szórólapot és Kalászi Kilátó című újságot terjesztetek, amelyben a Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevételének másolata is szerepelt. Ez az iromány a választói akarat törvénytelen befolyásolására alkalmas, amelyben a polgármesteri tisztség megszűnését a közigazgatási Hivatal jogalap nélkül minősíti. A mellékletben szereplő rendőrségi feljelentés a rágalmazás kategóriájába tartozhat, mivel a feljelentés alapján még nem folytattak le bírósági eljárást. „Az Alkotmánybíróság a 60/1992. (XI.17.) AB határozatában megállapítja, hogy a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény garanciális szabályainak mellőzésével hozott minisztériumi és egyéb központi állami szervektől származó jogi iránymutatást tartalmazó leiratok, körlevelek, útmutatók, iránymutatások, állásfoglalások és egyéb informális jogértelmezések kiadása és az ezekkel való irányítás gyakorlata alkotmányellenes.

Az ilyen állásfoglalásra bíróság vagy hatóság előtt bizonyítékként hivatkozni nem lehet.

Az aláírók látták, és több választópolgár jelezte, hogy október 3-án a kora reggeli órákban szemtanúi voltak a szórólap terjesztésének.

A választás előtti napokon olyan körtelefonos közvélemény-kutatásnak álcázott körtelefont folytattak, amely a választók akaratának befolyásolására alkalmas volt. Titkosított telefonokra is érkeztek hívások.

A Közigazgatási Hivatal által névre szólóan a képviselőknek ajánlott levélként elküldött dokumentumok közül egyiket, amit még a címzett, Balogh Csaba meg sem kapott, e-mailben nagyon sok embernek másolatban elküldték. Ez felveti a személyes adatok törvénytelen kezelésének gyanúját is felveti. (Az ajánlott levél átvételének időpontja bizonyítható.)

Kérjük a fentiek kivizsgálását, az eljárás megindítását és új választás kiírását.

Budakalász, 2010. október 4.

Mellékletként csatoljuk:

· a Kalászi Kilátó másodikként kiadott számát, amelybe fekete-fehérben a Közigazgatási Hivatal állásfoglalásának törvényességi észrevételének, illetve a rendőrségi feljelentésnek a másolata található.”

A bizottság az alábbi bizonyítási eljárást folytatta le:

Személyesen meghallgatta Kertész Ferencet és Suhai Judit Máriát. Németh Antalné meghallgatására azért nem kerülhetett sor, mert kérés ellenére nem jelent meg a bizottság ülésén. Az írásbeli dokumentum, illetve a meghallgatások alapján a bizottság az alábbiakat állapította meg:

A bizottság leszögezi, hogy nem a Helyi Választási Bizottság hatáskörébe tartozik a Parlagi Endre ellen rágalmazó szóróanyag megítélése, az más szerv hatáskörébe tartozik.

Kertész Ferenc is egyértelműen arról nyilatkozott, hogy a körtelefon, amelyet a beadvány tartalmaz, nem a kampánycsend időszakában, hanem azt megelőző napon, 2010. október 2-án történt. A szóróanyag terjesztésével kapcsolatban a szombati napot jelölte meg. A kampánycsend időszaka alatt szóróanyag-terjesztést nem látott.

Suhai Judit Mária jelezte, hogy vasárnap reggel fél 4-kor észlelte, hogy általa ismeretlen személy a postaládába a beadványhoz csatolt szóróanyagot dobta be. A szóróanyagot terjesztő személyére nézve információt adni nem tudott. A Választási Bizottság egyik tagja jelezte, hogy ugyanazon a területen ezt a szóróanyagot már jóval előbb többen megkapták. A bizottság csak azon kérdésekkel foglalkozott, amelyek a kampánycsend időszakára vonatkoztak, azon kérdések vonatkozásában, amelyeket a beadvány érintett és nem a kampánycsend időszakában történtek, a bizottság nem foglalt állást.

A bizottság a személyes meghallgatások, illetve az írásbeli nyilatkozat alapján nem látta indokoltnak és bizonyítottnak a kampánycsendsértés tényének megállapítását, így a kifogást elutasította. A Helyi Választási Bizottság a fentiek alapján nem tartja indokoltnak új választás kiírását.

A határozat elleni jogorvoslatot a Ve. 79-80.§-ai biztosítják. A Választási Bizottság a határozatát a Ve. 29/B.§ (1), (2) bekezdése, 77-78.§-ai alapján hozta, és a kifogást a 78.§ (3) bekezdése alapján elutasította.

Budakalász, 2010. október 05.

Dr. Ungárné dr. Bak Ilona
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