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 BUDAKALÁSZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

Szám: 2/2010 Kt. 
 

 
TARTALOMJEGYZÉK 

a Képviselő-testület 2010. január 26-án (kedden) 17 óra 15 perckor 
megtartott rendes, nyilvános ülésén hozott döntésekről 

 
 
Az ülés helye: Kós Károly Általános Művelődési Központ 
 
 
3/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat munkavállalóinak 2010. évi 
 cafeteria-keretének meghatározása 
4/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat munkavállalóinak 2010. évi 
 cafeteria-keretének meghatározása 
5/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat munkavállalóinak 2010. évi 
 cafeteria-keretének meghatározása 
6/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat munkavállalóinak 2010. évi 
 cafeteria-keretének meghatározása 
7/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a Helyi Építési Szabályzat készítésével kapcsolatos állásfoglalás 
 kialakítására 
8/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a Helyi Építési Szabályzat készítésével kapcsolatos állásfoglalás 
 kialakítására 
9/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Településrendezési Terve készítésére 
 vonatkozó tervezési szerződés módosításával kapcsolatos állásfoglalás 
 kialakítására 
10/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Településrendezési Terve készítésére 
 vonatkozó tervezési szerződés módosításával kapcsolatos állásfoglalás 
 kialakítására 
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11/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
 településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) című 
 pályázat állásáról  
12/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
 településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) című 
 pályázat állásáról  
13/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
 településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) című 
 pályázat állásáról 
14/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
 településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám:  KMOP-2009-5.2.1/B) 
 című  pályázat állásáról  
15/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a 2009. IV. negyedévében áttekintett pályázati lehetőségek 
 elfogadására 
16/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a 2010. évi teljesítménykövetelmények alapját képező célok 
 meghatározására  
17/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Erdőhát utcában lévő 20 kV-os szabad vezeték 
 áthelyezésére 
18/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a „Budakalászi Hírmondó” önkormányzati újság 2008-2009. évi 
 működéséről készített beszámoló elfogadására és a Budakalászi Hírmondó 
 2010. évi megjelentetése érdekében pályázati felhívás kiírására  
19/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a „Budakalászi Hírmondó” önkormányzati újság 2008-2009. évi 
 működéséről készített beszámoló elfogadására és a Budakalászi Hírmondó 
 2010. évi megjelentetése érdekében pályázati felhívás kiírására  
20/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a „Budakalászi Hírmondó” önkormányzati újság 2008-2009. évi 
 működéséről készített beszámoló elfogadására és a Budakalászi Hírmondó 
 2010. évi megjelentetése érdekében pályázati felhívás kiírására  
21/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a Kós Károly ÁMK teljeskörű szakértői vizsgálatára, a település 
 Közművelődési Koncepciójának felülvizsgálatára. 
22/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a Kós Károly Kulturális Televízió létrehozására 
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23/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a Kós Károly Kulturális Televízió létrehozására 
 
24/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat a Kós Károly Kulturális Televízió létrehozására 
25/2010.(I.26.) Kt. határozat 

 Beszámoló az állattartási és közterület foglalási ügyekben polgármesterre 
 átruházott  hatáskörben hozott döntésekről 
26/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Beszámoló a Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
27/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 2009. évi átruházott 
 hatáskörökben hozott döntéseiről 
28/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Beszámoló Budakalász Város Önkormányzat Pénzügyi és 
 Vagyonhasznosítási  Bizottságának átruházott hatáskörben hozott 
 döntéseiről 
29/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Beszámoló Budakalász Város Önkormányzat Népjóléti Bizottságának 
 átruházott  hatáskörben hozott döntéseiről  
30/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Beszámoló a polgármesterre átruházott igazgatási hatáskörben hozott 
 döntésekről  
31/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Beszámoló a temető üzemeltetés körében 2009. évben végzett 
 tevékenységekről  
32/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat tulajdonában lévő Kolónia u. 1. 
 szám alatt lévő önkormányzati bérlakás hasznosítására  
33/2010.(I.26.) Kt. határozata 
 Javaslat hajléktalanok nappali melegedőjének létrehozására  
33/2010.(I.26.) Kt. határozata 
 Javaslat hajléktalanok nappali melegedőjének létrehozására   
34/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat közbeszerzési szabályzatának 
 módosítására és az egységes szabályzat elfogadására 
35/2010.(I.26.) Kt. határozat 
 A DERA TV 2009. évi beszámolója 
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BUDAKALÁSZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

Szám: 2/2010 Kt. 
 

JEGYZŐKÖNYV  
a Képviselő-testület 2010. január 26-án (kedden) 17 óra 15 perckor 

megtartott rendes, nyilvános üléséről 
 
Az ülés helye: Kós Károly Általános Művelődési Központ 
 
Jelen vannak: Parlagi Endre polgármester 

Balogh Csaba képviselő 
Ercsényi Tiborné képviselő 
Dr. Hantos István képviselő 
Dr. Kiss Ildikó képviselő 
Kovács Attila képviselő 
Dr. Krepárt Tamás képviselő 
Krunity Péter képviselő 
Liszkai Gyuláné képviselő 
Németh Antal alpolgármester 
Dr. Novotny László képviselő 
Nógrádi Zoltán képviselő 
Rogán László képviselő 
Dr. Szigeti Ferencné képviselő 
Tolonics István képviselő 

 
 
Megjelent továbbá: dr. Molnár Éva jegyző 
    Nagy Zsolt aljegyző 

Dr. Udvarhelyi István, a Polgármesteri Kabinet 
vezetője 
Dr. Papp Judit, a Szervezési és Képviselő-testületi 
Iroda vezetője 
Villám Zsuzsanna (Polgármesteri Kabinet) 
Hegyvári János (Műszaki Iroda) 
Orosz György gazdasági irodavezető 
Balsai Judit pénzügyi osztályvezető 
Potzta Béla, a Dera TV ügyvezetője 
Fucskó Miklós (Szószabó Stúdió Kft.) 

 
 
Jegyzőkönyvvezető:  Ferenc Zsuzsa 
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Napirendi javaslat: 
 
1. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének a település 

területén, a parkolás szabályainak betartása miatt szükségessé vált egyes 
intézkedésekről szóló többször módosított 19/2000. (VI.30.) sz. szóló Kpvt. 
rendelete felülvizsgálatának elhalasztására. 
 1/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

2. Javaslat a Helyi Építési Szabályzat készítésével kapcsolatos állásfoglalás 
kialakítására 
 3/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
3. Javaslat Budakalász Város Településrendezési Terve készítésére vonatkozó 

tervezési szerződés módosításával kapcsolatos állásfoglalás kialakítására 
 4/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
4. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat munkavállalóinak 2010. évi 

cafeteria-keretének meghatározása 
 18/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
5. Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Intergrált 

településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) című 
pályázat állásáról  
 9/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  minden bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
6. Javaslat a 2009. IV. negyedévében áttekintett pályázati lehetőségek 

elfogadására 
 8/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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7. Javaslat a 2010. évi teljesítménykövetelmények alapját képező célok 
meghatározására  
 5/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  minden bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
8. Javaslat Budakalász Erdőhát utcában lévő 20 kV-os szabad vezeték 

áthelyezésére 
 6/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Dr. Novotny László TKB elnök 
 
9. Javaslat a „Budakalászi Hírmondó” önkormányzati újság 2008-2009. évi 

működéséről készített beszámoló elfogadására és a Budakalászi Hírmondó 
2010. évi megjelentetése érdekében pályázati felhívás kiírására  
 14/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
 Előterjesztő:  Eredics Gábor Kós Károly ÁMK igazgató 
 
10. Javaslat a Kós Károly ÁMK teljeskörű szakértői vizsgálatára, a település 

Közművelődési Koncepciójának felülvizsgálatára. 
 16/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 
11. Javaslat a Kós Károly Kulturális Televízió létrehozására 

 17/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 

 

12. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat közfoglalkoztatási tervének 
elfogadására  
 24/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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13. Beszámoló az állattartási és közterület foglalási ügyekben polgármesterre 
átruházott hatáskörben hozott döntésekről 
 10/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 
14. Beszámoló a Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság átruházott 

hatáskörben hozott döntéseiről 
 11/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 
15. Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 2009. évi átruházott 

hatáskörökben hozott döntéseiről. 
 15/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 

 

16. Beszámoló Budakalász Város Önkormányzat Pénzügyi és 
Vagyonhasznosítási Bizottságának átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 19/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 

 

17. Beszámoló Budakalász Város Önkormányzat Népjóléti Bizottságának 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről  
 25/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
18. Beszámoló a polgármesterre átruházott igazgatási hatáskörben hozott 

döntésekről  
 26/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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19. Beszámoló a temető üzemeltetés körében 2009. évben végzett 
tevékenységekről  
 12/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Népjóléti Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
20. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat tulajdonában lévő Kolónia u. 1. 

szám alatt lévő önkormányzati bérlakás hasznosítására  
 27/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
21. Javaslat hajléktalanok nappali melegedőjének létrehozására  

 28/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
22. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat közbeszerzési szabályzatának 

módosítására és az egységes szabályzat elfogadására 
 29/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Közbeszerzési Előkészítő Bizottság 
    Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
23. A DERA TV 2009. évi beszámolója 

 13/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 
Zárt napirendek: 
 
 
24. Javaslat a 2010. évre vonatkozó ingatlanhasznosítási terv elfogadására (Zárt 

ülésen tárgyalható) 
 20/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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25. Javaslat a Budakalász 1571/25 hrsz.-ú, a Klenity-II. dűlőben található 
ingatlan tulajdoni viszonyainak rendezésére (Zárt ülésen tárgyalható) 
 21/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
26. Javaslat a 604/1 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozóan településrendezési szerződés 

megkötésére a Promontorbor Kft.-vel (vagy annak jogutódjával) és elő-
csereszerződés megkötésére Jurkovits Miklóssal (Zárt ülésen tárgyalható) 
 23/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 

(Az ülés kezdetének időpontja: 17 óra 15 perc) 
 
Parlagi Endre polgármester: Jó napot kívánok! A mai rendes testületi ülést 
megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 fővel határozatképes. 
 
A meghívóban kiküldött napirendet remélem, mindenki áttanulmányozta; 26 
napirendi pontra tettünk az eredeti meghívóban, ezen szeretnék változtatást 
javasolni. Az 1. napirendi pont a parkolás szabályainak betartása miatt 
szükségessé vált egyes intézkedésekről szóló rendelet felülvizsgálatának 
elhalasztása lenne, de a Településfejlesztési Bizottságnak az volt az 
állásfoglalása, hogy ezt korai még megtárgyalni, nem készült el, előkészítés, 
vita, egyeztetés nem előzte meg, ezért valamelyik tavaszi testületi ülésre 
terjesszük elő.  
 
Dr. Novotny László képviselő: Megjelent egy új törvény a kerékbilincsről, amit 
kötelező beépíteni az önkormányzatok parkolási rendeletébe, és ezt nem tudtuk 
végrehajtani. Valamint arra is kellene javaslat, hogy hogyan lehet megoldani azt, 
hogy az ott lakók parkolhassanak az Omszk tó mentén, a nem ott lakók ne 
parkolhassanak ott a nyári időszakban, amikor csúcsforgalom van; egyszer le 
kellene ülni erről egy kicsit beszélgetni, mert sokféle megoldás felmerült és nem 
tudtunk még dűlőre jutni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért azzal, hogy az 1. napirendi pontot 
ne tárgyaljuk, az kérem, szavazzon! (13) Egyhangú. 
 
A másik napirendi pont, amit kénytelenek vagyunk levenni a napirendről, a 12., 
a közfoglalkoztatási terv elfogadása, hiszen ezt véleményezni kell a kisebbségi 
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önkormányzatoknak, és az ő véleményük még nem érkezett meg. Nem késünk el 
vele, ha ezt a februári rendes ülésen fogjuk megtárgyalni. Tehát aki egyetért 
azzal, hogy a 12. napirendi pontot is vegyük le a napirendről, az kérem, 
szavazzon! (13) Egyhangú. 
 
Van-e a napirenddel kapcsolatban még valakinek észrevétele? (Nincs.) Aki az 
imént módosított napirendet elfogadja, az kérem, szavazzon! (13) Egyhangú. 
 
Még egy módosítási kérés van. A főépítész asszony jelezte, hogy a 2-3. 
napirendi pontban ő érintett, és azt kéri, hogy ezeket akkor tárgyaljuk, amikor 
megérkezik. Tehát javaslom, hogy ne a 2-3. napirendi pont tárgyalásával 
kezdjük, hanem a 4. napirendi ponttal. Aki ezt elfogadja, az kérem, szavazzon! 
(13) Köszönöm szépen. 
 
 

A NAPIRENDI PONTOK MEGTÁRGYALÁSA 
 

1. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat munkavállalóinak 2010. évi 
cafeteria-keretének meghatározása 

 18/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (1. sz. melléklet) 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Tisztelt Képviselő-testület! A Képviselő-testület a 
2010. évi koncepció keretében tárgyalta a cafeteriát egy általános 
keretszabályozással, és ott egy határozatot fogadott el. A későbbiekben derült ki 
az, hogy ez a cafeteria-összeg tartalmazza-e a járulékokat, vagy sem, tehát 
amikor a Képviselő-testület döntött, akkor még nem volt ennek tudatában, mert 
a jogszabály nem volt egyértelmű. 
 
Van egy olyan jogszabály is, amelyik azt írja elő – lehet, hogy ez nem logikus, 
de sajnos így van –, hogy a költségvetésünk elfogadása előtt célszerű a 
köztisztviselők cafeteria-juttatásait meghatározni, mert február közepéig erről 
szabályzatot kell alkotni, sőt addig a köztisztviselőknek nyilatkozniuk kell, hogy 
milyen cafeteriát vesznek igénybe. 
 
A jogszabály kötelezően a bruttó 193.000 forint cafeteria-összeget írja elő, ami a 
Képviselő-testületnek kötelező feladat, tehát be kell építeni a költségvetésbe. A 
közalkalmazottak részére ez mind adható, továbbá mindaz, amit ezen felül ad a 
Képviselő-testület, azt a saját költségvetése terhére adja.  
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Született egy előterjesztés, több változattal. A Pénzügyi és Vagyonhasznosítási 
Bizottság módosított ezen a variáción úgy, hogy 208.000 forint legyen a 
közalkalmazottaknak, 327.000 forint a köztisztviselőknek és 164.000 forint a 
Munka törvénykönyve hatálya alá tartozó munkavállalóknak.  
 
Nógrádi úr is jelezte, hogy módosító indítványt kíván benyújtani. Megbeszéltük 
a képviselő úrral, hogy mindig az előző évi keretösszeg a legfontosabb, ahhoz 
próbálunk igazodni, hogy ez többletet ne vegyen igénybe. Az általa fémjelzett és 
az ő elképzelései alapján kidolgozott közalkalmazotti, illetve köztisztviselői 
cafeteria-rendszer összegei a következők. A bruttó keretösszege 59.718.500 
forint - ami 100.000 forinttal több, mint a tavalyi, tehát gyakorlatilag 
ugyanannyi, mint a tavalyi -, a közalkalmazottak részére 212.000 forint 
cafeteriát javasol, a köztisztviselők részére 315.000 forint cafeteriát javasol, a 
Munka törvénykönyveseknek 164.000 forint cafeteriát javasol. Amennyiben a 
Képviselő-testület ezt megszavazza, akkor a költségvetésbe be kell építenünk, és 
e szerint osztjuk a cafeteriát mind a közalkalmazottak, mind a köztisztviselők, 
mind pedig a Munka törvénykönyve hatálya alatt állók részére. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Ez bruttó összeg? 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Az a lényeg, hogy most már tudjuk, december óta, 
hogy minden bruttó, tehát ez a járulékokkal együtt értendő összeg. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Ezt a Nógrádi-féle javaslatot el tudjuk fogadni, 
mert közel áll ahhoz, amit a Pénzügyi Bizottság javasolt, nagyon kis változás 
van ahhoz képest. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Annyi kiegészítés, hogy úgy jöttek ki ezek a 
számok, az volt a kiinduló elv, hogy 215.000 forint a közalkalmazottaknak, 
290.000 forint a hivatalnak, és a hivatalon belül lehetőség van a belső arányok 
módosítására. 
 
Azt kérem, hogy pontonként szavazzunk, mert fontosnak tartom, hogy Ercsényi 
képviselő asszony is tudjon azokban a kérdésekben szavazni, ahol egyébként 
nem szavazna, illetve a polgármester úr és az alpolgármester úr is. Tehát ezekről 
az összegekről külön-külön lenne érdemes szavazni, hogy minél többen tudjanak 
szavazni; van, aki ebben érintett, van, aki abban, a vége az lesz, hogy nem 
leszünk annyian. 
 
Rogán László képviselő: Kik azok a Munka törvénykönyve alá tartozó 
dolgozók, akik se nem köztisztviselők, se nem közalkalmazottak? 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A fizikai állomány. 
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Parlagi Endre polgármester: Akik a közterülettel foglalkoznak, akik a kht. 
állományából átkerültek hozzánk. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Nem az összegekhez szólok hozzá, és nem a 
szavazás befolyásolására. Tavaly és tavaly előtt is átmentünk ezen a vitán, és 
mindig valaki rossz szájízzel állt fel – lehet, hogy igazságot kereső emberek 
konfliktusából, vitájából. Tudom, hogy most az utolsó esztendőben nem 
szerencsés, hogy a következő testületet egy ilyennel előre megterheljük, de talán 
jobb lenne, ha bizonyos elveket meghatároznánk.  
 
A konkrét javaslatom az, hogy a Pénzügyi Bizottság a tavasz folyamán állítson 
össze egy olyan listát, amiben minden érdekelt fél meghallgatásával összeáll egy 
cafeteria-javaslat – úgy tűnik, most már beáll ez a rendszer; kivettek belőle 
bizonyos elemeket, amelyek minden évben változtak, van egy standardja, és 
akkor nem az megy, hogy az egyik fél a másik kárára alkudozik, hogy innen 
vegyünk el ötezret, onnan vegyünk el tízezret, hanem határozzuk meg –, mert 
két évvel ezelőtt tulajdonképpen így döntött a testület, a köztisztviselők és a 
közalkalmazottak egymáshoz viszonyított arányát, illetve a fizikai dolgozók 
arányát, és az indexálást, ha anyagilag elbírja a testület, lehet folytatni. Tehát jó 
lenne nem minden évben oda-vissza alkudozni egymás vérére, bőrére, hanem 
lehetne ennek egy standard rendszere. Ezért azt javaslom, hogy a Pénzügyi 
Bizottság a tavasz folyamán állítson össze egy pontos eljárási rendet, illetve 
elvcsoportot, ami alapján a cafeteria elosztása a mindenkori anyagi 
viszonyokhoz képest meghatározható. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Elméletileg teljesen korrekt, amit a képviselő úr. 
Gyakorlatilag – én lefordítom mindig a gyakorlat nyelvére – minden évben a mi 
teherbíró képességünk határozza ezt meg. Ha logikailag meghatározunk megint 
egy elvet, ami szerint gurulunk tovább a következő évbe, az megint azt fogja 
eredményezni, hogy mindenki értetlenül áll, hogy megint miért térünk ehhez 
vissza. Csak azért térünk rá vissza, mert az önkormányzat teherbíró képessége 
mindig változik, és úgy néz ki, hogy nem nő, hanem csökken, tehát amit most 
kidolgozunk és nagyon szépen beáll ebben a két-három évben, az lehet, hogy 
jövőre már egyáltalán nem lesz igaz, viszont azt mindig tudjuk mondani, hogy 
„erről már döntöttünk”. Ha erről már döntöttünk és visszahozzuk mindig ezeket 
a dolgokat, akkor azt kell mondani, hogy nincs pénzünk. Szerintem mindig 
akkor kell dönteni, amikor tudjuk, hogy mennyi a pénzünk. 
 
Parlagi Endre polgármester: Végül is ez akkor lesz törvény, ha a 
költségvetésben ezt az 59.718.000 forintot jóvá fogjuk hagyni. Én egyetértek 
azzal, hogy valamilyen elvi koncepció mellett menjünk a jövőben, de ez a 
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testület ebben a dologban nem fog még egyszer dönteni, ezt majd a következő 
testület dönti el. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Ha esetleg ez a bizottság feláll, akkor azt is 
javaslom, hogy mivel jelenleg a köztisztviselők és közalkalmazottak esetében 
nagyon sok olyan juttatás van, amit -tól-ig határral szab meg a törvény, érdemes 
lenne áttekinteni, hogy egyes esetekben mi a -tól és mi az -ig, hol adunk -tólt, 
hol adunk -iget, hogy ebben is valamiféle egységes álláspont szülessen. Más az 
osztályfőnöki pótlék esetében a szorzó, más az ilyen illetmény esetében, más az 
olyan illetmény esetében. 
 
Parlagi Endre polgármester: Hantos úr javaslata úgy szól, hogy az áprilisi 
ülésre készüljön a Pénzügyi Bizottság részéről egy olyan koncepcionális 
előterjesztés, ami a jövőben a cafeteria-keretösszeg felosztásának elveit rögzíti. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a cafeteria 
elosztásának elveire szülessen egy elvi döntés a Pénzügyi Bizottság 
előterjesztése alapján. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 13 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

3/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, 
hogy a cafeteria-keret jövőbeni megállapításának elveire 
vonatkozóan szülessen egy elvi döntés a Pénzügyi és 
Vagyonhasznosítási Bizottság előterjesztése alapján. 
 
Határidő: 2010 áprilisi rendes képviselő-testületi ülés 
Felelős: a Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság elnöke 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Akkor a különböző számokról - három szám van 
- külön-külön szavazunk. 
 
Aki egyetért azzal, hogy a 2010. évben a Budakalász Város Önkormányzata 
intézményeiben dolgozó közalkalmazottak cafeteria-kerete 212.000 forint 
legyen, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 



 14 

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

4/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2010. évben 
az intézményeiben dolgozó közalkalmazottak számára 212.000,- Ft 
cafeteria-juttatást biztosít. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: 2010. évi költségvetési rendelet elfogadása 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Polgármesteri 
Hivatalban dolgozó köztisztviselők cafeteria-kerete a 2010. évben 315.000 forint 
legyen, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 2 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

5/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2010. évben 
a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők számára 
315.000,- Ft cafeteria-juttatást biztosít. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: 2010. évi költségvetési rendelet elfogadása 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Munka törvénykönyve 
hatálya alá tartozó munkavállalók cafeteria-kerete 164.000 forint legyen, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 13 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

6/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2010. évben 
a Munka törvénykönyve hatálya alá tartozó munkavállalók számára 
164.000,- Ft cafeteria-juttatást biztosít. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: 2010. évi költségvetési rendelet elfogadása 
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Parlagi Endre polgármester: Látom, hogy a főépítész asszony megérkezett, 
úgyhogy a következő napirendi pontunk a HÉSZ készítésével kapcsolatos 
állásfoglalás kialakítása. Főépítész asszonyé a szó. 
 
 

2. Javaslat a Helyi Építési Szabályzat készítésével kapcsolatos állásfoglalás 
kialakítására 

 3/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (2. sz. melléklet) 
 
 
Massányi Katalin főépítész: Tisztelettel köszöntök mindenkit. Amint azt 
bizonyára tudják, az önkormányzat négy tanulmányt készíttetett a Helyi Építési 
Szabályzat készítésének megkönnyítésére azzal kapcsolatban, hogy milyen 
állásfoglalást alakítson ki. Két ilyen tanulmányról már hozott a testület 
határozatot, illetve mi készítettünk egy összefoglalót és azt elfogadták. A 
maradék két tanulmány közül az egyik Budakalász Közlekedésfejlesztési 
Tervével és az ezzel kapcsolatos állásfoglalás kialakításáról szól, a másik pedig 
a bányatavak környezetét érintő, Lupaszigeti úttól északra lévő területtel 
kapcsolatos. 
 
A közlekedésfejlesztési tanulmányt az Unitef Szalamandra Kft. készítette el. Ez 
a tanulmány igen részletes és alapos munka, egész Budakalász tekintetében 
megvizsgálta a problémákat, pontokba szedve részletezte és megoldási 
javaslatokat adott azokra. Én erről készítettem egy összefoglalót, amelyet az 
előterjesztéshez mellékeltünk. Annyit emelnék ki belőle: a III. kerülettel az M0-
tól délre lévő területekhez csatlakozást kell kialakítani, a gáton való gépjármű-
közlekedés problémája, a Duna-parti kerékpárút problémája, a Berdó feltárása, a 
városközpont rendezése. A bizottság ezt az összefoglalót azzal a kiegészítéssel 
fogadta el, hogy „Az előrelépés lehetőségei” cím 9. bekezdésének első mondata 
az legyen, hogy: A „Budakalász elkerülés” lehetőleg egy ütemben épüljön meg 
a 11. sz. főúttal az 1111 j. út Pomáz területére eső szakaszáig.”  
 
A másik tanulmány a Lupaszigeti úttól északra fekvő területekről szól, amelyről 
szintén készítettem egy összefoglalót. Ez a tanulmány vizsgálja a bányatavak 
környékét, ismerteti a budapesti agglomeráció területrendezési tervét, a jelenlegi 
hatályos TFT-t, Budakalász településszerkezeti tervét és szabályozási tervét, 
bemutatja a tulajdonviszonyokat, a közműellátottságot, és javaslatokat is ad erre 
a területre. Amit kifogásolok ebben, az az, hogy csak elméletben vázolja fel 
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ezeket a lehetőségeket, konkrét területeket nem jelöl meg, hogy mire mit javasol 
és nem teljesen veszi figyelembe a helyi adottságokat. Az utolsó mondatra 
szeretném felhívni a figyelmet, miszerint a tanulmány hiányosságai rámutatnak 
arra, hogy kedvező lenne egy városépítészeti tervpályázat kiírása erre a területre. 
 
Ezt a határozati javaslatot úgy egészítette ki a bizottság, hogy: a főépítész által 
készített összefoglalóval egyetért, kivéve a fotovoltaikus energiaparkra 
vonatkozó javaslatot. Ez azért került bele, a bizottság nem értett egyet azzal, 
hogy ez a rész bekerüljön az összefoglalóba. 
 
Parlagi Endre polgármester: Az egy héttel ezelőtti településfejlesztési 
bizottsági ülésen itt volt a NIF munkatársa, aki a budakalászi projektért felelős, 
Szabóné Tóth Ildikó. Tőle tudtuk meg, hogy az elkerülő út engedélye 
valószínűleg március folyamán meglesz, ezt követően beindul a kiviteli terv 
készíttetése. Az elképzelésben a 11-es út és az elkerülő út csomópontjára 
vonatkozóan annyi fejlemény van, hogy bár korábban ezt azért késleltették, mert 
úgy gondolták, hogy a szentendrei elkerülő útnak is ebből kellene kiindulni, 
hogy egy ütemben lehessen a kettőt megépíteni, most már erre a csomópontra 
képzelik el azt a jobboldali leágazást is, ami a kis híd felhajtója lenne 
Szigetmonostor részére a Szentendrei-szigetre. Ez biztató hír számunkra. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Főépítész asszonytól szeretném megkérdezni a 
következőt. A „Budakalász elkerülés” kezdetű bekezdésből az első mondatot 
említette, mely szerint egy ütemben épüljön meg a 11-es számú főúttal az 
1111 j. út Pomáz területére eső szakaszáig. Az anyagban van utána egy feketével 
kiemelt rész, ami úgy kezdődik, hogy a Majdán patak és az 1108 j. út Ürömre 
eső része közötti szakasz megépítése nem javasolt. Ez kimarad, vagy benne 
marad? 
 
Parlagi Endre polgármester: A határozati javaslatban az van, hogy lehetőleg 
egy ütemben épüljön meg az elkerülő út a 11-es főúttal. Az elkerülő út benne 
van a szerkezeti tervünkben és a Helyi Építési Szabályzatban, erre épül a NIF-
fel és az állammal kötött szerződésünk, tehát ehhez a következő Helyi Építési 
Szabályzatban sem szabad hozzányúlnunk, úgy gondolom, hogy marad így. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Vagyis az így marad, hogy az Ürömre eső része 
és a Majdán patak közötti szakasz megépítése nem javasolt? 
 
Massányi Katalin főépítész: A szakértő ezt javasolta, viszont a tervekben 
kötelező szerepeltetni. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Így van. Ezzel nagyon nem tudunk egyetérteni, 
hiszen amennyiben ez a része nem épül meg az elkerülő útnak, akkor pontosan a 
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Damjanich utcát nem tudjuk az Üröm felől jövő forgalom alól tehermentesíteni, 
és amennyiben nem készül el a kettő darab alagút a 11-es út és a 10-es út között 
korábban – és nem tudom, hogy az alagútból hogyan viszik majd el a földet, 
meg az építési anyagot oda és vissza hogyan fogják szállítani –, akkor ezt 
nagyon aggályosnak találjuk. Már a korábbi testületi üléseken, amikor előkerült 
ez a Szalamandra-féle tanulmány, kértem, hogy ez a néhány mondat kerüljön ki 
belőle, vagyis ne mondjunk le az elkerülő út negyedik szakaszáról, mert akkor 
az fog történni, hogy megint az emberek feje fölött döntünk valamiről, nem 
kérdezzük meg őket; indulunk a Főtér-pályázaton, próbáljuk rendbe tenni 
Budakalász központját, ugyanakkor egy nagyon forgalmas utat nem fogunk 
tudni a saját kezelésünkbe venni. Ezért ezt a részt nem tudjuk elfogadni, azt 
javasoljuk, hogy mindenképpen vegyük ki a szövegből. Az egy nagyon felemás 
dolog, amit itt önök leírtak, amit elfogadnánk mint jövőbeni koncepciót és 
tervet, amihez azért valamilyen módon hosszú távon igazodni kellene. Tehát azt 
javaslom, hogy az elkerülő út mind a négy szakaszának megépítését tartalmazza 
a közlekedési koncepció. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Kifejezetten felháborítónak tartom, hogy egy 
húszéves koncepciót készülünk most felrúgni és az egyetlen érv emellett – bár 
hangosan azért ez sem hangzott el – az, hogy egy nemzeti fórumos képviselő 
ingatlanját érinti az a nyomvonalrész, amelyiknek az elhagyását önök javasolják. 
Én ezt elfogadhatatlannak tartom és ennek nagyon súlyos hatásai lehetnek 
később. Egy húszéves koncepcióról van szó, rengeteg közlekedési szakember 
vizsgálta, egy egységes egészet alkot az elkerülő út, egyben van értelme. Ha 
ennek bármelyik elemét elhagyjuk, az egyfelől ennek az egész elkerülő útnak az 
értelmét vagy hasznosságát teszi kérdőjelessé vagy korlátozottá, másfelől nagy 
kockázatokkal jár az állam kötött szerződésünk vonatkozásában is, hiszen a 
kártérítésre, amit eddig sem fizettek meg és nem is fognak belőle utat építeni, 
bírósági úton igényt tarthatunk és néhány év múlva ebből talán pénzünk lesz, ha 
utunk nem is, ebben az esetben viszont vagy semmilyen összegre, vagy töredék 
összegre tarthatunk igényt, mert az állam azt mondja, hogy amikor ez a 
megállapodás megkötésre került, akkor arról volt szó, hogy Budakalásznak 
szüksége van egy elkerülő útra, de ha nincs szükségünk az elkerülő útra, vagy 
csak részben van rá szükségünk, akkor - megint szakértőkkel ki lehet mutatni, 
hogy ennek van-e értelme vagy nincs - azt mondja, ezáltal okafogyottá vált az a 
kötelezettségvállalás, amit tett ebben a szerződésben. Tehát nemcsak a falu 
közlekedése szempontjából káros ezen megjegyzés, hanem veszélyezteti a 
későbbi igényérvényesítésünket az állammal szemben, mert ha már mi magunk 
sem tartunk teljes egészében igényt erre az elkerülő útra, úgy az állam minden 
további nélkül hivatkozhat arra, hogy akkor ennek az egésznek nincsen semmi 
értelme, illetőleg egy töredék összeget fizet csak ki. Ha az elkerülő út egy 
szakaszát nem kell megépíteniük, mert ők a teljes beruházás nagyságának 
függvényében tettek kötelezettségvállaló nyilatkozatot, tehát ha ennek csak egy 
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része valósul meg, akkor ezt a kötelezettségüket is bizonyos mértékben 
korlátozni szeretnék, de rosszabb esetben azt is mondhatják, hogy okafogyottá 
vált. Ebben az esetben azon kívül, hogy egyszer már kötöttünk egy rossz 
megállapodást, most még ennek az érvényesítését is lehetetlenné tesszük. 
 
Parlagi Endre polgármester: Képviselő úr is pontosan tudja, hogy ez nem így 
van (Dr. Krepárt Tamás: Én tudom, hogy így van.), hiszen a Helyi Építési 
Szabályzat rendelet, ez pedig egy útépítési szakértő által készített koncepcionális 
anyag. Egy szakértőnek meg kell adni azt a szabadságot, hogy korábbi 
megállapításokat újragondoljon és a dogmákat felülbíráljuk, mert bizony a 
dogmák egy idő után elavulnak, tehát jogi értelemben semmi változás nem 
történik, ha ezt a koncepciót elfogadjuk. Mindemellett felteszem szavazásra a 
kérdést; ha valaki úgy gondolja, hogy azt a mondatot… (Tolonics István: A 
főépítész asszonynak lett volna egy javaslata.) 
 
Massányi Katalin főépítész: Ha a helyett a mondat helyett, hogy „Ha az M0 
megépült, és az elkerülő ugyanakkor nem, akkor újra foglalkozni kell a 
kérdéssel.” azt fogadnák el, hogy: javasolt egy felülvizsgálat készítése erre a 
szakaszra? 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem egyszerűbb, ha ezt a két kifogásolt 
mondatot kihagyjuk? Tehát azt javaslom, hogy a következő részt hagyjuk ki a 
szövegből: „A Majdán patak és az 1108 j. út Ürömre eső része közötti szakasz 
megépítése nem javasolt, de a tervekben való szerepeltetése a BatrT előírásai, 
illetve szerkezeti terve alapján szükséges. A két elkerülő út Pomáz területére eső 
csatlakozásánál, vagyis a jelenlegi 1111 j. út és a hév különszintű keresztezését 
követően, a jelenlegi engedélyezési tervekben szereplőhöz képest más típusú 
csomópont alkalmazása javasolt, nevezetesen egy négyágú körforgalmúé.” Aki 
egyetért azzal, hogy a koncepcióból ezt a mondatot hagyjuk ki, az kérem, 
szavazzon! (9) Ellene? (0) Tartózkodás? (4) Elfogadtuk, tehát ez a két mondat a 
koncepcióból kimarad. 
 
Mindemellett megjegyzem, hogy a múlt héten a NIF-nél jártunk egyeztetni a 
következő két év kétszer 250 milliós fejlesztésének tartalmát. Az egyik 
lehetséges fejlesztési terület a patak hídja feletti csomópont, ahol a Klisovác utca 
és a Kőbányai út találkozik; az is egy húszéves elképzelés, hogy legyen ott egy 
kétirányú közúti híd a temetővel szemben, és kössük össze a Kőbányai utat a 
Csalogány utcával. A Csalogány utca a város legszélesebb utcája. Nyilván ha 
azon a Fő teret és a Damjanich utat tehermentesítő forgalom menne, akkor azt is 
ki kellene szélesíteni, hiszen nincs padkája és nem elég széles, de a központ és a 
Damjanich utca tehermentesítésére ez is egy lehetséges megoldás, és ha már az 
állam fizeti ezeket a fejlesztéseket, hát használjuk ki. Aztán majd meglátjuk, 
hogy az elkerülő útból mikor lesz valami, hiszen az első fejlesztési csomag 
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2008. szeptember 30-án indult, akkor adták át a hidat, tartott az első év 2009. 
szeptember 30-ig, a második csomag ez év szeptember 30-ával jár le. A 
következő két évben, 2012. szeptember 30-ig az elkerülő út nyilvánvalóan nem 
fog megépülni, ezt már mindenki tudja, tehát vélhetően a következő kétszer 250 
milliós csomagot is kéretik a mi részünkről összeállítani. Ez volt az egyik 
javaslat, amit a NIF-es szakértőkkel egyeztettünk, nyilván további feladatok 
kellenek még, amiket a csomagba behelyezünk. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Amit most a polgármester úr elmondott, az 
tulajdonképpen feltárta a közlekedésfejlesztési koncepció: ez a bizonyos 
Csalogány utcai lehetséges elkerülő rész, majd pedig Szentistvántelep felé a 
Domb utcán jönne le a forgalom a Pomázi útra. Azt elfogadom, hogy ideig-
óráig, amíg az elkerülő út nem épül meg, a nagy forgalmat rá lehet terelni ezekre 
az utakra, a Csalogány utcára még csak-csak, de a többire nem annyira, hogy a 
Domb utcán a kamion vagy egy nagyobb jármű a 27%-os emelkedőn fölmenjen. 
Azért ragaszkodnék ahhoz, hogy ez a bizonyos mondat kikerüljön a 
koncepcióból – és nagyon köszönöm a Képviselő-testület azon tagjainak, akik 
ezt megszavazták –, hogy semmiképpen se mondjunk le erről az útról, hiszen ez 
teljesen elvinné a forgalmat a falutól, a lakott területen kívül haladna, és így 
valóban mentesítené a városközpontot, nemcsak a Petőfi teret, hanem a 
Kőbányai út-Klisovác utcai csomópontot, a Lenfonó-kereszteződést és a József 
Attila utcát is, tehát nagyobb hatása van, úgyhogy nagyon örülök, hogy kikerült 
belőle, még ha rövid időre a Csalogány utcát megterheljük, akkor is. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Igen, örömteli, hogy ez a mondat kikerült, de a 
problémát nem oldotta meg, mert van benne egy másik mondat, ami szintén azt 
eredményezi, hogy ez a 4-es szakasz a mi kívánságunk szerint nem szükséges, 
hogy megépüljön a többivel együtt: „A „Budakalász elkerülés” egy ütemben 
épüljön meg a 11. sz. főúttal az 1111 j. út Pomáz terültére eső szakaszáig.”  
 
Dr. Novotny László képviselő: Úgy látszik, Krepárt úr nem járt el a különböző 
bizottsági ülésekre, mert akkor tudná, hogy az elkerülő utat négy ütemben 
akarták megvalósítani, tehát először csak a Szentendrei út-Pomázi út közötti 
szakaszt akarták megépíteni, sőt még arról is szó volt, hogy a 11-es út és a 
Szentendrei út közötti szakasz elmaradjon. Ezért került bele az, hogy a 
„Budakalász elkerülés” lehetőleg egy ütemben épüljön meg. (Dr. Krepárt 
Tamás: Nem így volt.) 
 
Kovács Attila képviselő: Azért nem értelmezhető az, hogy egy ütemben, mert 
lehetnek olyan szakaszai ennek a négy ütemre osztott teljes, a 11-es úttól az 
ürömi útig terjedő elkerülő útnak, amik önálló, működőképes szakaszokat 
tartalmaznak. Tehát ha az tud működni a Szentendre út és a 11-es út között, 
vagy a Pomázi út és a 11-es út között, vagy a pomázi elkerülő út és a 11-es út 
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között, akkor miért ne adják át ezeket a szakaszokat csak azért, mert beletesszük 
azt, hogy kizárólag egy ütemben lehet forgalomba helyezni? Ha vannak olyan 
szakaszai, akkor azok igenis tehermentesítsenek addig is, amíg a többi megépül 
és tud működni. 
 
Még egy gondolat Krepárt úr véleményéhez. Az egész elkerülő utat, amikor 
önök voltak többségben a Képviselő-testületben, azért találták ki – nagyon 
helyesen egyébként –, mert az M0 megvalósulása olyan messzeségbe került, 
hogy kénytelenek voltak ezzel az eszközzel élni, hogy Budakalászt 
tehermentesítsék a forgalom alól. Ha viszont ez felgyorsul és ezzel 
párhuzamosan mégis el tud indulni, akkor az egész Budakalászt elkerülő útnak 
vagy annak egy bizonyos szakaszának már nem biztos, hogy lesz 
létjogosultsága. Tehát ha meglenne az M0 már most, akkor nem biztos, hogy ezt 
az egész elkerülő utat meg kellene építeni. Ezért mondják azt, hogy ezt a 
bizonyos 4-es szakaszt talán nem kellene megcsinálni, mert akkor az M0 
megvalósulásával elegendő lenne csak az első három szakasz megléte. Én is 
osztom azt a véleményt, hogy a Nagy Kevély-lábi úgynevezett 4-es szakaszt 
nem kellene megépíteni. Erről nyilván még nagyon sokat fogunk vitatkozni és a 
következő képviselő-testület fogja eldönteni szakértők bevonásával, de én azt 
mondom, hogy inkább az M0 befejezését kellene gyorsítani. 
 
Parlagi Endre polgármester: Krepárt úr felolvasná pontosan, hogy mit kellene 
kihagyni? 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Van itt egy mondat: „A „Budakalász elkerülés” 
egy ütemben épüljön meg a 11. sz. főúttal az 1111 j. út Pomáz területére eső 
szakaszáig.” Ennek helyébe kerüljön bele a következő: „A Budakalászi elkerülő 
út egy időben épüljön meg a 11. sz. főút és az ürömi út között teljes egészében.” 
 
Parlagi Endre polgármester: Tehát egyrészt egy mondat kivétele, másrészt 
egy új mondat beszúrása a javaslat. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (4) 
Ellene? (8) Tartózkodás? (2) Elvetettük.  
 
További javaslatok? (Nincs további javaslat.) A főépítész asszony felolvasta a 
bizottság módosító indítványát, amely úgy szól, hogy a testület egyetért az 
összefoglalóval, azzal, hogy az „Az előrelépés lehetőségei” cím 9. bekezdésének 
első mondata a következőket tartalmazza: „A „Budakalász elkerülés” lehetőleg 
egy ütemben épüljön meg a 11. sz. főúttal az 1111. j. út Pomáz területére eső 
szakaszáig.” Ez volt a bizottság módosító indítványa. Aki ezzel együtt az 
összefoglalóval egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
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A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 4 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

7/2010. (I.26.) Kt. határozat 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért a 
határozat mellékletét képező, az Unitef Szalamandra Kft. által a 
2009. évben készített Budakalász Közlekedésfejlesztési Terve 
összefoglalójával. 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a 
Helyi Építési Szabályzat tervezőit, hogy a tervezés során vegyék 
figyelembe az összefoglalóban foglaltakat. 

Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 

Melléklet 
 
 

Az Unitef – Szalamandra Kft által 2009. évben készített Budakalász 
Közlekedésfejlesztési terve összefoglalója 

 
A tanulmány szerint Budakalász legfontosabb és leginkább megoldandó közlekedési problémái az 
alábbiak: 

 Budakalász városközpontjának nagy forgalmi terhelése (elsősorban a személygépkocsik sokasága 
és a haránt irányú utak hiánya miatt). 

 Az ún. „Északi Városkapu” projekt és Budakalász M0-tól délre fekvő része közúthálózatának 
csatlakozása. 

 M0-tól délre fekvő üdülőterület közúti kapcsolata. 

 A gáton való gépjármű közlekedés kérdése. 

 A Duna-parti kerékpárút kérdése. 

 A Luppa-szigeti út melletti kerékpárút kérdése. 

 Szentendre déli része felé való közúti kapcsolat biztosítása. 

 A „Budakalász elkerülő út” 11 sz. főúti különszintű csomópontja. 

 A „Budakalász elkerülő út” ütemezett kiépítésének kérdése. 

 Az M0 10-11 sz. főutak közötti szakasza megvalósításával kapcsolatos építési forgalom kérdése. 

 Havária út. Illetve útvonal kérdése az M0 alagutak kapcsán. 

 A 11 sz. főút és a Duna közötti területek fejlesztésével összefüggő közlekedési igények kielégítése. 

 A volt „Óbuda Virág” terület és a Klenity városrész közúti kapcsolatának biztosítása. 

 A Prekobrdo és Taván városrészek közúti kapcsolatának biztosítása. 

 A Berdó városrész közúti kapcsolatának biztosítása. 

 Városközpont rendezésének kérdése. 
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Az előrelépés lehetőségei: 
 

 Az átmenő forgalom csökkentése a városközpontban részben az M0 10 és 11 sz. főutak közötti 
szakasza, részben a „Budakalász elkerülő út” megépítésével, valamint a szomszédos 
településekkel közösen lehetséges. (A „Pomáz elkerülő út” és a Szentendre elkerülő-
tehermentesítő út” megvalósításának támogatása.) 

 Az M0 csomópontra készült tanulmány variációi és több egyeztetés alapján egy ötágú körforgalmú 
csomópont kialakítása javasolt. Az ötágú körforgalmú csomópont északi és nyugati ága az M0-lal, 
illetve a 11 sz. főúttal teremt kapcsolatot, a dél-keleti ága inflexiós ívekkel a Hatvani Lajos utcához 
csatlakozik, míg dél-nyugati ága a tervezett szennyvíztelep feltárását biztosítja. A keleti ág 
csatlakozik ahhoz a majdani gyűjtőúthoz, amely biztosítja az M0-tól délre lévő üdülőterület 
megközelítését (lásd egyik probléma), illetve az M0 alatt továbbvezetve kiszolgálja a Gyógynövény 
Kutató fejlesztési területet, és közvetve a 11 sz. főút és a Duna közötti területek egy részét.  

 Az üdülőterület tehermentesítését és kedvezőbb forgalmi kiszolgálását alapvetően az előző 
pontban említett, a körforgalmú csomópont keleti ágához kapcsolódó gyűjtőút megépítése teszi 
lehetővé. Ez a kapcsolat már az M0 további szakaszának megvalósításakor javít a jelenlegi 
helyzeten, de valós megoldást akkor ad, ha megépülnek a Gyógynövény Kutató fejlesztési területen 
javasolt egyéb utak. Ezek egyike a már említett, jelenleg kiszabályozott és az M0 alatt részben már 
kiépített gyűjtőút (Gátőr utca), másik eleme egy, az M0 északi, illetve a gát nyugati oldalán, azokkal 
párhuzamosan vezetett kiszolgáló út. Ez utóbbi lehetővé teszi, hogy a gáton, pontosabban annak 
az M0-tól a Luppa-szigeti útig tartó szakaszán megszűnjön a gépjármű forgalom. 

 A gát keleti oldalán lévő Duna-parti üdülőterület kiszolgálására javasolt kiépíteni egy kiszolgáló utat 
a gáttal párhuzamosan. Erről, részben zsákutcaszerűen kiszolgálható valamennyi ingatlan, ezáltal a 
Duna-parti kerékpárútról, eltekintve a Luppa Csárda térségétől, leterelhető a gépjármű forgalom. A 
Luppa-szigeti úttól északra elhelyezkedő, jelenleg a parti út felől megközelíthető üdülőterület 
feltárására javasolt egy új kiszolgáló út építése a beépített terület nyugati széle mentén. 

 A Duna-parti kerékpárút problémáján már rövidtávon segíteni lehet egy célzott forgalmi rend 
felülvizsgálat keretében. A hiányzó jelzések kihelyezésével, valamint a Luppa Csárda térségének 
forgalomszabályozásával a gondok enyhíthetőek. A távlati és végleges megoldás azonban, ha a 
kerékpárút mentén legalább sétány jellegű, tehát pormentes burkolattal el nem látott járda / 
gyalogút épül, célszerűen a folyó felőli oldalon. A Luppa Csárda és Komp (távlati kikötő) térségében 
javasolt Gyalogos-kerékpáros zóna kijelölése korlátozott közúti célforgalom megtartása mellett. 

 A Luppa-szigeti út mellett lévő kerékpárút megoldását jelenti a Luppa-szigeti út átgondolt 
fejlesztése, ennek keretében a keresztmetszeti kialakítás átgondolása. Javasolt, hogy a térségi 
területfejlesztésekkel párhuzamosan, azok keretében gyűjtőúttá épüljön ki. Az északi oldalán lévő 
kerékpárút járdaként funkcionáljon a továbbiakban, így a parkolás gátló oszlopsor 
balesetveszélyessége is értelemszerűen megszűnik. A déli terület rendezése kapcsán kerüljön 
kiszélesítésre az útpálya, és attól zöldsávval elválasztva létesüljön külön kerékpárút, és külön járda. 

 Szentendre déli része felé, figyelembe véve a tavak elhelyezkedése által meghatározott 
körülményeket, a csatlakozási pontokat a terület két szélén javasolt meghatározni. A 11 sz. főút 
mentén annak szervizútjaként javasolt kialakítani egy új gyűjtő-, vagy kiszolgáló utat. A meglévő és 
új út tengelyei közötti távolság minimális mértéke 25 m lehet. A másik kordonpontot a bányaterület 
keleti, illetve a korház nyugati szélén vezetett új kiszolgáló út határmetszésénél javasolt leszúrni.  

 Javasolt a „Budakalász elkerülő út” 11 sz. főúti különszintű csomópontja megépítésének 
támogatása, a tanulmány szerint hiányzó, - célszerűen direkt – csomóponti ág megépítésével. 
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 A „Budakalász elkerülés” lehetőleg egy ütemben épüljön meg a 11. sz. főúttal az 1111 j. út Pomáz 
területére eső szakaszáig. Az elkerülő utat a HÉSZ tartalmazza. Az elkerülő út alsó szakasza 
mindenképpen szükséges. Ha az M0 megépült, és az elkerülő ugyanakkor nem, akkor újra 
foglalkozni kell a kérdéssel.  

 Javasolt, hogy az Önkormányzat az M0 tervezési menetében számára rendelkezésre álló 
eszközökkel érje el, hogy az organizációs kérdések, közte az építési forgalom lebonyolítása, már az 
engedélyezési tervek készítésekor napirendre kerüljenek, ezáltal szabályos építési engedélyezési 
eljáráson menjenek keresztül, és a kiviteli majd tender tervek is terjedjenek ki a kiépítendő 
felvonulási utakra. Ezáltal a nyertes kivitelező ajánlati kockázata sem lesz nagyobb az átlagosnál. 

 A tervezett két, összesen majd’ hat kilométer hosszú alagút lezárásra kerülhet akár tervszerűen, 
karbantartási okokból, akár valamely havária okán. Mindkét esetben gondoskodni kell az M0 
forgalmának letereléséről. Alternatívát adhat, ha létesülne egy úgynevezett „Havária út”. Ez 
szükségképpen Budakalász és a III. Kerület határán, illetve határvidékén haladhatna. Javasolt, 
hogy az Önkormányzat támogassa ennek megvalósítását, a III. kerületi Önkormányzattal együtt. 

 A 11 sz. főút és a Duna közötti területek fejlesztésével összefüggő közlekedési igények 
kielégítésére valós megoldást a tömegközlekedés részarányának növelése jelenthetne. Javíthat a 
helyzeten az M0 tovább építése kapcsán létesítendő különszintű csomópont, illetve a 11 sz. főút 
Szentendre területére tervezett új különszintű csomópontja, ha megépülnek az azokhoz vezető 
gyűjtő, és kiszolgáló utak is. Szintén kedvező, ha megvalósul az „Északi Városkapu” projekt szerinti 
közúthálózat. További lehetőség lehet a Duna kihasználása. 

 A volt „Óbuda Virág” terület és a Klenity városrész közúti kapcsolatának biztosítása érdekében 
javasolt:, hogy 

 A József Attila utca a Tanító utcáig gyűjtő út, beljebb kiszolgáló út legyen, 

 Az „üvegházak” terület gyűjtőútja a Kék Duna utca legyen, 

 Budakalász és Pomáz határán létesüljön egy gyűjtőút csatlakozva az 1108 j. úthoz, 

 Az ipari-kereskedelmi funkciójú területektől eltekintve a teljes terület legyen valamely 
forgalomcsillapított övezetbe sorolva, valamint 

 a Kék Duna utca József Attila utcai végénél kanyarodósávos csomópont létesítése javasolt. 

 A Prekobrdo és Taván városrészek közúti kapcsolatának biztosítása érdekében javasolt a 
tanulmány 19.3 ábrája szerinti útkialakítás. Javasolt továbbá a Bokros utca – Hegyalja utca vonal 
kiszabályozásra, mellyel gyakorlatilag zárható a települést harántoló útvonal, amely a Damjanich 
utca déli oldalán lévő településrésszel teremtene kapcsolatot. 

 Berdó városrész közúti kapcsolatának biztosítása érdekében: 

 A jelenlegi felhajtó utak közül a Budai úthoz csatlakozókat javasolt egyirányúsítani a Felsővár 
utcát felfelé, a Kálvária utcát lefelé.  

 Épüljön ki, lehetőleg az állam teljes, vagy részleges költségviselése mellett a „9” és”10” 
témakörben már említett „Berdó-szerpentin”. (A tanulmány 19.4. ábráján szerepel a részletesen 
kidolgozott nyomvonal. 

 A Damjanich utca felöl a Meredek utcát javasolt továbbra is feltáró útként kezelni azzal, hogy ki 
kell kötni az országos közútra. 

 Városközpont rendezésének érdekében 

 Javasolt, hogy a Budai út a városhatártól az Ady Endre utcáig gyűjtőút, attól befelé csillapított 
forgalmú kiszolgáló út legyen. 

 Javaslunk egy feltáró kiszolgáló utat létesíteni a Táncsics utcától a Budai út – Klisovác utca 
csomópontig. 
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 Ehhez a megkerülő úthoz csatlakozva javasoljuk a HÉV-pályával párhuzamos szakaszt 
meghosszabbítani a Vasút sor már korábban megépült szakaszáig. 

 A Városközpontban lévő kis utcákat, néhány szakasztól eltekintve, javasolt egyirányúsítani és 
forgalomcsillapítással ellátni. 

 Javasolt továbbá gyalogos-kerékpáros zónát kijelölni. 

 

A város távlati közlekedési hálózata: 

Gyűjtőútként javasolt kiépíteni, illetve számba venni az alábbi utakat: 

 Egykori országos utak (tervezési osztály: B.V.c.B/C): 

 Budai út (1115 j. út) a városhatártól az Ady Endre utcáig 

 Ady Endre utca (11305 j. út) a Budai úttól a HÉV keresztezésig 

 József Attila utca (1111 j. út) a Luppa-szigeti csomóponttól a Tanító utcáig 

 Pomázi út (1111 j. út) a Budai úttól a városhatárig  

 Kőbányai-Csalogány utcák kapcsolatának megteremtése 

 Szőlő u.- Kert u. összekötése 

 Meglévő, és tervezett (javasolt) gyűjtőutak (tervezési osztály: B.V.d.B/C/D). 

 Gyógynövény Kutató fejlesztési területen tervezett út a Luppa-szigeti úttól a majdani M0 
csomópontig 

 Luppa-szigeti út 

 A tavak területét feltáró, a 11 sz. főút szervizútjaként létesülő út a Luppa-szigeti úttól a 
városhatárig 

 A Kék Duna utca a József Attila utcától a városhatárig 

 Budakalász és Pomáz határán tervezett út a Kék Duna utcától a Szentendrei (1108 j.) útig 

  Szegfű utca 

 Martinovics utca a Szent László u. és  Széchenyi u. között 

 Széchenyi utca a Martinovics u. és Ország út (1108 j. út) között 

 Erdőhát utca a Klisovác utca és a városhatár között 

 Klisovác utca a Budai út és a Pomáz Elkerülő út között 

 Hegyalja utca – Bokros utca – Dolinai utca 

 Kőbányai út a Budai út és a Damjanich utca (1108 j. út) között az ábrán jelzett nyomvonalon 

 Tervezett átkötő út a Kőbányai út és a Klisovác utca között 

 A „Havária út” nyomvonala. 

 Sport utca – Tanító utca nyomvonalon 

 Gyalogos-kerékpáros zóna kijelölése javasolt 

 a Luppa-szigeti út Duna-parti visszafordulója térségében, 

 az Omszk-tó körül, 

 a Béke-sétányon, valamint, 

 a Városközpontban. 

Lakó-pihenő övezet, vagy 30-as zóna kijelölése javasol a tanulmány 17. ábráján jelölt területeken. 

 
Parlagi Endre polgármester: Van még egy határozati javaslat. 
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Massányi Katalin főépítész: A másik tanulmányra vonatkozóan a bizottság két 
részre bontotta a határozati javaslatot. Az egyik így szól: „Budakalász Város 
Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért a határozat mellékletét képező, több 
cég konzorciuma által 2009. évben készített a Lupaszigeti úttól északra fekvő 
terület ingatlanhasznosítási tanulmánytervének főépítész által készített 
összefoglalójával, kivéve a fotovoltaikus energiaparkra vonatkozó javaslatot.” 
 
A másik határozati javaslat pedig így szól: „Budakalász Város Önkormányzat 
Képviselő-testülete felkéri a Helyi Építési Szabályzat tervezőit, hogy az 
adottságok és a hatályos tervek vizsgálata alapján, a tanulmányban szereplő 
javaslatok újragondolásával adjanak új szabályozási javaslatot a területre.” 
 
Parlagi Endre polgármester: Tehát itt két dologról szavazunk: egyrészt a 
bizottság kéri, hogy vegyük ki a fotovoltaikus energiaparkra vonatkozó 
javaslatot a tanulmánytervből – ami egy elég bizarr ötlet erre a területre –, 
másrészt pedig legyenek új javaslatok az újragondolás során. Aki ezekkel 
egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 4 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

8/2010. (I.26.) Kt. határozat 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért a 
határozat mellékletét képező, több cég konzorciuma által 2009. 
évben készített a Lupaszigeti úttól északra fekvő terület 
ingatlanhasznosítási tanulmánytervének főépítész által készített 
összefoglalójával, kivéve a fotovoltaikus energiaparkra vonatkozó 
javaslatot. 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a 
Helyi Építési Szabályzat tervezőit, hogy az adottságok és a hatályos 
tervek vizsgálata alapján, a tanulmányban szereplő javaslatok 
újragondolásával adjanak új szabályozási javaslatot a területre. 

Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
Melléklet 

 
 

A több cég konzorciuma által készített Luppa-szigeti úttól északra fekvő területek ingatlan-
hasznosítási tanulmánya  összefoglalója 
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A tanulmány a helyzetértékelés c. fejezetben: 

 Értékeli a város  szerepét a Közép-Magyarországi Régió Struktúraterve alapján, 

 Ismerteti a BATrT előírásait a területre, 

 Ismerteti a területre vonatkozó hatályos településrendezési terveket, (TSZT, SZT, HÉSZ), 

 Bemutatja a terület tulajdonviszonyait, 

 Bemutatja a terület közműellátottságát 

A Hazai és nemzetközi kitekintés c. fejezetben a tanulmány több külföldi példa ismertetésével 
illusztrálja, illetve körvonalazza a bányatavak hasznosíthatóságának lehetőségeit: 

 Az európai fővárosok tágabb területén és azok agglomerációiban fellelhető tavak 
hasznosításának tekintetében elmondható, hogy elsősorban a rekreációs és sport célú 
hasznosítás került előtérbe. A nagyobb tavak esetében motorcsónak és vitorlás hajó kikötő is 
megtalálható, ahol a földrajzi adottságok és a helyi szabályozás ezt lehetővé teszi. 

 A rekreációs használatra kiépített tavak nagy részénél sétáló és bicikliutak találhatók beton és 
földút kivitelben, melyeknél kisebb-nagyobb távolságokban pihenőhelyek, tűzrakóhelyek 
találhatók. 

 A tavakhoz gyakran kapcsolódnak tábor és camping-helyek, esetenként szállodák, amelyek a 
huzamosabb tartózkodást biztosítják. 

 A tavak egy részénél a higiéniás szükségletek kielégítésére is biztosított infrastruktúra, amely 
elsősorban természetbarát anyagokból és technológiával oldottak meg. 

 Természeti értékekkel rendelkező tavak esetében gyakran természetbarát túrákat, 
tanösvényeket vezetnek az érdekes flórával és faunával rendelkező tavak mentén, gyakran 
kilátópontokat létesítve egy-egy helyen. 

A területhasznosítási javaslatok c. munkarészben az alábbi alternatívákat vázolja fel: 

 Energiapark kialakítása (1.500 kW teljesítményű fotovoltaikus napelem erőmű) a vízfelület és a 
Luppa-szigeti út között, 

 Látogató és oktató-központ  létesítése (alternatív energiák bemutatása) 

 Medical Wellness Központ kialakítása (egészségturizmus, gyógyturizmus) 

 Magánklinika (egészségügyi központ) 

 Kerékpárút, pihenőhely kialakítása 

 Vízi sportok, horgászat lehetőségének biztosítása 

 Búvár bázis kialakíthatósága 

 Termálkút lehetőségeinek további vizsgálata szükséges 

 Szórakoztatópark kialakítása 

A pályázati lehetőségek c. munkarészben ismerteti a várhatóan kiírásra kerülő, az ismertetett 
projektekkel megpályázható lehetőségeket. 

A tanulmány hiányosságai: 

 Csak írásban, illetve elméletben vázolja fel a javasolt ingatlanhasznosítási és fejlesztési 
lehetőségeket. Konkrétabban csak az Energiapark és a Medical Központ helyét jelöli meg. 

 Nem ad komplex, összefüggő, a funkciók egymásra épülését, szerves kapcsolatát, kialakítását 
bemutató javaslatokat (rajzi formában).  

 Nem veszi figyelembe a helyi adottságokat, igényeket a funkciók megjelöléséhez. 
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Ebből kifolyólag nem ad javaslatot a város hatályos terveinek módosítására, ami lehetővé tenné a 
Luppa-szigeti úttól északra fekvő terület kedvezőbb, átgondolt, összefüggő területi fejlesztésének 
feltételeit. 

A tanulmány hiányosságai rámutatnak arra, hogy kedvező lenne egy városépítészeti  tervpályázat 
kiírása a Luppa-szigeti úttól északra fekvő területek hasznosítására. 
 

 
3. Javaslat Budakalász Város Településrendezési Terve készítésére 

vonatkozó tervezési szerződés módosításával kapcsolatos állásfoglalás 
kialakítására 

 4/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (3. sz. melléklet) 
 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az elmúlt ülésén 
már döntött a testület arról, hogy módosítani kell azt a szerződést, amelyet a 
Főber Zrt.-vel kötöttünk. Most amiatt vezetjük ezt elő ismételten, mert az 
előterjesztendő és leegyeztetett teljesítési véghatáridő nyilván nem egyezik meg 
a korábbi határozatéval. Ebben a döntésben nevesítjük a kiválasztott, Főber által 
bevonandó építész-tervezőt Liszkai Krisztina személyében, és figyelemmel arra, 
hogy a vállalási határidőt szeptember 15-ére javasoljuk módosítani - ez nem azt 
jelenti, hogy ez egy abszolút időpont -, március végére az alkalmazható, 
felhasználható munkarészek véleményezése már az önkormányzatnál lesz, 
május 15-ére pedig előreugrik az a határidő, ameddig el kell készíteni a 
koncepcionális részeket. Ezt követően a különböző szakmai egyeztető fórumok 
feladata lesz a HÉSZ elkészült szakaszainak értékelése, és reményeink szerint 
legkésőbb augusztus végén, de szeptember elején mindenképpen meg lehet 
alkotni az erre vonatkozó rendeletet.  
 
Kezdeményezzük, hogy ezzel összefüggésben egy munkacsoport is létesüljön az 
előterjesztésben megnevezett tagokkal. Ez egy olyan, operatív feladatot ellátó 
brigád lesz, aki közvetlenül tudja instruálni a HÉSZ-tervezőt. Ezekre teszünk 
javaslatot, tehát a munkacsoport elfogadására és a szerződés módosítására, 
nevesítve konkrétan Liszkai Krisztina tervezőt és a szeptember 15-ei teljesítési 
véghatáridőt. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Erre azért 
kényszerültünk, mert a Főber által kijelölt projektvezető időközben súlyos 
betegségben elhalálozott, és ez nagyon hátráltatta a munka menetét. Korábban 
döntöttünk arról, hogy a szerződésben lévő kötbérigényünket érvényesítjük, 
tehát az önkormányzatot azon túl, hogy időt veszítünk – sajnos nagyon sok időt 
–, más anyagi kár nem éri, de a szerződéses kapcsolatot rendezni kell. 
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Találkoztunk azzal az új projektvezetővel, akit a főépítész asszony is elfogadott 
- ő egy ismert személy a településtervezési szakmában -; bízunk benne, hogy fel 
fog gyorsulni a következőkben a munka. Ezzel a két határozati javaslattal tudjuk 
lezárni a Főberrel kötött szerződés első szakaszát. 
 
Massányi Katalin főépítész: Közben, hogy ne veszítsünk sok időt, felvettem a 
kapcsolatot a javasolt vezető tervezővel. Ez a határidő-módosítás részben abból 
is adódik, hogy nem mindegy, minek a határidejét vesszük bele a szerződésbe; a 
szerződésben azt a határidőt kell megjelölni, ami már az elfogadott tervek 
dokumentálása. A korábbi határidő nem erre vonatkozott, a tárgyalásokon nem 
ebben állapodtunk meg, hanem az előkészített anyag határidejében, ezért van 
szükség a határidő-módosításra. Láttam már, hogy feldolgozták a terveket - 
sikerült a Főber Zrt.-vel végrehajtani az informatikairendszer-cserét -, illetve azt 
az átmenetet, hogy hogyan tudják az ő anyagaikat felhasználni, feldolgozni. 
Nagy erőkkel megkezdték az anyag elkészítését; többször is egyeztettem velük 
és láttam, hogy az ő rendszerük hogyan működik, hogyan dolgozzák fel az 
anyagokat. 
 
Parlagi Endre polgármester: A TKB egyik határozati javaslatot sem 
módosította.  
 
Felolvasom az 1. számú határozati javaslatot: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, 
az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

9/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete módosítja az 
565/2009. (XII.22.) Kt. határozatát a Településrendezési Tervek 
dokumentálásának véghatárideje tekintetében. A Képviselő-testület 
a korábbi határozatában meghatározott véghatáridőt 2010. június 
15-ről 2010. szeptember 15-re módosítja. A Képviselő-testület 
felhatalmazza a polgármestert, hogy a szerződésmódosítást a fenti 
kitételekkel előkészítse és aláírja, a közbeszerzés és a szerződéshez 
kapcsolódó valamennyi jogszabályi előírás figyelembe vételével. 

Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A 2. számú határozati javaslat: (Felolvassa.) Aki 
ezt elfogadja, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
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A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

10/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért 
azzal, hogy Településrendezési Tervek módosítása ügyében olyan 
munkacsoport felállítása szükséges, amely kapcsolatot tart, egyeztet 
a tervezővel és közreműködik a tervezés során felmerülő kérdések 
megoldásában. 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a munkacsoport tagjainak az alábbi személyeket kéri fel: 
Parlagi Endre polgármester, Németh Antal alpolgármester, dr. 
Novotny László képviselő a TKB elnöke, Massányi Katalin 
főépítész, Gubán Sándor építész és Hegyvári János építéshatósági 
előadó. 

Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
 

4. Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) 
című pályázat állásáról 

 9/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  minden bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (4. sz. melléklet) 
 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Ez egy 
tájékoztató előterjesztés, mégis vannak benne fontos meghozandó határozatok. 
A vonatkozó döntéseknek megfelelően ezt a településközpont-rehabilitációra 
irányuló pályázatot határidőben eljuttattuk a pályázat kiírójához. Akiknek a 
projektjei kimaradtak, azokat a személyeket és szervezeteket igyekeztünk 
különféle módon a lehetőségekhez képest tájékoztatni. 
 
A Képviselő-testület korábban jóváhagyott egy határozatot, amely ügyvédi 
közreműködésre irányult. Az erre vonatkozó keretösszeget a jégcsarnok 
projektelem kiesésével értelemszerűen nem használtuk fel, ugyanakkor az 
előterjesztés-kiegészítés, amelyet kiosztottunk az ülés előtt, egy olyan határozati 
javaslatot tartalmaz, ami azt indítványozza, hogy a Képviselő-testület ismerje el 
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Kristóf Tibor ügyvéd úr közreműködését 15 ráfordított munkaórában, és 
hatalmazza fel a polgármester urat ennek az összegnek a kiegyenlítésére. 
 
Egy másik hír is döntési helyzetet generált. Egy létező szerződés teljesítése 
sajnos akadályokba ütközik; az IVS elkészítésére a Loopback Kft.-vel kötött 
szerződés nem fog tudni teljesedésbe menni, ezért a cég kezdeményezte a 
szerződés felbontását. Természetesen, miután ez egy alapdokumentum, azonnal 
lépnünk kellett, és megkerestük egy másik olyan cégnek a munkatársait, akivel 
partneri kapcsolatban vagyunk; ők elvállalták, hogy határidőre ezt teljesíteni 
fogják. Ilyen módon a Loopback-kel történő szerződés megszüntetéséhez kérjük 
a Képviselő-testület jóváhagyó nyilatkozatát és a meglévő keretösszegen belül a 
Körics Euroconsultinggal történő szerződéskötésre kérünk felhatalmazást. 
 
Az eredeti előterjesztés változó elemeket is tartalmaz. A teljes projekt bekerülési 
költsége 1 milliárd 242 millió forint, tehát egy igen jelentős beruházási volumen. 
Nagyon jelentősen nőtt különböző pályázati belső arányok miatt a Petőfi tér, 
illetve a tényleges Főtér felújítására fordítható keretösszeg: ez 160 millió forint 
nettó összeget jelent. A Főtér-rekonstrukció, -rehabilitáció keretén belül 
beillesztettük a Trianon parkot a korábbi döntésnek megfelelően mintegy nettó 
35 milliós műszaki tartalommal, bekerült a Schmidt ház, melynek tervét Fazekas 
Artúr tervező úr nagy erőkkel készíti, és természetesen a Szerb Templom is a 
Főtérhez tartozik. Egy zöldfelület-növelési etapot is kénytelenek voltunk 
belerakni, ami látványterv és tervezői szerződés szintjén már elő lett készítve: a 
Gém utcában lévő önkormányzati terület bizonyos szakaszára tervezünk egy 
zöldfelület-növelést park és játszótér kialakításával, amit szintén a pályázat 
részévé tettünk. A tervek szerint bekerült a projektbe a Szentistvántelepi Iskola 
felújítási igénye, a Nyitnikék Óvoda tornaszobájára vonatkozó igény, a 
Katolikus Egyház területén létrehozandó közösségi ház, a BMSE öltözője és az 
ott kialakítandó kulturált vendéglátó helyiség. A térfigyelő kamerák integrálása 
a Főtér-pályázat, illetve a Petőfi tér rehabilitációjának keretén belül került 
elhelyezésre, amire nettó 15 millió forintos árajánlatunk van; ez a létrehozott 
értékek megvédésére szolgál. 
 
Jelenleg a hiánypótlás időszakát éljük, abban a pillanatban, ha ez megjött, 
nagyon sok dokumentációt kell még utóbb csatolni; bízunk benne, hogy ez 
minden gond nélkül meg fog történni. 
 
A határozati javaslatokban azt indítványozzuk, hogy egyrészt a Képviselő-
testület vegye tudomásul a felhatalmazás alapján beillesztett új projektelemeket, 
illetve magát a tájékoztatót; egy becsült költség is hozzá van rendelve, ami 
megközelítőleg egy 700 millió forintos önrész biztosítását teszi majd 
szükségessé. Ha bárkinek kérdése van, arra igyekszem válaszolni. 
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(Megérkezik Liszkai Gyuláné képviselő, ezzel a Képviselő-testület 15 fővel 
folytatja a munkáját.) 

 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: A pályázattal kapcsolatban itt különböző 
szakértői kifizetések vannak. Ezek közül a legaggályosabb a jogi közreműködés, 
dr. Kristóf Tibor ügyvéd megbízása. Az előző testületi ülésen jeleztük, hogy 
nincs is ezzel semmi gond, ha ezt a szerződést a Képviselő-testület fogadja el, 
illetve a 7 millió forint körüli összegű megbízási díj munkaarányos, tehát nem 
egyből kifizetjük, hanem valamennyire az elvégzett munkával arányban álló 
kifizetés történik. Hiába tettem rá javaslatot, a Képviselő-testület az ezzel 
kapcsolatos szerződést nem fogadta el. Ennek megfelelően az előterjesztésnek 
ez a mondata, mely szerint a Képviselő-testület jóváhagyta a szerződést, nem jó, 
semmilyen szerződést nem hagyott jóvá; a Képviselő-testület úgy határozott, 
hogy a polgármester köthet szerződést, a Pénzügyi és Vagyonhasznosítási 
Bizottság elnöke véleményezi egy személyben a testület helyett, és azt követően 
kerül megkötésre. Mint kiderült, szerződés megkötésre nem került, úgyhogy 
nem tudom, hogy a jogi közreműködő milyen munkát végzett és minek alapján, 
hiszen ezt megbízási szerződéssel tudta volna végezni, amit egy ilyen jelentős 
összeggel járó feladat esetén mindenképpen egy írásbeli megállapodás kellett 
volna, hogy rögzítsen. Ennek hiányában én így utólag, bemondásra az 
előterjesztésben szereplő összeget elfogadni nem tudom. Az önkormányzat 
korlátozott anyagi forrásokkal rendelkezik, most 500.000 forintot kifizetni arra, 
hogy ugyan nem volt szerződésünk valakivel, de hát ő dolgozgatott; igaz, hogy 
nem volt erre megbízási szerződése, de fizessük ki, mert közreműködött. Nem 
az ügyvéd úr személyével van bajom, hanem ezzel a metodikával meg ezzel a 
rendszerrel - ez nem egy körültekintő és nem egy aggálymentes eljárás -, tehát 
azt semmiképpen nem tudom elfogadni, hogy valakit szerződés nélkül, utólag 
fizetgessünk ki bemondásra, hogy ő ennyit meg annyit dolgozott. Voltak már 
korábban a polgármester úr ügyével kapcsolatban homályos kísérletek, hogy 
különböző szakértőket próbált bevonni és akkor azt mondta, hogy majd ő utólag 
elszámolja az óradíjukat, meg bemondás alapján ez működik. Ez nem korrekt 
így, én nem javaslom elfogadni. 
 
Parlagi Endre polgármester: További hozzászólás? (Nincs.) A határozati 
javaslatok közül az első: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 2 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

11/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Pest 
Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
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településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-
5.2.1/B) című pályázatról szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A következő határozati javaslat: (Felolvassa.) 
Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

12/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzata Képviselő-testülete, a “Pest 
Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-
5.2.1/B) című pályázat projektelemeit, és becsült bruttó költségeit 
az alábbiak szerint határozza meg (a sorrend egyben prioritási 
sorrendet is jelent): 
 

1. A Szentistvántelepi Iskola funkcióbővítése (új tantermek kialakítása 
tetőtér-beépítéssel, akadálymentesítés, lift): 302M Ft.  

2. “Főtér” pályázat, mely a Petőfi tér és környéke fejlesztését 
tartalmazza, benne integráltan szerepel a térfigyelő rendszer 
bővítése: 264 M Ft.  

3. A Nyitnikék óvoda tornaszobájának megvalósítása: 66M Ft.  
4.  A) BMSE öltöző megvalósítása: 129 M Ft.  

B) kulturált vendéglátó-ipari egység kialakítása: 15 M Ft.  
5. Katolikus Egyház tulajdonában álló ingatlanon közösségi ház 
létesítése: 60 M Ft.  
6. A Damjanich utcai szerb templom külső felújítása (toronyszerkezet, 

homlokzat, tetőhéjalás); 51 M Ft.  
7. Schmidt ház felújítása tájházként: 143 M Ft.  
8. Trianon emlékpark létesítése: 43 M Ft.  
9. Gém utcai park létesítése: 94 M Ft.  
10. A pályázatban kötelezően szereplő, ún. soft-elemek: 37.5 M Ft.  
11. Előzetes és management-költségek: 51 M Ft.  

 
Felelős: polgármester  
Határidő: azonnal 
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Parlagi Endre polgármester: Az új helyzetnek megfelelő döntésünk: 
(Felolvassa.) Aki ezt elfogadja, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 6 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

13/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a „Funkcióbővítő rehabilitáció” Pest megyei 
településközpontok fejlesztése – Integrált településfejlesztés Pest 
Megyében (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) pályázaton történő 
részvétel jogi megalapozottságának biztosítása érdekében 
közreműködő dr. Kristóf Tibor ügyvéd tevékenységét és 
közreműködését 15 munkaórában jóváhagyja.  
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert - a dr. Kristóf 
Tibor ügyvéddel történő szerződéskötésre a 498/2009. (XI.24.) Kt. 
határozatban elkülönített költségkeret terhére - 15 munkaóra x 
25.000 Ft+ÁFA összeg kifizetésére. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
Parlagi Endre polgármester: Az utolsó határozati javaslat: (Felolvassa.) Aki 
ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 4 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

14/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a „Funkcióbővítő rehabilitáció” Pest megyei 
településközpontok fejlesztése – Integrált településfejlesztés Pest 
Megyében (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) pályázaton történő 
részvétel érdekében az Integrált Városfejlesztési Stratégia 
elkészítésével megbízott Loopback Kft. szerződés megszüntetésére 
irányuló kezdeményezését – annak érdekkörébe eső alvállalkozója 
közreműködésének elégtelensége miatt – elfogadja.  
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a 
Loopback Kft. érdekkörébe eső késedelem jogkövetkezményeit 
érvényesítse. 
A Képviselő-testület a településközpont-rehabilitációt célzó 
pályázat benyújtásához elengedhetetlenül szükséges Integrált 
Városfejlesztési Stratégia (IVS), Akcióterületi Terv (ATT), 
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valamint a költség-haszon elemzés (CBA) dokumentumok 
elkészítésével a Körics Euroconsultingot (Budapest, V., Kossuth 
Lajos u. 1.) bízza meg a 492/2009. (XI.20.) Kt. határozatban 
rögzített keretösszeg változatlanul hagyása mellett. A Képviselő-
testület felhatalmazza a polgármestert a Körics Euroconsultinggal 
kötendő megbízási szerződés aláírására. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
5. Javaslat a 2009. IV. negyedévében áttekintett pályázati lehetőségek 

elfogadására 
 8/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (5. sz. melléklet) 
 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A kollegáim 
nagyon részletesen közzé tették táblázat formájában azokat a pályázati 
lehetőségeket, amelyeket áttekintettek az elmúlt negyedévben. Kérjük, hogy az 
erről szóló tájékoztatót a Képviselő-testület fogadja el. 
 
Parlagi Endre polgármester: A határozati javaslat szerint Budakalász Város 
Önkormányzata Képviselő-testülete a 2009. IV. negyedévében áttekintett 
pályázati lehetőségekről szóló tájékoztatót tudomásul veszi. Aki ezzel egyetért, 
az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

15/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2009. IV. 
negyedévében áttekintett pályázati lehetőségekről szóló tájékoztatót 
tudomásul veszi.  

Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Van olyan, ahol az van, hogy igen, de nem 
feltétlenül indulunk, mert testületi döntés kell hozzá. Ezekkel kapcsolatban 
születik előterjesztés, vagy kell majd határozatot hoznunk, akár önálló 
kezdeményezés formájában? Nekünk kell kezdeményezni a kidolgozását? 
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Parlagi Endre polgármester: Nem, ezt majd a hivatalban kidolgozzuk és úgy 
hozzuk a testület elé. 
 
 
 

6. Javaslat a 2010. évi teljesítménykövetelmények alapját képező célok 
meghatározására 

 5/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  minden bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (6. sz. melléklet) 
 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Tisztelt Képviselő-testület! A jogszabályi 
követelményeknek eleget téve minden évben a Képviselő-testület elé terjesztjük 
az aktuális évi teljesítménykövetelmények alapját képező célok meghatározását. 
A bizottságok mindegyike megtárgyalta az előterjesztést. 
 
A Népjóléti Bizottság azt javasolta, hogy a szociálisellátás-tervezési koncepció 
időszakos felülvizsgálata, illetve aktualizálása kerüljön be a 2.5. pontba, amit 
természetesen meg tudunk tenni, mert a 2.5. pont a szociális ellátás területén 
lévő feladatokat rögzíti. Tehát azt javaslom a Képviselő-testületnek, hogy a 
Népjóléti Bizottság ezen módosító indítványával együtt szavazza meg a 
határozati javaslatot. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A Népjóléti 
Bizottság módosító indítványát befogadom. A határozati javaslat a következő: a 
Képviselő-testület a köztisztviselők jogállásáról szóló törvény alapján a 
melléklet szerint a 2010. évi teljesítménykövetelmények alapját képező célokat 
elfogadja. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

16/2010. (I.26.) Kt. határozat 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete - a 
köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. 34. § (3) 
bekezdése alapján - a melléklet szerint határozza meg a 2010. évi 
teljesítménykövetelmények alapját képező célokat. 
 
Határidő: folyamatos 
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Felelős: dr. Molnár Éva jegyző 
 
 
Melléklet 
 

Melléklet a .../2010.(I. 26.) KT.sz. határozathoz 

A teljesítménykövetelmények alapját képező célok 

 

1.  Kiemelt célok 
 

1.1.  A szolgáltató jelleg előtérbe helyezése 
 az ügyfélbarát, szolgáltató, gyors és méltányos, ugyanakkor 

jogszerű és szakszerű, kulturált ügyintézés, újabb korszerű 
igazgatási eljárások, megoldások kidolgozása, bevezetése, 

 az ügyfélelégedettség-mérés rendszeressé tétele, 
 a lakosság mind szélesebb körű, pontosabb tájékoztatása érdekében 

a honlap igényesebb, kommunikatív, naprakész megjelenítése, 
 a civil szervezetekkel és egyházakkal történő kapcsolattartás, 
 magisztrátus munkájának segítése. 

 
1.2.  A hatósági ügyvitel fejlesztése 

 részrehajlás nélküli, szakszerű, a lehető leggyorsabb; költségkímélő 
és tisztességes ügyintézői munka fejlesztése, az ügyféli jogok 
gyakorlásának segítése, 

 az ügykezelés szabályainak teljes körű betartása, a hátralékok 
csökkentése. 

 
1.3.  A működés szervezettségének és szabályozottságának hatékonyabbá 

tétele 
 

 a képviselő-testület és bizottságok törvényes működéséhez az 
alapfeltételek biztosítása, ennek érdekében a döntéshozatalhoz 
szükséges dokumentumok határidőre történő elkészítése és 
megküldése az SZMSZ szerint, 

 a képviselő-testületi és bizottsági döntések folyamatos figyelemmel 
kísérése, azok határidőben történő, szabályszerű végrehajtása, az 
SZMSZ és a vonatkozó utasításoknak megfelelően, 

 az irányítás és a vezetés, a koordináció és az együttműködés 
javítása, 

 a köztisztviselő kiválasztásánál az iskolai végzettség mellett a 



 37 

szakmai képzettség, a munkához való hozzáállás előtérbe 
helyezése, 

 helyi szabályzatok korszerűsítése és újak készítése,  
 a munkaköri leírásokban rögzített tevékenységekért a szakmai 

felelősségvállalás erősítése 
 a helyi, önkormányzati pályázatok, pályázati eljárások 

lebonyolítása.  
 

1.4.  Hozzájárulás az önkormányzat 2010. évi költségvetése sikeres 
teljesítéséhez 

 
 a bevételi terv teljesítése, 
 a saját bevételek növelése az adóbehajtás, valamint az 

adóellenőrzés hatékony végzésével, pályázati források 
megszerzése, 

 minden területen pályázati források figyelemmel kísérése, 
felkutatása. 

2. Az általános feladatokra vonatkozó célkitűzések: 

2.1 Igazgatási tevékenység területén 
- a kiemelt célok megvalósítása, 
- a 2010. évben megtartásra kerülő országgyűlési és önkormányzati 

választások szakszerű és jogszerű előkészítése és lebonyolítása, a 
törvényesség biztosítása. 

 

2.2  Egészségügy területén 
- segíteni kell az egészségmegőrző, illetve egészségjavító programok 
megvalósulását a civil szervezetekkel való szorosabb együttműködéssel, 
- a helyi egészségügy színvonalának javítását segítő pályázatok figyelemmel 

kísérése,  
- bölcsődei ellátás működésének felügyelete.  
 

2.3 Közművelődés területén 
--a helyi közművelődési tevékenység felügyelete, 
-a közművelődési intézmények működésére vonatkozó jogszabályok 
változásainak figyelemmel kisérése, a törvényesség betartása, 
-a települési Közművelődési Koncepció felülvizsgálata, fenntartói jóváhagyás 
előkészítése. 

2.4 Oktatás területén 

- az oktatási intézmények felülvizsgált alapdokumentumainak fenntartói 
jóváhagyás előkészítése, 
-az oktatás színvonala alakulásának figyelemmel kísérése a mérési eredmények 

alapján,  
- intézményi szakértői vizsgálatok lebonyolításának megszervezése, 
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- intézmények gazdálkodásának folyamatos figyelemmel kísérése, 
- középtávú közoktatási Intézkedési Terv felülvizsgálata, fenntartói 
jóváhagyás előkészítése, 
-a közoktatási törvény és egyéb intézményeket érintő jogszabályok 

változásainak figyelemmel kisérése, az intézményvezetők tájékoztatása, a 
törvények betartása és betartatása. 

 

2.5 Szociális ellátás területén 
- az önkormányzat által fenntartott szociális intézmények működésének 

felügyelete, alapító okiratainak szükség szerinti aktualizálása, 
- a szociális ellátás rendszerének a lakosság igénye, szociális helyzete 

szerinti alakítása, ennek érdekében a helyi szociális rendelet folyamatos 
felülvizsgálata. 

- a szociálisszolgáltatás-tervezési koncepció időszakosan előírt 
felülvizsgálata, illetve aktualizálása 

2.6    Gyermekvédelem területén 
- együttműködés az intézmények gyermek- és ifjúságvédelmi 
felelőseivel, a kistérség gyermekjóléti szolgálatával. 

2.7 Sport területén 
- a településen a tömeg- és szabadidős sportélet támogatása, a versenysport 

működtetésének lehetőség szerinti támogatása,segítése, 
- a sport támogatását célzó pályázatok figyelemmel kísérése, 
- a sport népszerűsítése, sportrendezvények támogatása, szervezése, 
- a testnevelés és a sport helyi rendszerét úgy kell működtetni, hogy 

értékei, a lakosság minél szélesebb körében érvényesüljenek, járuljon 
hozzá a lakosság egészségi állapotának megőrzéséhez, illetve 
javításához, valamint a szabadidő hasznos eltöltéséhez, 

- Testnevelési és Sport Koncepció végrehajtása,  
- a civil szervezetek aktívabb részvételének kezdeményezése a helyi 

sportélet fejlesztése érdekében.  

 
2.8 Településrendezés, fejlesztés és üzemeltetés területén 
 

- a már életben lévő településrendezési eszközök (pl.HÉSZ, 
településfejlesztési koncepció, szerkezeti terv) felülvizsgálata, új tervek 
készítése, 

- tervtanács működtetése, 
- a település építészeti örökség védelmének fokozottabb érvényre juttatása, 

illetve az értékek népszerűsítése, 
- a helyi közutak, közterületek megfelelő szintű fenntartása, az 

úthálózat korszerűsítése, szükség szerint pályázatok segítségével, 
- a költségvetésben meghatározott beruházások lebonyolítása, lehetőleg 

pályázati források bevonásával, 
- beruházások egységes szemléletű kezelése, világos hatásköri struktúra kialakítása 
és fenntartása, a szükséges és elégséges pénzeszközök biztosítása mellett. 
 
2.9 Környezetvédelem területén: 
-a település környezetvédelmi programjának folyamatos végrehajtása és 
aktualizálása, 
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- hulladékgazdálkodás lakossági igényekhez igazodó megszervezése, és 
települési környezet tisztaságának elősegítése ( akciók megszervezése, 
tájékoztatók ..), 

- települési hulladékgazdálkodási terv aktualizálása 
- környezeti tudat és szemléletformálás elősegítése, 
- környezetvédelem támogatását célzó pályázatok figyelemmel kísérése, 

 

2.10   Vagyongazdálkodás, hasznosítás, kezelés területén 
 

- 2010. évi vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepció elkészítése 
és végrehajtása, 

- az önkormányzati ingatlanvagyon nyilvántartási rendszer folyamatos 
karbantartása, törekedni   kell   arra,   hogy   a  jogi   és   a  természetbeni   
állapotok   közötti   különbségek felszámolódjanak, 
- az önkormányzati kintlévőségek csökkentése, 
- az Önkormányzat egész- vagy résztulajdonában álló gazdasági társaságok 
tevékenységének kontrollja, közreműködés tevékenységük zökkenőmentessé 
tétele érdekében. 
 

2.11   Közbiztonság területén 

 
- a bűnmegelőzés érdekében a lakosság folyamatos tájékoztatása a 
közbiztonság érdekében tett intézkedésekről, 
- a közbiztonsággal, valamint a közterületekkel foglalkozó szakemberek 
munkájának jobb összehangolása, a közbiztonság javítása érdekében 
településőrség bevonása. 
 

2.12  Pénzügyi-gazdálkodás területén 
- a pénzügyi gazdálkodási tevékenység naprakészsége annak érdekében, hogy  
megfelelő információt tudjon nyújtani a döntéshozók számára, 
- a költségvetési tervezéssel kapcsolatos eljárási  rend,  valamint a  rendeletről  
nyújtott adatszolgáltatás naprakészsége, 
- az előirányzat- felhasználási ütemterv és a likviditási terv realizálása, 
szükség szerinti módosítása, 
- 2010. évi költségvetési rendelet pénzügyi végrehajtása, 
- 2010. gazdasági évre az integrált pénzügyi-számviteli szoftver teljeskörű 
bevezetése, 
- a szabályzatok áttekintése, szükség esetén módosítása az új döntéseknek 
megfelelően, illetve a hiányzó szabályzatok pótlása. 
 
2.13 Adóztatás területén 

- a könyvelési tételek alapjául szolgáló számlakivonat precíz nyilvántartása,  

- -költségvetési rendeletben meghatározott helyi adó bevételek fokozott 
teljesítése, adóellenőrzések folytatása, 
- törzsadat-nyilvántartás pontos vezetése, 
- adókintlévőségek összegének folyamatos csökkentése a rendelkezésre álló 
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végrehajtási eszközökkel, 
- új adóalanyok felkutatása, bevonása, 
- a helyi iparűzési adónyilvántartás állami adóhatóságnak történő jogszabály szerinti 
átadása.  
 
 

7. Javaslat Budakalász Erdőhát utcában lévő 20 kV-os szabad vezeték 
áthelyezésére 

 6/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Dr. Novotny László TKB elnök 
 Írásos anyag csatolva. (7. sz. melléklet) 
 
 
Dr. Novotny László képviselő: Elég sokszor tárgyaltunk már a Prekobrdo II. 
ütem rendezését. A rendezésnek egyetlenegy akadálya még maradt, méghozzá 
az, hogy annak idején az Erdőhát utca 26 méterben lett kiszabályozva, majd 
később a testület úgy döntött, hogy nem szükséges a 26 méter és 16 méteres új 
kiszabályozást fogadott el, ugyanakkor a 20 kilovoltos távvezeték oszlopok a 
régi, 26 méteres szélességnek megfelelően kerültek elhelyezésre, dacára annak, 
hogy egy szabályozási tervet készített a Quadrum Építész Kft., amely a 16 
méteres útnak megfelelően helyezte el az oszlopokat. Így a távvezeték oszlopok 
a Prekobrdo II-ben lakótelekre kerültek. Nyilvánvalóan az önkormányzat a 
kiszabályozással érintett terület fejében egy lakótelket kért cserébe, amit meg is 
kapott a kiszabályozás során, a leadott teleknagyságnak megfelelően, így alakult 
ki ez a 13,75%-os leadott telekmennyiség. Ezért az önkormányzatnak 
nyilvánvaló kötelessége, hogy valamilyen módon megoldja a távvezeték 
oszlopok áthelyezését. 
 
Tárgyaltunk az Elektromos Művek képviselőivel, és három változatban adtak 
árajánlatot. Az első változatnál az volt a feltételezés, hogy a teljes területen 
földkábeles vezeték valósul meg. Ez lenne az ideális, de nagyon nagy a 
bekerülési költsége, 32 millió forint plusz áfa, ami nagyon nagy terhet róna az 
önkormányzatra.  
 
A másik lehetőség az, hogy a teljes Prekobrdo mentén áthelyeznék az összes 
oszlopot ennek a szabályozási tervnek megfelelően. Ennek is viszonylag nagyok 
az áthelyezési költségei: 16 millió forint plusz áfa a bekerülési költség. 
 
A harmadik változat szerint csak a Prekobrdo II. ütem négy oszlopának az 
áthelyezéséről lenne szó, ezt 5,5 millió forint plusz áfa bekerülési költséggel 
meg lehet valósítani. 
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A három határozati javaslat ezt a három változatot tartalmazza. A 
Településfejlesztési Bizottság a harmadik változat mellett foglalt állást, tehát az 
5,5 millió forint plusz áfa bekerülési költség mellett. Kérem a határozati javaslat 
elfogadását. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Ebben a kérdésben az ELMŰ monopolhelyzetben 
van? Mert - a saját példámat tudom mondani - anno, amikor az én házam épült, 
akkor az ELMŰ-től is kértem vezetékre árajánlatot, illetve egy másik cégtől, 
akinek az igazgatója félállásban az ELMŰ-nél dolgozik, és ők feleannyit 
mondtak; mindent megcsináltak teljes ELMŰ-apparátussal, és lényegesen 
olcsóbb volt. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Sajnos monopolhelyzetben van. Olyannyira 
monopolhelyzetben, hogy ráadásul nemrégiben érkezett ezzel a 20 kilovoltos 
vezetékkel kapcsolatban egy levél az önkormányzathoz, amelyben kötelezi, 
hogy a szabályozásnak megfelelően alakítsa át a vezetéket. 
 
Úgyhogy azt javaslom, hogy a 3. határozati javaslatot, tehát az 5,5 milliósat 
fogadjuk el. A három határozati javaslat egyébként kizárja egymást. 
 
Parlagi Endre polgármester: Azt szeretném megkérdezni azoktól, akik ebben 
nagyon járatosak, hogy ha ez a probléma megoldódik, akkor a Prekobrdo 
minden ügye megoldódik, vagy továbbra is kínlódunk még néhány dologgal. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Egyelőre úgy néz ki, hogy körvonalazódott a 
tulajdonosokkal való megállapodás.  
 
Volt még egy vitás kérdés, amit az egyik terület újraosztásával úgy néz ki, hogy 
sikerült megvalósítani. Ha megszavazzuk, akkor ezt a tulajdonosok képviselője 
mondaná el. 
 
Parlagi Endre polgármester: Érdekel minket a történet pillanatnyi állása. Aki 
egyetért azzal, hogy Nagy úr két percben szót kapjon, az kérem, szavazzon! (Jól 
látható többség.) Nagy úré a szó. 
 
Nagy Ernő: Üdvözlöm önöket. Az egyik tulajdonos november 2-án közölte, 
hogy számára hátrányos ez a területalakítás, mert az útja az egyik szomszédhoz, 
a közművei a másik három szomszédhoz kerültek, viszont a négy szomszédnak 
sikerült egymással megállapodnia abban, hogy hogyan fog kialakulni ez a 
területrész, így elhárult az utolsó akadály. Természetesen településrendezési 
szerződést kell kötnie a tulajdonosokkal az önkormányzatnak, ami valószínűleg 
a testület elé fog kerülni. 
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Parlagi Endre polgármester: Ha nincs más észrevétel (Senki sem jelentkezik.), 
akkor a bizottságok által támogatott 3. számú határozati javaslatot olvasom fel: 
(Felolvassa.) Aki ezt elfogadja, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

17/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, 
hogy a Prekobrdo területén az Erdőhát utcában haladó 20 kV-os 
szabad vezetéknek a Prekobrdo II. ütemet érintő részét (3541/30-
3555/2 hrsz közötti szakasz) szabad vezetékkel kiváltja. A 20 kV-
os kiváltó szabad vezetéket az Erdőhát utca közterületként 
megmaradó részére úgy kell telepíteni, hogy az a vonatkozó 
általános és egyedi előírásoknak eleget tegyen. A 20 kV-os szabad 
vezeték kiváltásának a folyamatát (tervezési, engedélyezési, 
kivitelezési stb. munkálatok) szervezi és finanszírozza, továbbá az 
ELMŰ-ÉMÁSZ költségbecslése alapján a mintegy 5,5 millió Ft + 
ÁFA bekerülési költséget a 2010. évi költségvetésbe betervezi 
2010. évi megvalósítással. 

 
Határidő:  folyamatos  
Felelős:   polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Tíz perc szünetet tartunk. 
 
 

(Szünet: 18.22-18.35) 
 
 

8. Javaslat a „Budakalászi Hírmondó” önkormányzati újság 2008-2009. évi 
működéséről készített beszámoló elfogadására és a Budakalászi 
Hírmondó 2010. évi megjelentetése érdekében pályázati felhívás kiírására  

 14/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 

 Előterjesztő:  Eredics Gábor Kós Károly ÁMK igazgató 
 Írásos anyag csatolva. (8. sz. melléklet) 
 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az előterjesztés 
többfajta határozati javaslatot fogalmaz meg. A kiindulás mindenképpen az, 
hogy a Budakalászi Hírmondó mint nagyon színvonalas és a környéken is 
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nevezetes helyi lap tevékenységét az elmúlt esztendőre vonatkoztatva a 
Képviselő-testület fogadja el, és miután a szerződés a Szószabó Stúdióval tavaly 
év végén lejárt, javaslatot teszünk arra, hogy a Képviselő-testület írjon ki rövid 
határidővel egy pályázatot és ilyen módon biztosítsa a továbbiakban is a 
Hírmondó megjelenését.  
 
Annak érdekében, hogy a Hírmondó – ez a helyiek számára is fontos 
sajtótermék – megjelenhessen abban az időben is, amíg a pályázatot a 
Képviselő-testület elbírálja, arra teszünk javaslatot, hogy a Képviselő-testület 
hosszabbítsa meg az eredeti paraméterekkel a Fucskó Miklós úrral már meglévő 
szerződését. Ehhez előirányzat biztosítása nem szükséges, hiszen ezt az átmeneti 
gazdálkodásról szóló rendelet tartalmazza. 
 
Javasoljuk tehát, hogy a Képviselő-testület fogadja el a beszámolót, írjon ki 
pályázatot és kössön az átmeneti időszakra szerződést a Szószabó Stúdióval. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Az a kérdésem, hogy Fucskó úr, aki a beszámolót 
készítette, szeretne-e szóbeli kiegészítést tenni a beszámolójához. Amennyiben 
igen, akkor kérem, szavazza meg a tisztelt testület, hogy neki erre lehetőséget 
biztosít. 
 
Ezzel kapcsolatban van egy észrevételem. Az OKSB támogatta az előterjesztést. 
Utána gondolkodtam egy kicsit a dolgon, és bár nem ismerem pontosan az előző 
meg az azelőtti szerződés paragrafusait, de az újság arculata jelenleg Fucskó úr 
szellemi terméke, tehát ha új pályázatot írunk ki, akkor föl kell kérnünk a 
pályázaton jelentkezőket, hogy az egészéves díjba mindenképpen kalkulálják 
bele, hogy arculatot, mindenfélét is terveznek hozzá. Ezzel mindenféle jogi 
kellemetlenséget el tudunk kerülni. (Fucskó Miklós szót kér.) 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért azzal, hogy Fucskó úr szót kapjon, 
az kérem, szavazzon! (15) Köszönöm, egyhangú. Fucskó úré a szó. 
 
Fucskó Miklós (Szószabó Stúdió Kft.): Köszönöm szépen. Nem nagyon tudom 
kiegészíteni a beszámolót, mert egyrészt mindent leírtam abban a két oldalban, 
másrészt az én beszámolóm igazából az lenne, ha letennénk a húsz Hírmondót 
egymás mellé, meg a 13 település újságjait, és mindenki értékelné. Ezt célszerű 
lenne megtenni, és amit csináltunk itt két évig, az valamit elmond arról, hogy 
milyen munkát végeztünk. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem kell szégyenkeznünk a Hírmondóval. A 
határozati javaslatok közül az első: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
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A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 4 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

18/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Budakalászi 
Hírmondó szerkesztőjének, a Szószabó Stúdió Kft.-nek az 
önkormányzati újság 2008-2009. év szerkesztői, kivitelezői 
feladatairól szóló beszámolóját elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester, KK ÁMK igazgató 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A 2. számú határozati javaslat: (Felolvassa.) Aki 
ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

19/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Budakalászi 
Hírmondó önkormányzati újság 2010. évi szerkesztői, kivitelezési 
tevékenységének ellátására pályázatot ír ki a határozat mellékletét 
képező pályázati felhívás alapján. 

Határidő: azonnal 

Felelős: polgármester, KK ÁMK igazgató 
 
 
 

PÁLYÁZATI  FELHÍVÁS 
 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot hirdet a 
Kós Károly Általános Művelődési Központ kiadásában 2010. évben 

megjelenő időszaki kiadvány – Budakalászi Hírmondó újság -  főszerkesztői 
és kivitelezési feladatainak ellátására 

 
SZERKESZTŐI FELADATOK: 
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1. Évente 10 lapszámmal megjelenő , lapszámonként 3800 példányszámban 
terjesztett, A4-es formátumú, 16 fekete-fehér és 8 színes önkormányzati lap 
cikkeinek összegyűjtése, írása, tördelése, nyomdai előkészítése, kivitelezése.  

2. A szerkesztő részletes feladatai: 
 szerkesztő felel a megbízó felé a lap teljes tartalmáért 
 információgyűjtés a Polgármesteri Hivatalból és az összegyűjtött 

információ elektronikus feldolgozása, szerkesztése, nyomdai 
előkészítése, 

 az újság rovatstruktúrájának és oldaltükrének kialakítása (ehhez 
felhasználhatóak a korábban elkészült újság-laptervek) 

 képes illusztrációk beszerzése  
 megrendelő felkérésére helyszíni tudósítások, beszámolók készítése 

(bizottsági ülések, testületi ülés, közmeghallgatás stb.) 
 a rovatstruktúra folyamatos karbantartása, igény esetén módosítása, 

bővítése 
 újságcikkek megírása vagy megíratása 
 a beérkező olvasói és egyéb anyagok szerkesztése 
 a közerkölcs és a közízlés követelményeinek érvényesítése a 

szerkesztés során  
 az újság nyomdai előkészítése, kivitelezése,  
 annak biztosítása, hogy az Újság előállítására és nyilvános 

közlésére vonatkozó jogszabályi és egyéb rendelkezések 
maradéktalanul betartásra kerüljenek. 

                
3. A nyertes pályázóval – vagy a pályázó által képviselt jogi személlyel – 

Budakalász Város Önkormányzat Polgármestere és a kiadó Kós Károly 
ÁMK igazgatója megbízási szerződést köt, amely a fenti feladatok ellátásáról 
és díjazásáról szól.  

 
4. A pályázó a – illetve az általa képviselt jogi személy – pályázati kiírásban 

felsorolt feladatok ellátására alvállalkozókat is igénybe vehet, de azok 
munkájáért teljeskörű felelősséget vállal. 

 
5. Az újság felelős kiadója a Kós Károly ÁMK igazgatója – Eredics Gábor -, 

aki a nyomdába kerülés előtt ellen jegyzi az újságot, de igény esetén 
rendszeres konzultációs lehetőséget is biztosít a főszerkesztő számára. 

 
6. A pályázathoz csatolandó dokumentumok: 
 
-  szakmai életrajz, szerkesztői referenciák feltüntetésével, 
-  rövid (max. 1 oldal) szakmai koncepció az önkormányzati lapról és 
javaslat rovatstruktúrára  



 46 

- árajánlat a következő bontásban:  
 szerkesztői feladat ellátása (havi bruttó összeg)  
 + vállalt nyomdai költségkeret a pályázati kiírásnak megfelelő 

formátum esetén.  
 
7. A pályázatokat a felelős kiadó részére kell személyesen vagy postai úton 

benyújtani egy példányban. 
Cím:  Kós Károly Általános Művelődési Központ 

  Eredics Gábor igazgató 
 2011 Budakalász, Szentendrei út 9. 
 

A borítékra és a pályázaton kérjük szíveskedjen feltűntetni: “Budakalászi 
Hírmondó szerkesztői pályázat” 
 

8. Ajánlatok leadási határideje: 2010. február 10. 

9. A pályázatok elbírálására Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-
testületének 2010. február 23-ai ülésén kerül sor. 

10. A feladat ellátásával kapcsolatos további információ a felelős kiadónál – 
Eredics Gábornál – a fenti címen és a 06-26/340-468-as telefonszámon 
kérhető. 

 
Budakalász, 2010. január 26. 
 
 
 

Parlagi Endre      Eredics Gábor 
polgármester      KKÁMK igazgató 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A harmadik határozati javaslat pedig az átmeneti 
időszak finanszírozásáról szól. (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 5 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

20/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Szószabó 
Stúdió Kft-vel a Budakalászi Hírmondó önkormányzati újság 
szerkesztői, kivitelezési tevékenységének ellátására 2010. január 1-
től a pályázati eljárás eredményes lezárásáig, legkésőbb 2010. 
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április 15-ig a vállalkozói szerződést megköti az önkormányzat 
átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletében rendelkezésre álló 
fedezet terhére, 609 600 + Áfa/lapszám megbízási díjért. 

Határidő: azonnal 

Felelős: polgármester, KK ÁMK igazgató 
 
 
 

9. Javaslat a Kós Károly ÁMK teljes körű szakértői vizsgálatára, a település 
Közművelődési Koncepciójának felülvizsgálatára. 

 16/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (9. sz. melléklet) 
 
 
Villám Zsuzsanna előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az elmúlt évben az 
önkormányzat a két óvoda, illetve a két általános iskola szakmai munkájának 
felülvizsgálatát végeztette el a Qualy-co Kft.-vel. Ezt a tendenciát követve a 
2010. évben a közoktatási intézmények közül a Kós Károly Általános 
Művelődési Központ szakmai vizsgálatára tett javaslatot a hivatal.  
 
A Kós Károly Általános Művelődési Központ 2008. július 2-án jött létre, az idén 
nyáron két éve lesz, hogy már új szerkezeti struktúrában működik, a zeneiskola, 
a Faluház, illetve a könyvtár egy intézménybe való integrálásával többcélú 
intézményként végzi tevékenységét. A Kós Károly ÁMK alapdokumentumainak 
jóváhagyása és az intézmény szakmai munkájának vizsgálata kapcsán célszerű, 
illetve időszerű a 2002-ben megalkotott és a testület által akkor jóváhagyott 
közművelődési koncepció felülvizsgálata, ennek elvégzését is javasoljuk. 
 
Mivel az elmúlt évben az óvodák, illetve az iskolák esetében a Quali-co Kft. egy 
korrekt, megbízható és jó színvonalú munkát végzett, a Képviselő-testület is 
jóváhagyta, elfogadta a szakértői jelentését, javaslatot teszünk arra, hogy a 
többcélú intézmény, a Kós Károly ÁMK szakmai vizsgálatát, 
alapdokumentumainak vizsgálatát és a közművelődési koncepció 
felülvizsgálatát is ezzel a céggel végeztesse el a Képviselő-testület.  
 
A Quali-co Kft. által adott árajánlatot tartalmazza az előterjesztés melléklete. 
Ezt a három nagy feladatot a cég a korábbi években elvégzett munka 
eredményeként, sikereként és a további együttműködésben bízva 800.000 
Ft+ÁFA összegért végezné el. Kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy az 
Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság javaslatát, miszerint egyhangúlag 
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támogatja a Quali-co megbízását a Kós Károly ÁMK felülvizsgálatára, fogadja 
el és kérje fel a polgármestert a megbízási szerződés aláírására. Köszönöm 
szépen. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A határozati 
javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezt elfogadja, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

21/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Kós Károly 
ÁMK alapdokumentumainak szakértői vizsgálatát, az intézmény 
szakmai ellenőrzését és a település 2002-ben elfogadott 
Közművelődési Koncepciójának felülvizsgálatát elrendeli. A 
vizsgálat elvégzésével a Qualy-co Kft.-t bízza meg az árajánlatban 
szereplő 800 000 Ft + Áfa vállalási díjért.  
A komplex vizsgálat elvégzésének határideje 2010. május 31. 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza 
a Polgármestert, hogy a vizsgálatról szóló vállalkozói szerződést 
aláírja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
 

10. Javaslat a Kós Károly Kulturális Televízió létrehozására 
 17/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (10. sz. melléklet) 
 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az előterjesztés 
első része bemutatja azt a helyzetet, amely jelenleg a helyi televíziók 
vonatkozásában Budakalászon fennáll. Nevesül két televízió is van, amit az 
önkormányzat támogat, és egy harmadik, amit nem. Fontos közszolgálati feladat 
az, hogy egy olyan csatorna kezdje meg a működését Budakalászon, ami igazi 
budakalászi televíziót képes létrehozni. Ezt Kós Károly Kulturális Televíziónak 
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javasoljuk elnevezni, mint ami szellemiségében is egy magasra tett mércét jelent 
majd.  
 
Az új televízió szemléletéről az előterjesztés elég részletesen szól. Egy 
közműsor-szolgáltató televízió létrehozása a cél, ami a helyi közélet minden 
rezdülését képes visszaadni, emellett plusz feladatokat képes ellátni, ami az 
önkormányzat részéről támogatásra méltóvá teszi.  
 
Szükségesnek tartjuk azt is, hogy a későbbi digitális átállásra tekintettel már 
digitális technikával készüljenek azok az adások, melyek a későbbiekben a Kós 
Károly Kulturális Televízió által létrehozandó adások lesznek. A Faluházban 
szeretnénk a televízió központját kialakítani, ott lenne az a stúdió, ami helyet 
adna a tévéállomásnak.  
 
A különböző fázisokról néhány gondolat. Amikor a Képviselő-testület 
jóváhagyja a költségvetési rendeletét, akkor ezzel párhuzamosan egy pályázati 
kiírást fogunk készíteni, ha a testület elfogadja a jelen előterjesztést. A Kós 
Károly ÁMK fog szerződést kötni azzal, aki ezen a pályázaton nyerni fog, és 
nyilván a névhasználat kérdését is addig rendezni kell. Mit várunk el a nyertes 
vállalkozótól? Szerezzen jogot közműsor-szolgáltatásra az ORTT-től, legyen 
olyan szakmai és infrastrukturális háttere, ami képessé teszi a műsorkészítésre, 
meglegyen a szükséges végzettsége annak, aki a csatornát működtetni fogja, és 
miután az önkormányzat elsődlegesen invesztálni fog a stúdió kialakításába - ezt 
nyilván a későbbi megtérülés reményében teszi -, bérleti díjat fog felszámítani 
annak, aki ezt a televíziót üzemeltetni fogja. Az az elvárás, hogy mint a neve is 
mutatja, a budakalászi értékekhez igazodó televíziós csatorna jöhessen létre, ami 
nemcsak a helyiek számára kínál kikapcsolódást és tájékozódási lehetőséget, 
hanem műsorcserével adott esetben más települések számára is hasznos lehet. 
 
Az ÁMK költségvetésében a szükséges fedezetet javasoljuk majd elkülönítve 
biztosítani. Ezzel együtt az előterjesztés a televíziók támogatására is tartalmaz 
bizonyos elképzeléseket. A nyertes vállalkozó saját maga is mindent meg kell, 
hogy tegyen, hogy a bevételeit növelje. Ha minden a terv szerint végbemegy, 
akkor a kísérleti adás áprilisban indulhat meg. 
 
A határozati javaslatban azt indítványozzuk, hogy a testület elviekben értsen 
egyet a Kós Károly Kulturális Televízió létrehozásával és a televízió ezzel az 
elnevezéssel jöjjön létre. A helyi televízió működtetésére a költségvetés 
elfogadásával egyidejűleg pályázatot kell majd kiírni és a költségvetésben 
biztosítani kell hozzá a szükséges fedezetet is; a polgármester úr felelősségévé 
és feladatává teszi ennek a pályázatnak az előkészítését, kimunkálását. 
Javasoljuk a Képviselő-testületnek az előterjesztés megvitatását és a határozati 
javaslatok elfogadását. 
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Nógrádi Zoltán képviselő: Azt kérem, hogy az OKSB által használt 
forgatókönyv szerint szavazzunk a javaslatokról, tehát először magáról a 
tényről, hogy legyen helyi televízió, majd a névadásról. Az OKSB ülésén azt 
vetettem fel, és a bizottság ebben a kérdésben nem hozott támogató határozatot, 
hogy egy harmadik dolgot Kós Károlyról elnevezni lehet, hogy már túl sok egy 
településen; érdemes legalább az első lépésben név nélkül elfogadni, hogy utána 
legyen lehetőség név kitalálására. Tehát az első határozati javaslat arról szól, 
hogy legyen egy ilyen televízió, fontosnak tartjuk, a másik határozati javaslat 
pedig már nevet is ad ennek a bizonyos televíziónak. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Budakalászon lassan több helyi csatorna 
fogható, mint országos. Teljesen elképesztőnek tartom az ötletet; eddig is – 
legalábbis az óraszámot tekintve – megfelelő mértékben tájékozódhattak a helyi 
tévékből az emberek a különböző közeseményekről, illetőleg a falu életéről. 
Még egy tévét létrehozni plusz költségért nyilvánvalóan kampánycélokat 
szolgál; nemsokára itt vannak az országgyűlési képviselőválasztások, majd 
később a helyi önkormányzati képviselőválasztások – gondolom, ez utóbbira 
gondolt a polgármester úr és csapata azzal, hogy ezt az új tévét létre kívánják 
hozni.  
 
Január vége van; ahhoz, hogy itt áprilisban működő tévé legyen és ehhez 
megtaláljuk a megfelelő embert, nem lehet csak úgy a falról leakasztani. 
Feltételezem, hogy ez az ember már megvan, hiszen megfelelő infrastruktúrával, 
tapasztalatokkal, engedélyekkel kell rendelkeznie; ilyen vagy véletlenül lesz a 
pályázat alapján, vagy már néhányan tudják, hogy ki az. 
 
Parlagi Endre polgármester: Más hozzászólás? (Nincs.) Nógrádi úr javaslata 
az volt, hogy bontsuk szét a határozati javaslatot. Az első része egy elvi döntés 
lenne: a Képviselő-testület elviekben egyetért azzal, hogy a város értékeinek 
megjelenítésére, a város hírnevének öregbítésére helyi televízió jöjjön létre. Aki 
ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 4 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

22/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzata Képviselő-testülete elviekben 
egyetért a város értékeinek megjelenítésére, a város hírnevének 
öregbítésére helyi televízió létrehozásával. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: 2010. februári rendes ülés 
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Parlagi Endre polgármester: A határozati javaslat második része: a televízió 
elnevezése legyen Kós Károly Kulturális Televízió. Aki ezzel egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

23/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért 
azzal, hogy a budakalászi helyi televízió a „Kós Károly Kulturális 
Televízió” elnevezést kapja. 
Felelős: polgármester 
Határidő: 2010. februári rendes ülés 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A harmadik határozati javaslat pedig a helyi 
televízió működtetésére kiírandó pályázattal és a csatorna létrehozatalával 
kapcsolatos költségekre vonatkozik. (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

24/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi 
televízió működtetésére pályázatot ír ki, a csatorna létrehozatalával 
kapcsolatos költségekhez - a 2010. évi költségvetési rendelet 
ismeretében - (stúdió kialakítása, műsorkészítéshez és sugárzáshoz 
szükséges eszközök beszerzése) hozzájárul. A Képviselő-testület - a 
költségek ismeretében - az új tévé közműsor-szolgáltatáson felüli 
kulturális többletszolgáltatásaihoz elviekben részben hozzájárul. A 
Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Kós 
Károly Kulturális Televízió létrehozására irányuló pályázatot 
összeállítsa és jóváhagyás, döntéshozatal céljából a Képviselő-
testület elé terjessze.  

Felelős: polgármester 

Határidő: 2010. februári rendes ülés 
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11. Beszámoló az állattartási és közterület foglalási ügyekben polgármesterre 
átruházott hatáskörben hozott döntésekről 

 10/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (11. sz. melléklet) 
 
 
Hegyvári János előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A városi állattartásról, 
valamint a közterület rendjéről szóló rendeletben szabályozott önkormányzati 
hatósági ügyekben a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről 
szóló előterjesztés tartalmazza táblázatszerűen a 2009. évben közterület-
foglalásra befizetett díjak összegét. Ebből látszik, hogy ezek nagy része árusítás 
célját szolgálta, építőanyag-tárolás elenyésző volt. Összesen 45 közterület-
foglalási engedély lett kiadva, ebből 660.000 forint közterület-foglalási díj folyt 
be. 21 állattartással kapcsolatos ügy indult 2009-ben, főleg eb- és csirketartással 
kapcsolatos panaszok voltak. Ezekben a polgármesterre átruházott hatáskörben 
döntés nem született, mindegyik jegyzői hatáskörben oldódott meg. 
 
Kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést tárgyalja meg és a 
határozati javaslatot fogadja el. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A határozati 
javaslat szerint a Képviselő-testület állattartási és közterület-foglalási ügyekben 
a polgármesterre átruházott hatáskörben a 2009. évben hozott döntésekről szóló 
beszámolót elfogadja. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

25/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő testülete állattartási és 
közterület-foglalási ügyekben a polgármesterre átruházott 
hatáskörben a 2009. évben hozott döntésekről szóló beszámolót 
elfogadja. 
Határidő: azonnal 
Felelős:  polgármester 
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12. Beszámoló a Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 

 11/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (12. sz. melléklet) 
 
 
Dr. Novotny László képviselő: A Településfejlesztési és Környezetvédelmi 
Bizottság csak a védett épületek homlokzatfelújítására beérkezett pályázatok 
ügyében volt döntési helyzetben. Itt a felsorolás szerint benyújtott pályázatokból 
kettő nem volt megfelelő ahhoz, hogy támogatást nyerjen, a további hét 
pályázatot elfogadtuk. Eggyel kapcsolatban volt egy következő beterjesztés, 
hogy mégis adjuk meg a teljes összeget. Ezt a bizottság végül nem támogatta, 
mert nem homlokzatfelújításra ment volna az összeg, hanem kerítésépítésre. 
Abban állapodtunk meg, hogy majd az idei évben meglátjuk, milyen pályázati 
lehetőségek lesznek. A határozatokat ennek megfelelően jóváhagytuk. Kérem a 
testületet, hogy a beszámolót fogadja el. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A határozati 
javaslat szerint a Képviselő-testület a Településfejlesztési és Környezetvédelmi 
Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót elfogadja. 
Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

26/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 
Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság átruházott 
hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 

13. Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 2009. évi átruházott 
hatáskörökben hozott döntéseiről. 

 15/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (13. sz. melléklet) 
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Villám Zsuzsanna előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az önkormányzat 
szmsz-ének 2. számú melléklete tartalmazza azokat az oktatást, kultúrát, 
közművelődést és sportot érintő hatásköröket, amelyeket a Képviselő-testület az 
OKSB hatáskörébe átadott. Ezek zömében az intézmények tájékoztatóinak, 
beszámolóinak, a sportegyesületek beszámolóinak elfogadását és önkormányzati 
pályázatok kiírását, valamint elbírálását jelentik, ami igen sok pályázatot érint, 
hiszen a civil, az egyházi, a sport és innovatív pályázatok, a kisebbségek 
pályázatai mind-mind az OKSB hatáskörébe tartoznak. Az előterjesztés 
tartalmazza mindazokat a határozatokat, amelyeket az OKSB mind a pályázatok 
elbírálásával, mind pedig a beszámolókkal kapcsolatban hozott. 
 
Kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a beszámolót fogadja el. Köszönöm 
szépen. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Jó sok döntés volt 
az OKSB-ben, úgyhogy dolgoztak keményen. A határozati javaslat szerint a 
Képviselő-testület az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 2009. évben 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót elfogadja. Aki ezzel 
egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

27/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Oktatási, 
Kulturális és Sport Bizottság 2009. évben átruházott hatáskörben 
hozott döntéseiről szóló beszámolót elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 

14. Beszámoló Budakalász Város Önkormányzat Pénzügyi és 
Vagyonhasznosítási Bizottságának átruházott hatáskörben hozott 
döntéseiről 

 19/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (14. sz. melléklet) 
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Orosz György előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A Pénzügyi Bizottság 
többnyire vagyonnal kapcsolatos döntéseket hozott. Az előterjesztésben ezek a 
döntések fel vannak sorolva; nem nevesíteném őket, tekintettel arra, hogy erre 
nincs lehetőség. Kérem a Pénzügyi Bizottság átruházott hatáskörben hozott 
döntéseiről szóló beszámoló elfogadását. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A határozati 
javaslat szerint a Képviselő-testület a Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
átruházott hatáskörben a 2009. évben hozott döntéseiről szóló beszámolót 
elfogadja. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

28/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Pénzügyi és 
Vagyonhasznosítási Bizottság átruházott hatáskörben a 2009. évben 
hozott döntéseiről szóló beszámolt elfogadja. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 

15. Beszámoló Budakalász Város Önkormányzat Népjóléti Bizottságának 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 

 25/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (15. sz. melléklet) 
 
 
Nagy Zsolt aljegyző: Tisztelt Képviselő-testület! A Képviselő-testület Népjóléti 
Bizottságra átruházott hatásköre alapvetően három ellátásban merül ki: a 
lakossági kamatmentes kölcsön, a méltányosságból adható rendszeres 
gyermekvédelmi támogatások, valamint a szociális bérlakások és 
szükséglakások odaítélése. Az ügy természeténél fogva csatlakoznék Orosz 
György kollegámhoz és nem részletezném különösebben az ellátásokat, mert az 
személyiségi jogokat sértene.  
 
Néhány statisztikai adat: 2009-ben lakossági kamatmentes kölcsön egy rászoruló 
családnak került kiutalásra 500.000 forint összegben, méltányosságból adható 
rendszeres gyermekvédelmi támogatás pedig 72 gyermek részére került 
kiutalásra mintegy 4,5 millió forint összegben, valamint két szociális bérlakás 
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kiutalására és egy lakás piaci alapon történő hasznosítására került sor a bizottság 
hatáskörében. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ha kérdés, hozzászólás nincsen (Senki sem 
jelentkezik.), akkor aki a Népjóléti Bizottság átruházott hatáskörben hozott 
döntéseiről szóló beszámolót elfogadja, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

29/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Népjóléti 
Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló 
beszámolót elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 

16. Beszámoló a polgármesterre átruházott igazgatási hatáskörben hozott 
döntésekről  

 26/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (16. sz. melléklet) 
 
 
Nagy Zsolt aljegyző: A polgármesterre átruházott igazgatási hatáskör 
elsősorban szociális hatáskört jelent, tehát az állampolgárok részére juttatandó 
támogatásokat és segélyeket. Itt szintén ha bárkit is megneveznék, az 
személyiségi jogot sértene. A következő ellátásokról van szó: lakásfenntartási 
támogatások, átmeneti segélyek, ápolási díjak, rendkívüli gyermekvédelmi 
támogatások és temetési segélyek, térítésidíj-kedvezmények, tiszteletdíjas 
gondozás, valamint az újszülöttek támogatása. A 2009. évben 82 újszülött 
részére került megállapításra mintegy 1 millió forint támogatás. 
 
Parlagi Endre polgármester: Miközben 112 gyermek született. Ez hogy lehet? 
 
Nagy Zsolt aljegyző: Ennyien igényelték.  
 
Parlagi Endre polgármester: Érdekes, a statisztika valahogy nem egyezik a 
pénzügyi adatokkal. Ezt vizsgáljuk felül.  
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Nagy Zsolt aljegyző: Meg fogjuk nézni, természetesen. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Azért, hogy a 
budakalásziak egypár számról értesüljenek, normatív lakásfenntartási 
támogatásban a múlt évben 50 személy részesült összesen 1.874.000 forint 
értékben, helyi lakásfenntartási támogatásban 53 személy részesült 2.435.000 
forint értékben, átmeneti segély 355 esetben került megállapításra 3.704.000 
forint értékben – ezek általában kisebb összegek –, ápolási díjban 26 fő részesült 
összességében 6.900.000 forint értékben, rendkívüli gyermekvédelmi támogatás 
keretében 462.600 forint került kifizetésre, 33 család került rendkívüli helyzetbe 
2009-ben, akik összesen 673.000 forint temetési segélyt kaptak, katasztrófa, 
tűzkár esetében kétszer fizettünk ki 100.000 forint összegű támogatást, a 
tiszteletdíjas gondozásnál a tiszteletdíj összege havi 10.000 forint, az újszülöttek 
támogatására pedig 984.000 forintot fizettünk ki. 
 
Aki a polgármesterre átruházott igazgatási hatáskörökben hozott döntésekről 
szóló beszámolót elfogadja, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

30/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Képviselő-testülete a polgármesterre átruházott 
igazgatási hatáskörökben hozott döntésekről szóló beszámolót 
elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 

17. Beszámoló a temető üzemeltetés körében 2009. évben végzett 
tevékenységekről  

 12/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Népjóléti Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (17. sz. melléklet) 
 
 
Nagy Zsolt aljegyző: A Képviselő-testület közbeszerzési eljárás lefolytatása 
után 2008 januárjában kötött kegyeleti közszolgáltatási szerződést az Oleandro 
Kft.-vel. Két önkormányzati temető üzemeltetéséről van szó: a szentistvántelepi 
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temetőről és a Csalogány utcai temetőről. A Képviselő-testület tagjai megkapták 
az üzemeltető beszámolóját, illetve a tavalyi évről szóló gazdasági beszámolóját, 
bevételeinek és kiadásainak részletezését. 
 
Az előterjesztést megtárgyalta a Települési Bizottság, a Népjóléti Bizottság és a 
Pénzügyi Bizottság. Mind a három bizottság módosítás nélkül elfogadta a 
beszámolót. 
 
A 2008. évi beszámoló kapcsán fölmerült több kérdés az üzemeltető 
működésével kapcsolatban, például a mellékhelyiségek használatára 
vonatkozóan az, hogy ha nem az üzemeltető temettetett, akkor a 
mellékhelyiségeket nem lehetett használni. Ezt a problémát azóta megoldotta az 
üzemeltető. 
 
Felmerült továbbá az is, hogy a temetőben lévő szemétgyűjtő konténereket az 
üzemeltető nem üríti rendszeresen. Ez a probléma sajnos fennáll, általában a 
Polgármesteri Hivatalból szoktuk őket értesíteni, hogy a konténereket ürítsék ki. 
 
Az elmúlt év során megoldottuk a szentistvántelepi temető felső részébe a víz 
felvezetését, valamint a csapadék elvezetését. 
 
A 2010. évben tervezzük a Csalogány utcai temető ravatalozójának felújítását, 
melyre az üzemeltető már elkészítette a tervet és benyújtotta felénk. Az 
önkormányzatra eső költség 2,5-3 millió forint között kalkulálható, ez a 
mellékhelyiségre, a nyílászárókra, valamint az épület tetőszerkezetének 
felújítására szól. 
 
Parlagi Endre polgármester: A temető üzemeltetőjével teljesen normális 
kapcsolatunk van. Sajnos a konténerek ürítésére mindig figyelmeztetni kell őket, 
hiszen nincs megbízottjuk a városban. A Sas utca végén lévő rácsos 
szeméttároló már karácsony előtt megtelt, azóta sem ürítették ki, és ezt 
állandóan szorgalmazzuk.  
 
A Csalogány utcai temető mellett lévő hatalmas ecetfák benőttek az épület 
alapja alá és a tetőt is veszélyeztetik. Ezeket a fákat kivágtuk, és vélhetően azok 
a felújítások megvalósulnak, amelyekről az aljegyző úr beszélt, tehát a 
nyílászárócsere és a vizes blokk megépítése. A Fácán utcai kerítést áthelyeztük, 
rendeztük, tehát a temetések most már úgy történnek, hogy a koporsószállító 
autó a Fácán utcába hajt be az ott lévő kapuk valamelyikén. A gond ezzel 
rendeződött. Van-e kérdés, hozzászólás? (Nincs.) 
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A határozati javaslat szerint a Képviselő-testület az Oleandro 2000 Kft. 
beszámolóját a temetőüzemeltetés körében az elmúlt évben végzett 
tevékenységéről elfogadja. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 

 
 

A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

31/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Oleandro 
2000. Kft. beszámolóját a temetőüzemeltetés körében a 2009. évben 
végzett tevékenységről elfogadja. 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 

18. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat tulajdonában lévő Kolónia u. 1. 
szám alatt lévő önkormányzati bérlakás hasznosítására  

 27/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (18. sz. melléklet) 
 
 
Orosz György előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az előterjesztésben 
szereplő ingatlan jelenleg üres, idáig az önkormányzat ezt szociális bérlakásként 
hasznosította, ezért a Népjóléti Bizottság javaslata az, hogy továbbra is szociális 
bérlakásként kerüljön meghirdetésre. 
 
A bérlő kiválasztása a Népjóléti Bizottság saját hatáskörébe tartozik, így erről ők 
döntenek a későbbiekben.  
 
Kérem az előterjesztés megtárgyalását és a Népjóléti Bizottság határozatának 
elfogadását. 
 
Balogh Csaba képviselő: A Népjóléti Bizottság múlt heti ülésén hozzá is 
rendeltük a lakáshoz a bérlőt, a listáról a pontrendszer alapján megtörtént a 
leendő bérlő kiválasztása. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) 
Nincs. A határozati javaslat szerint a Budakalász, Kolónia u. 1. I/20. szám alatti 
önkormányzati bérlakást egyéb lakásigények kielégítésére szolgáló bérlakásként 
kívánjuk hasznosítani. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
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A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 
 

32/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete Budakalász, 
Kolónia u 1. I/20. szám alatti önkormányzati bérlakást egyéb 
lakásigények kielégítésére szolgáló bérlakásként kívánja 
hasznosítani. 
 
Határidő : azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 

19. Javaslat hajléktalanok nappali melegedőjének létrehozására  
 28/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (19. sz. melléklet) 
 

 
Nagy Zsolt aljegyző: Tisztelt Képviselő-testület! A szociális törvény szerint a 
10.000 főnél több állandó lakossal rendelkező településeknek hajléktalanok 
nappali melegedőjét kell fenntartaniuk. Ez a feladat már egy-két éve előttünk áll, 
mindenképpen megoldásra vár. Budakalász 10-15 hajléktalanról tudunk, akik a 
város különböző helyein húzzák meg magukat, különösen a szigorú tél alatt van 
sanyarú sorsuk. 
 
A polgármester úr felvette a kapcsolatos a Magyar Vöröskereszt Pest megyei 
igazgatójával, aki partner ebben a projektben. Olyan konstrukcióban kívánjuk 
megvalósítani a Vöröskereszttel karöltve a hajléktalanok nappali melegedőjét, 
hogy az épületet mi biztosítjuk, annak személyzetét és minden dologi feltételét, 
fenntartásai költségeit pedig a Magyar Vöröskereszt Pest Megyei Szervezete. Az 
általunk erre a feladatra kijelölt épület a Lenfonó gyártelepen van, az 1/22 jelű 
épület kisirodája. Itt egy 50 négyzetméteres, több helyiségből álló csoportot 
jelöltünk ki, ezt próbáljuk meg erre a célra átalakítani. 
 
Az elmúlt héten a Tisztiorvosi Szolgálat képviselőivel megtekintettük a helyszínt 
és tisztáztuk azokat a feltételeket, amelyek között ilyen intézményt létre lehet 
hozni. 
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A mellékelt határozati javaslat tulajdonképpen egy elvi határozati javaslat, ami 
arról szól, hogy a polgármester úr tovább tárgyalhasson, ezt a helyiséget erre a 
célra kijelöljük, és a költségvetésben majd biztosítani kell ennek a 
helyiségegyüttesnek az átalakítására szolgáló forrásokat. Előzetes kalkulációk 
szerint ez 2,5-3 millió forintot jelent. 
 
Rogán László képviselő: Az a kérdésem, hogy ez a melegedő csak nappali 
melegedésre szolgál, vagy van olyan helyiségünk is, ahol ebben a zord időszakban 
éjszakai melegedőt is ki lehet alakítani. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ez egy nagyon nehéz kérdés, mert a jogszabály azt 
írja elő, hogy 10.000 lakosságszám fölött fenn kell tartanunk egy nappali 
melegedőt. Szentendre felajánlotta, hogy fogadja a budakalásziakat, de a 
budakalászi hajléktalan nem megy át Szentendrére. Holnap a kistérségi 
tanácsülésen ez napirenden lesz, de nem gondolom, hogy megoldható lenne. Az a 
szabály sajnos, hogy van egy kötelező nyitva tartási idő, és amikor ez lezárult, 
akkor szerencsétlen hajléktalannak ott kell hagynia a melegedőt. Nyilván 
mindannyiunkban lelkifurdalást okoz, hogy ez megoldás-e és nem kellene-e 
esetleg valami másról vagy többről is gondoskodni.  
 
A Vöröskereszt szociális munkásának nyilvántartása szerint Budakalászon 15 
hajléktalan van; korábban azt hittem, hogy négyen-öten vannak, akiket az utcán 
látunk. Az egész melegedő gondolata akkor fogant meg bennem, amikor Kollár 
Lászlót az Egészségház pincéjéből kétoldali tüdőgyulladással, vízben fekve 
hoztuk ki és vitte el a mentő; úgy tudom, hogy meghalt. 15 embert fektetni az már 
egy nagyobb költség és nagyobb felelősség is. Ráadásul a szakember szerint a 
hajléktalanok nem nagyon tűrik meg egymás társaságát, tehát az, hogy ez a 15 
ember 15 fekhelyet elfoglaljon éjszakánként, elképzelhetetlen, mert gyanakodnak 
egymásra, konfliktusok vannak. Én azt javaslom, hogy próbáljuk meg ezzel a 
nappalival, és aztán meglátjuk, hogy tovább tudjuk-e ezt a dolgot fejleszteni. Most 
van január vége, tehát jó lenne minél előbb elindítani; sajnálom, hogy nem előbb 
kezdeményeztük ezt a dolgot.  
 
Ennek a nagy előnye az, hogy a szakmai felügyeletet és az üzemeltetés minden 
költsége a Vöröskereszté. A Vöröskereszt megyei elnöke, aki itt volt kint, azt 
mondta, hogy normatívával jól állnak, tehát azt is megteheti, hogy nem 15 főre 
kér normatívát, hanem még többre, amennyi ember elméletileg elhelyezhető ezen 
a helyen, ő adja a három fő szakmai felügyeletet, akik naponta beszélgetnek, 
foglalkoznak velük, van meleg tea, zsíros kenyér kiszolgálási lehetőség, tudnak a 
hajléktalanok ott mosakodni, zuhanyozni. Kérni fogjuk, hogy ez a három 
vöröskereszti alkalmazott budakalászi legyen, hiszen vannak Budakalászon 
szociális munkás végzettségű személyek, tehát meg fogjuk kérdezni őket, hogy 
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nem vállalnak-e itt feladatot. Vigyázni kell, mert a Lenfonónak ez a része és a 
környéke bérbe van adva, tehát nem lenne jó, ha a hajléktalanok jelenléte 
megzavarná a bérlők életét; ezt majd megpróbáljuk valahogy finoman kezelni. 
 
A határozati javaslat négy pontból áll. Aki az itt felsorolt négy ponttal egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 

 
33/2010. (I.26.) Kt. határozat 

1.) Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete elviekben 
egyetért a hajléktalanok nappali melegedőjének létrehozásával a 
Magyar Vöröskereszttel közösen.  

2.) Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a biztosítja a 
hajléktalanok nappali melegedőjének céljára a Budakalász, 
Szentendrei út 1-3. szám alatt található Lenfonó Gyártelep területén 
lévő 1/22 jelű épület kisirodáját (4 helyiség + mellékhelyiség).  

3.) Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete az épület 
zuhanyozója és fűtése kialakításának költségeit az Önkormányzat 
2010. évi költségvetésében biztosítja, melynek pontos összege a 
felmérést követően a tervek ismeretében kerül meghatározásra. 

4.) Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a 
Polgármestert, hogy a hajléktalanok nappali melegedőjének 
létrehozásáról és a feladat átadásáról szóló megállapodást a szociális 
igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 
rendelkezése alapján a Magyar Vöröskereszttel kidolgozza. 

 
Határidő: 2010. februári rendes képviselő-testületi ülés 
Felelős: Parlagi Endre 

 
 
 
 
 

20. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat közbeszerzési szabályzatának 
módosítására és az egységes szabályzat elfogadására 

 29/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Közbeszerzési Előkészítő Bizottság 

    Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 Írásos anyag csatolva. (20. sz. melléklet) 
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Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Egy egységes 
szerkezetbe foglalt közbeszerzési szabályzat elfogadására teszünk javaslatot. A 
korábbiakhoz képest három módosítást hajtottunk végre: városra cseréltük a 
„nagyközség” feliratokat, szabályzatot kell alkotni és nem jogszabályt, ennek 
megfelelően a paragrafusokra vonatkozó taglalási rendszert elhagytuk és 
sorszámokat léptettünk helyettük életbe, és kapcsolattartót kell megadni a 
vonatkozó rendelkezések szerint, erre az aljegyző úr megjelölését javasoljuk. 
Ezekkel a módosításokkal kérjük az egységes közbeszerzési szabályzat 
elfogadását. 
 
Parlagi Endre polgármester: Korábban azt terveztük, hogy esetleg, ha nem lesz 
túl sok közbeszerzési feladatunk, akkor a szakértőre nem lesz szükség; én is erre 
számítottam, de most megszaporodtak ezek a feladatok - az óvoda 
közbeszerzésével kapcsolatban már elment az anyag a Közbeszerzési 
Bizottsághoz, vélhetően hamarosan megjelenik a kiírás, és reméljük, hogy 
március első hetében szerződést is kötünk a kivitelezővel -, így végül is keményen 
dolgoztatjuk a szakértőnket, úgyhogy rajta van e tekintetben sok felelősség. Van-e 
kérdés, hozzászólás? (Nincs.) 
 
A határozati javaslat szerint a Képviselő-testület elfogadja a határozat mellékletét 
képező, Budakalász Város Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatát. Aki ezzel 
egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 

 
34/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a 
határozat mellékletét képező, Budakalász Város Önkormányzat 
Közbeszerzési Szabályzatát.  

Határidő: azonnal 

Felelős:   polgármester 
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Melléklet: 
 
 

 

Budakalász 
 

Város Önkormányzatának 

 

 

 

Közbeszerzési Szabályzata 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2010 
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A Közbeszerzési Szabályzat célja a közbeszerzésről szóló 2003. évi CXXIX törvény (a 
továbbiakban: Közbeszerzési törvény ill. Kbt.) 6. § (1) bekezdésének megfelelően az 
Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal közbeszerzési eljárásai előkészítésének, 
lefolytatásának, ellenőrzésének és dokumentálásának helyi szintű szabályozása, a döntésekért 
felelős szervezetek és személyek meghatározása. 
 
 

I. Cím 
 

Általános rendelkezések 
 

1.  
 

A szabályzat személyi és tárgyi hatálya 
 
 

E szabályzat hatálya alá tartoznak Budakalász Város Önkormányzatának és Polgármesteri 
Hivatalának (a továbbiakban: ajánlatkérő) a beszerzései, amennyiben azok értéke eléri vagy 
meghaladja a hatályos jogszabályokban, illetve jelen szabályzatban meghatározott 
értékhatárokat.  
 
 

2.  
 

A szabályzat hatálya alá tartozó beszerzések 
 
 

(1) A közbeszerzés tárgya árubeszerzés, építési beruházás, építési koncesszió, illetőleg 
szolgáltatás megrendelése és – kizárólag a nemzeti értékhatárt elérő, vagy meghaladó 
beszerzések esetén – a szolgáltatási koncesszió. 

 

a) Az árubeszerzés olyan visszterhes szerződés, amelynek tárgya forgalomképes és 
birtokba vehető ingó dolog tulajdonjogának vagy használatára, illetőleg hasznosítására 
vonatkozó jognak – vételi joggal vagy anélkül történő – megszerzése az ajánlatkérő 
részéről. Az árubeszerzés magában foglalja a beállítást és üzembe helyezést is. A 
nemzeti értékhatárt elérő, vagy meghaladó, de a közösségi értékhatárt el nem érő 
beruházás esetén árubeszerzésnek minősül az ingatlan tulajdonjogának vagy 
használatára, illetőleg hasznosítására vonatkozó jognak – vételi joggal vagy anélkül 
történő – megszerzése is az ajánlatkérő részéről.  

 
b) Az építési beruházás olyan visszterhes szerződés, amelynek tárgya a következő 

valamelyik munka megrendelése (és átvétele) az ajánlatkérő részéről: 
 

i) a Kbt. 1. sz. mellékletében felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolódó munka 
kivitelezése vagy kivitelezése és külön jogszabályban meghatározott tervezése 
együtt; 

ii) az építmény kivitelezése vagy kivitelezése és külön jogszabályban meghatározott 
tervezése együtt; 
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iii) az ajánlatkérő által meghatározott követelményeknek megfelelő építmény 
bármilyen eszközzel, illetőleg módon történő kivitelezése. 

 
c) Az építési koncesszió olyan építési beruházás, amely alapján az ajánlatkérő 

ellenszolgáltatása az építmény hasznosítási jogának meghatározott időre történő 
átengedése vagy e jog átengedése pénzbeli ellenszolgáltatással együtt. 

 

d) A szolgáltatás megrendelése – árubeszerzésnek és építési beruházásnak nem minősülő 
– olyan visszterhes szerződés, amelynek tárgya különösen valamely tevékenység 
megrendelése az ajánlatkérő részéről. 

 

e) A szolgáltatási koncesszió olyan szolgáltatás megrendelése, amely alapján az 
ajánlatkérő ellenszolgáltatása a szolgáltatás nyújtásával összefüggő hasznosítási jog 
meghatározott időre történő átengedése vagy e jog átengedése pénzbeli 
ellenszolgáltatással együtt. 

 

(2) Ha a szerződés több – egymással szükségszerűen összefüggő – közbeszerzési tárgyat 
foglal magában, a meghatározó értékű közbeszerzési tárgy szerint kell a szerződést 
minősíteni. 

 

(3) Szolgáltatás megrendelésének minősül az a szerződés, amelynek a (2) és a (5) bekezdése 
szerinti a tárgya, ha a szolgáltatás értéke meghaladja az árubeszerzés mértékét. 

 
3.  

 
A beszerzési értékhatárok és a  

közbeszerzésekkel kapcsolatos közös szabályok 
 

(1) E szabályzat hatálya alá tartozó közbeszerzések vonatkozásában a beszerzési 
értékhatárokat a hatályos Közbeszerzési törvény, valamint az éves költségvetési törvény 
határozza meg. 

 
(2) A költségvetési év elején, de legkésőbb április 15. napjáig az Önkormányzat éves 

összesített közbeszerzési tervet /a továbbiakban: közbeszerzési terv/ készít az adott évre 
tervezett közbeszerzésekről. Amennyiben az Önkormányzat közbeszerzési tevékenységét 
megbízott szakértő, tanácsadó segíti, a Polgármesteri Hivatal adatszolgáltatása alapján a 
tanácsadó javaslatot tesz a közbeszerzési tervre.  

 
a) A Közbeszerzési tervet a Közbeszerzések Tanácsa, illetve annak elnöke mindenkori 

ajánlásának figyelembe vételével kell elkészíteni. A közbeszerzési terv nem 
tartalmazhatja a beszerzések becsült értékét. 

 
b) A közbeszerzési tervet a Képviselőt-testület fogadja el a Közbeszerzési Előkészítő 

Bizottság (továbbiakban KBEB) állásfoglalása alapján. 
 

c) A közbeszerzési tervet legalább öt évig meg kell őrizni. 
 



 67 

d) A közbeszerzési terv nyilvános. A tervet, illetve évközi módosításait az Önkormányzat 
honlapján közzé kell tenni. A Közbeszerzések Tanácsa vagy az illetékes ellenőrző 
szervek kérésére meg kell küldeni. 

 
e) A közbeszerzési terv elkészítése előtt lehet indítani közbeszerzési eljárást, de azt 

később a tervben szerepeltetni kell. A közbeszerzési tervben szereplő beszerzések 
megvalósítása azonban nem kötelező. 

 
f) A közbeszerzési tervet év közben módosítani kell (Kbt. 5. § (3) bekezdés), 

amennyiben előre nem látható okból a tervben nem szereplő beszerzés válik 
szükségessé. A módosításra KBEB tesz javaslatot. 

 
(3) Az Önkormányzat a költségvetési év kezdetét követően, illetve építési beruházás esetén a 

megvalósításról szóló döntést követően indokolt esetben előzetes összesített tájékoztatót 
készít. Az előzetes tájékoztatóról a KBEB javaslata alapján a Polgármester dönt. 

 
(4) Az Önkormányzat az éves beszerzésekről külön jogszabályban meghatározott minta 

szerint éves statisztikai összegezést köteles készíteni, amelyet legkésőbb a tárgyévet 
követő év május 31. napjáig kell megküldeni a Közbeszerzések Tanácsának (Kbt. 16. §).  

 
(5) Közbeszerzési tanácsadó alkalmazása esetén a tanácsadó közreműködik az (3) – (4) 

pontban szereplő feladatok elvégzésében. 
 

a) Tanácsadó megbízásáról a Polgármester dönt, kivéve, ha a szerződés értéke alapján a 
Kbt. hatálya alá tartozik, és ezért közbeszerzési eljárást kell lefolytatni. Lehetőség 
szerint hivatalos közbeszerzési tanácsadót kell megbízni, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés 
szerinti esetekben ne kelljen külön tanácsadót bevonni. A hivatalos közbeszerzési 
tanácsadó megbízása csak a közösségi értékhatárt elérő szerződésérték esetén tartozik 
a Kbt. hatálya alá. A tanácsadóval kötött szerződésnek a tanácsadó felelősségi körét 
tartalmaznia kell. 

 
(6) A közösségi értékhatárt elérő vagy meghaladó beszerzések esetén hivatalos közbeszerzési 

tanácsadó igénybevétele kötelező. Az Európai Unióból származó forrásból támogatott 
közbeszerzések esetében a közbeszerzési eljárásba független hivatalos közbeszerzési 
tanácsadót kell bevonni (Kbt. 9.§., 11. §).  

 
 

4.  
 

A beszerzési érték meghatározása 
 

 

(1) A közbeszerzés értékén a közbeszerzés megkezdésekor annak tárgyáért általában kért, 
illetőleg kínált – általános forgalmi adó nélkül számított – legmagasabb összegű teljes 
ellenszolgáltatást kell érteni (a továbbiakban: becsült érték). 

 
(2) A közbeszerzés megkezdésén a közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény feladásának 

időpontját, a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetében pedig az ajánlattételi felhívás 
megküldésének, illetőleg a tárgyalás megkezdésének időpontját kell érteni.  
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(3) Az árubeszerzés becsült értéke  
 

a) olyan szerződés esetében, amelynek tárgya dolog használatára, illetőleg hasznosítására 
vonatkozó jognak a megszerzése:  

 
i) határozott időre, egy évre vagy annál rövidebb időre kötött szerződés esetén a 

szerződés időtartama alatti ellenszolgáltatás; az egy évnél hosszabb időre kötött 
szerződés esetén pedig a szerződés időtartama alatti ellenszolgáltatás, beleértve a 
becsült maradványértéket is;  

 
ii) határozatlan időre kötött szerződés esetén, vagy ha a szerződés időtartama 

kétséges, a havi ellenszolgáltatás negyvennyolcszorosa.  
 

b) a rendszeresen, illetőleg az időszakonként visszatérően kötött szerződés esetében:  
 

i) az előző költségvetési év vagy tizenkét hónap során kötött azonos vagy hasonló 
tárgyú szerződés, illetőleg szerződések szerinti ellenszolgáltatás, módosítva a 
következő tizenkét hónap alatt várható mennyiségi és értékbeli változással, vagy  

 
ii) az első teljesítést követő, a következő tizenkét hónap alatti vagy a tizenkét 

hónapnál hosszabb időre kötött szerződés, illetőleg szerződések időtartama alatti 
ellenszolgáltatás.  

 
c) olyan szerződés esetében, amely vételi jogot is tartalmaz, a vételárral együtt számított 

legmagasabb ellenszolgáltatás.  
 

d) Ha a szerződés árubeszerzést és szolgáltatás megrendelést is magában foglal, a becsült 
érték megállapításakor az árubeszerzés és a szolgáltatás becsült értékét egybe kell 
számítani. Úgyszintén be kell számítani adott esetben az árubeszerzés becsült értékébe 
a beállítás és üzembe helyezés becsült értékét is.  

 
(4) A szolgáltatás becsült értéke  
 

a) olyan szerződés esetében, amely nem tartalmazza a teljes díjat:  
 

i) határozott időre, négy évre vagy annál rövidebb időre kötött szerződés esetén a 
szerződés időtartama alatti ellenszolgáltatás;  

 
ii) határozatlan időre kötött szerződés vagy négy évnél hosszabb időre kötött 

szerződés esetén a havi ellenszolgáltatás negyvennyolcszorosa. 
  

b) A szolgáltatás becsült értékének megállapításakor figyelembe kell venni  
 

i) biztosítási szerződés esetében a fizetendő biztosítási díjat;  
 

ii) banki és egyéb pénzügyi szolgáltatás esetében a díjat, jutalékot, kamatot és egyéb 
ellenszolgáltatásokat;  

 
iii) a tervezést is magában foglaló szolgáltatás esetében a fizetendő díjat vagy 

jutalékot.  
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(5) Az építési beruházás becsült értéke megállapításakor a több év alatt megvalósuló építési 

beruházás esetében a teljes beruházásért járó ellenszolgáltatást kell számítani.  
 

a) Ha az építési beruházás több részből áll, illetőleg több szerződés alapján kerül 
teljesítésre, mindegyik rész becsült értékét egybe kell számítani.  

 
b) Az építési beruházás becsült értékébe be kell számítani a megvalósításához szükséges, 

az ajánlatkérő által rendelkezésre bocsátott áruk, illetőleg szolgáltatások becsült 
értékét is.  

 
c) Az építési beruházás megvalósításához nem szükséges árubeszerzés, illetőleg 

szolgáltatás becsült értékét az építési beruházás becsült értékébe nem lehet 
beszámítani azzal a céllal, hogy ilyen módon megkerüljék e törvény alkalmazását ezen 
árubeszerzésre, illetőleg szolgáltatás megrendelésére.  

 
d) A becsült érték kiszámítása során mindazon árubeszerzések vagy építési beruházások 

vagy szolgáltatások értékét egybe kell számítani, amelyek 
 

i) beszerzésére egy költségvetési évben vagy tizenkét hónap alatt kerül sor (kivéve az 
építési beruházás becsült értéke, amelynek megállapításakor a több év alatt 
megvalósuló építési beruházás esetében a teljes beruházásért járó ellenszolgáltatást 
kell számítani), 

 
ii) beszerzésére egy ajánlattevővel lehetne szerződést kötni, továbbá 

 
iii) rendeltetése azonos vagy hasonló, illetőleg felhasználásuk egymással közvetlenül 

összefügg. 
 
 

II. Cím 
 

A közbeszerzések lefolytatásának 
eljárási és felelősségi szabályai  

 
5.  
 

A közbeszerzési eljárások előkészítése, megfelelő kereteinek biztosítása 
 

(1) A közbeszerzési eljárás előkészítése alatt értendő: az adott közbeszerzési eljárás 
megkezdéséhez szükséges cselekmények elvégzése, így különösen az adott 
közbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetőleg piacfelmérés, beruházási program és 
beszerzési javaslat elkészítése, a közbeszerzés becsült értékének meghatározása, az 
eljárást megindító (meghirdető) hirdetmény, felhívás, és dokumentáció előkészítése. 

 

(2) Minden egyes közbeszerzési eljárást – annak előkészítésétől az eljárás alapján kötött 
szerződés teljesítéséig terjedően – írásban dokumentálni kell, az egyes eljárási 
cselekményekről jegyzőkönyvet/feljegyzést kötelezően kell készíteni.  
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(3) A közbeszerzési eljárás előkészítésével, lefolytatásával és a szerződés teljesítésével 
kapcsolatban keletkezett összes iratot a közbeszerzési eljárás lezárulásától (az eljárás 
eredményéről vagy eredménytelenségéről szóló tájékoztatót tartalmazó hirdetmény 
közzétételétől, illetve – ha a szerződéskötés később történik – a szerződés megkötésétől), 
illetőleg a szerződés teljesítésétől számított öt évig meg kell őrizni. Ha a közbeszerzéssel 
kapcsolatos jogorvoslati eljárás indult, az iratokat annak jogerős befejezéséig, de legalább 
az említett öt évig meg kell őrizni. 

 
(4) Törekedni kell az informatikai eszközök alkalmazására a hatékony és biztonságos 

dokumentum kezelés és a közbeszerzésben résztvevők gyors és rugalmas 
információcseréjének biztosítására. A hirdetményeket lehetőség szerint az elektronikus 
hirdetmény feladási rendszerben kell közzétételre továbbítani. A rendszerhez való 
hozzáférést a megbízott tanácsadó is biztosíthatja. 

 
(5) Tilos e fejezet megkerülése céljából az egyes beruházási, fejlesztési és felújítási 

feladatokat, melynek rendeltetése azonos vagy hasonló, az adott költségvetési éven belül 
részekre osztani. 

 
(6) Az ajánlatkérő jogait és kötelezettségeit az önkormányzat nevében a Polgármester, az 

egyes eljárásokat lezáró döntések meghozatala tekintetében a Képviselő-testület 
gyakorolja. Az ajánlatkérő jogait és kötelezettségeit a Polgármesteri Hivatal nevében a 
kötelezettségvállalásra feljogosított személy gyakorolja.  

 
(7) Az önkormányzat mindenkori éves költségvetési rendeletében meghatározott, vagy év 

közben felmerülő, a közbeszerzési értékhatárt meghaladó beszerzések kapcsán az eljárás 
határidőben történő elindításáért, a beszerzés fedezetének rendelkezésre állásáért a 
beszerzés tárgya szerint érintett szervezeti egység vezetője a felelős.  

 
 
(8) Közbeszerzési eljárások alábbi dokumentumait közzé kell tenni öt munkanapon belül az 

Önkormányzat honlapján a Kbt 17/C § figyelembe vételével 
 

 Eljárást megindító hirdetmény 
 Tájékoztató az eljárás eredményéről 
 Tájékoztató a szerződés megkötéséről 
 Megkötött szerződés 
 Egyéb szerződések a nyertessel, illetve vele összefüggésben többségi befolyással 

érintett szervezettel 
 Tájékoztató a szerződés módosításáról 
 Tájékoztató a szerződés teljesítéséről 
 Ellenszolgáltatás teljesítésével kapcsolatos adatok 
 Jogorvoslati eljárásban a kérelem adatai 
 Döntőbizottság határozata 
 Bírósági határozat 
 Statisztikai összegzés 
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6. 
 

A közbeszerzési eljárásban résztvevő személyekre, 
szervezetekre vonatkozó szabályok 

 
Összeférhetetlenségi okok 

 
(1) A közbeszerzési eljárás előkészítése, a felhívás (részvételi, ajánlati, ajánlattételi) és a 

dokumentáció (részvételi, ajánlati, ajánlattételi) tervezetének elkészítése, a részvételi 
jelentkezések illetve az ajánlatok értékelése során és az eljárás más szakaszában az 
ajánlatkérő nevében eljáró, illetőleg az eljárásba bevont személyeknek, illetőleg 
szervezeteknek megfelelő – a közbeszerzés tárgya szerinti, közbeszerzési, jogi valamint 
pénzügyi szakértelemmel kell rendelkezniük.  

 
(2) A közbeszerzési eljárás előkészítése, a felhívás és a dokumentáció elkészítése során vagy 

az eljárás más szakaszában az ajánlatkérő nevében nem járhat el, illetőleg az eljárásba 
nem vonható be a közbeszerzés tárgyával kapcsolatos gazdasági tevékenységet végző 
gazdálkodó szervezet (a továbbiakban: érdekelt gazdálkodó szervezet), illetőleg az olyan 
személy vagy szervezet, aki illetőleg amely 

 
a) az érdekelt gazdálkodó szervezettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló 

egyéb jogviszonyban áll; 
 

b) az érdekelt gazdálkodó szervezet vezető tisztségviselője vagy felügyelő bizottságának 
tagja; 

 
c) az érdekelt gazdálkodó szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik; 

 
d) az a)-c) pont szerinti személy hozzátartozója. 

 
(3) Nem kell alkalmazni a (2) bekezdést, ha az ajánlatkérő nevében eljáró, illetőleg az 

eljárásba bevonni kívánt érdekelt gazdálkodó szervezet, illetőleg az eljárásba bevonni 
kívánt személlyel vagy szervezettel a (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti viszonyban álló 
érdekelt gazdálkodó szervezet írásban nyilatkozik, hogy az eljárásban nem vesz részt 
ajánlattevőként vagy alvállalkozóként.  

 
(4) A közbeszerzési eljárás előkészítésébe vagy más szakaszába bevont bármely személy 

vagy szervezet a közbeszerzési eljárásban nem lehet ajánlattevő, alvállalkozó vagy 
erőforrást nyújtó szervezet. 

 
(5) Ha az ajánlatkérő nevében valamely személy tulajdonosi jogokat gyakorol érdekelt 

gazdálkodó szervezetben, az ajánlatkérő nevében e személy vagy hozzátartozója nem 
járhat el a közbeszerzési eljárás előkészítésében vagy az eljárás más szakaszában, kivéve, 
ha az érdekelt szervezet írásban nyilatkozik, hogy az eljárásban nem vesz részt 
ajánlattevőként vagy alvállalkozóként.  

 
 
(6) Nem minősül e rész alkalmazásában a közbeszerzési eljárás előkészítésébe bevont 

személynek (szervezetnek) az olyan személy (szervezet), akitől, illetőleg amelytől az 
ajánlatkérő 
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a) az adott közbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetőleg piacfelmérés, a közbeszerzés 

becsült értékének felmérése érdekében a közbeszerzés megkezdése időpontjának 
megjelölése nélkül, kizárólag a felmérés érdekében szükséges adatokat közölve kért 
tájékoztatást, vagy 

 
b) a támogatásra irányuló igény (pályázat) benyújtásához szükséges árajánlatot kapott, 

feltéve, hogy az a) pont alkalmazása kapcsán az ajánlatkérő nem közölt vele a 
közbeszerzési eljárás során az összes ajánlattevő (részvételre jelentkező) részére 
rendelkezésre bocsátott adatok körét meghaladó információt. 
  

(7) Az ajánlatkérő nevében eljáró, illetőleg az eljárásba bevonni kívánt személy vagy 
szervezet írásban köteles nyilatkozni arról, hogy vele szemben nem áll fenn az e rész 
szerinti összeférhetetlenség, valamint kötelezettséget vállal arra, hogy az eljárás során 
tudomására jutott információk vonatkozásában titoktarásra köteles.  

 
7. 
 

A döntések előkészítése és meghozatala,  
személyi feltételek rögzítése 

 
 

(1) A közbeszerzési eljárás előkészítése, az eljárást megindító hirdetmény, felhívás, illetve a 
dokumentáció előkészítése az érintett szervezeti egység feladata a közbeszerzési 
tanácsadó felügyelete mellett.  

 
(2) A hirdetmény, a felhívás, illetve a dokumentáció és az annak részét képező 

szerződés(tervezet)ek jóváhagyása a Polgármester feladata. A Polgármester döntéseinek 
meghozatalában köteles támaszkodni a téma szerint illetékes önkormányzati bizottságok, 
illetve a KBEB véleményére illetve határozatára.  

 
(3) A KBEB állandó tagjai Budakalász Város Önkormányzat állandó bizottságainak elnökei, 

illetve az általuk megbízott személy. A KBEB-be a Polgármester további tagokat jelölhet. 
Közbeszerzési tanácsadó alkalmazása esetén a tanácsadó részt vesz a tervezetek 
elkészítésében, a döntések előkészítésében. Szakvéleményével segíti a bizottságok, illetve 
a Polgármester munkáját. Az elektronikus ajánlattételi felhívás elkészítésekor az 
ajánlatkérő kapcsolattartó személye: Nagy Zsolt aljegyző.  

 
(4) A Kbt. 8. § (3) bekezdésben meghatározottak szerint az ajánlatok elbírálására legalább 

három tagú Bíráló Bizottságot kell létrehozni. A Bíráló Bizottság tagjait a Polgármester 
jelöli ki a beszerzés tárgyának megfelelő szakmai összetétel biztosítását szem előtt tartva. 
A Bíráló Bizottság tagjai lehetnek a KBEB tagjai is.  

 
(5) Az EU társfinanszírozással megvalósuló beszerzések esetén a támogatás módját rögzítő 

jogszabályok előírásokat tartalmazhatnak a Bíráló Bizottság összeállítására, működésére 
vonatkozóan. Ezekben az esetekben ezek a jogszabályok irányadók. 

 
(6) Az eljárásokat lezáró döntéseket a Képviselő-testület hozza meg a Bíráló Bizottság 

szakvéleménye alapján. A közbeszerzési eljárásban szükséges egyéb döntések 
meghozatala a Polgármester feladata a KBEB, illetve a tanácsadó javaslatai alapján. 
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(7) A Bíráló Bizottság a részvételi jelentkezések értékelésében is részt vesz, írásbeli 

szakvéleményt és döntési javaslatot készít a Polgármester számára.  
 
(8) Tárgyalásos eljárásokban a tárgyalás lefolytatását a Polgármester és/vagy az általa 

megbízott személyek végzik. 
 
(9) Közbeszerzési tanácsadó alkalmazása esetén a tanácsadó a részvételi jelentkezéseket, 

illetve ajánlatokat kiértékeli, az értékelés alapján szakvéleményt készít a Bíráló Bizottság 
részére. A tanácsadó a tárgyalásos eljárásokban folyó tárgyalásokon részt vesz, vezeti a 
tárgyalást. 

 
(10) Az eljárásban szükséges és előírt dokumentumok a Kbt. előírásai szerinti elkészítése 

és elküldése illetve megjelentetése az érintett szervezeti egység feladata. Közbeszerzési 
tanácsadó alkalmazása esetén a dokumentumokat a tanácsadó készíti el és átadja 
elfogadásra a Polgármesternek, illetve az általa megbízott személynek. 

 
(11) Az érintett szervezeti egység köteles a szerződés módosításáról, valamint a szerződés 

teljesítéséről a bizottság döntését követően külön jogszabályban meghatározott minta 
szerint tájékoztatót készíteni, és hirdetmény útján a 34/2004. /III. 12./ Korm. rendelet 
szabályai szerint a Közbeszerzési Értesítőben közzétenni.  

 
a) A hirdetményt legkésőbb a szerződés módosításától illetőleg a szerződés teljesítésétől 

számított öt munkanapon belül kell feladni.  
 
b) Az egy évnél hosszabb vagy határozatlan időre kötött szerződés esetében a szerződés 

megkötésétől számítva évenként kell a szerződést részteljesítéséről tájékoztatót 
készíteni. A tájékoztatóban az ajánlattevőként szerződő félnek nyilatkoznia kell, hogy 
egyetért-e az abban foglaltakkal (Kbt. 307. §). 

 
c) Közbeszerzési tanácsadó alkalmazása esetén a tanácsadó közreműködik a tájékoztató 

elkészítésében és közzétételében. 
 
(12) A Bíráló Bizottság munkájában tanácskozási joggal vesznek részt: 
 

a) a Polgármester, 
 

b) a közbeszerzéssel érintett intézmények képviselői, 
 

c) közbeszerzési tanácsadó illetve feladattal rendelkező külső szakértők, 
 

d) belső ellenőrzéssel megbízott személy, 
 

e) EU társfinanszírozással megvalósuló beszerzések esetén a támogatási szerződés vagy 
a támogatás módját rögzítő jogszabályok szerinti szakértők, személyek 

 
(13) A Bíráló Bizottság üléseiről és döntéseiről jegyzőkönyv készül. A jegyzőkönyv részét 

képezi az állandó tagok indoklással ellátott egyéni bírálati lapjai.  
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(14) A részvételi jelentkezések, illetve az ajánlatok felbontásánál a Polgármester, az 
Előkészítő Bizottság tagjai, az érintett szervezeti egység vezetője vagy annak megbízottja, 
a Polgármester által megbízott külső szakértő, tanácsadó, bonyolító képviselője, a 
jegyzőkönyvvezető, a Közbeszerzési Tanács tagja vagy az általuk megbízott személyek, 
továbbá – a közbeszerzéshez központi költségvetési támogatásban részesülő ajánlatkérő 
esetén – a külön jogszabályban meghatározott szervek, személyek lehetnek jelen.  

 
(15) A Bíráló Bizottság tagjai és a tanácskozási joggal résztvevők titoktartásra vonatkozó 

nyilatkozatot kötelesek tenni az eljárásban való részvétel megkezdése előtt. Az eljárásban 
résztvevő személyek a birtokukba került üzleti titkokat nem szolgáltathatják ki, kivéve, ha 
azt jogszabály kötelezővé teszi.  

 
8.  
 

A beszerzések ellenőrzése 

 
 

A közbeszerzéseket, illetőleg a közbeszerzési eljárásokat az ajánlatkérő belső ellenőrzési 
feladatokat ellátó munkatársa rendszeresen ellenőrzi. A belső ellenőr a Közbeszerzési 
Előkészítő bizottság ülésén tanácskozási joggal részt vehet.  
 

9.  
 

Az eljárásban résztvevők felelősségi köre 
 

(1) A közbeszerzési eljárás előkészítése, a felhívás és a dokumentáció elkészítése során, 
illetve az eljárás más szakaszában 

 
a) a pénzügyi lebonyolításért a Pénzügyi Osztály a felelős. 

 
b) a közbeszerzési műszaki leírás készítése és a műszaki lebonyolítás, az ajánlatok 

alapján az ajánlattevők műszaki és szakmai alkalmasságának vizsgálata és előzetes 
értékelése az érintett szervezeti egység vezetője, illetve közbeszerzési tanácsadó 
bevonása esetén a bevont szervezet (a megbízási szerződés szerinti módon) feladata és 
felelőssége. 

 
c) a jogszabályoknak való megfelelőség, az eljárás jogszerűségének biztosítása a 

közbeszerzési feladatokkal megbízott köztisztviselő, illetve közbeszerzési tanácsadó 
bevonása esetén a bevont szervezet (a megbízási szerződés szerinti módon) feladata és 
felelőssége. 

 
d) a beszerzési eljárások lebonyolításának koordinálása, a hirdetmények megküldése és 

közzététele, a határidők megtartásának biztosítása, az ajánlatok alapján az ajánlattevők 
pénzügyi és gazdasági alkalmasságának vizsgálata és előzetes értékelése az érintett 
szervezeti egység vezetője, továbbá a közbeszerzési feladatokkal megbízott 
köztisztviselő, illetve közbeszerzési tanácsadó bevonása esetén a bevont szervezet (a 
megbízási szerződés szerinti módon) feladata és felelőssége. 
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e) a KBEB, illetve a Bíráló Bizottság a polgármester illetve a Képviselő-testület számára 
készített írásbeli szakvélemény, illetve határozat elkészítéséért és tartalmáért felel 

 
i) közbeszerzési tanácsadó alkalmazása esetén a tanácsadó felel a döntéseket 

előkészítő szakvéleményéért (a megbízási szerződés szerinti módon) 
 

ii) a polgármester felel a hatáskörében meghozott döntésekért 
 
 

III. Cím 
 

Záró rendelkezések 

 
10.   

 
(1) Jelen szabályzat 2010. február 1. napján lép hatályba, szabályait a 2010. február 1. napját 

követően indult beszerzések vonatkozásában kell alkalmazni. 
 
(2) E szabályzat alapján létrejövő szerződések aláírására a polgármester, a Polgármesteri 

Hivatal beszerzései tekintetében a kötelezettségvállalásra jogosult személy is jogosult.  
 
 
Budakalász, 2010. január 26. 
 
 
 
 
   Parlagi Endre         dr. Molnár Éva  
    polgármester                         jegyző 

 
 

21. A DERA TV 2009. évi beszámolója 
 13/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (21. sz. melléklet) 
 

 
Villám Zsuzsanna előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A 2009. évi 
önkormányzati költségvetési rendeletben a Dera TV számára a Képviselő-testület 
2,5 millió forint támogatást ítélt meg. A 2009. évben megkötött szerződés 
tartalmazza, hogy az elmúlt év szakmai munkájáról a Képviselő-testület 2010. 
februári ülésén az ügyvezető igazgató beszámol. Mivel Potzta Béla ügyvezető úr 
időben sokkal hamarabb elkészítette a beszámolóját, ezért került a testület januári 
ülése elé. A beszámoló az előterjesztés mellékletét képezi. 
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Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság ülésén az ügyvezető úr hozzászólt. A 
bizottság 3:3 arányban nem fogadta el a beszámolót. Amennyiben az ügyvezető 
úrhoz kérdésük van, akkor kérem, most tegyék fel, ezt követően pedig a határozati 
javaslatról szavazzanak. Köszönöm szépen. 
 
Tolonics István képviselő: Figyelmeztetni szeretném a Dera TV-t, hogy az 
adásszünetben lévő „Orvosaink elérhetősége” rovatában egy éve Asztalos Imre 
gyermekorvosunk Asztalos István néven szerepel. Ezt jó lenne kijavítani.  
 
A másik: az egyik előző napirendi pontban szó volt arról, hogy Budakalászon sok 
a helyi tévé. A legközelebbi testületi ülésen - mivel a munkám során találkozok az 
előfizetőkkel - be fogok tudni mutatni egy nem reprezentatív, 100 fős 
közvélemény-kutatást ezzel kapcsolatban. Sajnos az a helyzet, hogy - tisztelet a 
kivételnek - nem ismerik, nem tudják, mi a Dera TV, mi a VKC TV, mi a Kalász 
TV. Tehát ezt kiemelten kellene kezelni, és talán a szolgáltatónak is ügyelnie 
kellene arra, hogy jobban megismertesse magát.  
 
Tagja vagyok a Kábel TV felügyelőbizottságának, és mindig figyelmeztetem az 
ügyvezető igazgató urat, hogy sajnos elég nagy a lemorzsolódás az 
előfizetésekben, ami nyilvánvalóan a nézettséget is korlátozni fogja. 
 
Parlagi Endre polgármester: A frekvenciatáblázatot a Kábel TV minden 
alkalommal, amikor változás van – most például az elmúlt évi bekerült a 2-es 
csomagba – közreadja. Bizonyára sokan nem figyelik vagy nem tudják ráhangolni 
a készüléküket erre. Valóban többet kellene tenni az ügyben, hogy ismertek 
legyenek. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Ez részben azért van, mert a tapasztalat és a 
lakossági vélemények szerint a T-home szolgáltatása nem drágább, mint a helyi 
kábeltévéé. Viszont nagyon nagy problémát jelent itt Budakalászon – és 
gondolom, máshol is, tudom, hogy ez nem Dera TV-kérdés –, és ezen kellene 
majd változtatni, hogy hétvégén ha bármilyen probléma van, az ember semmit 
nem tud elérni, nincs se üzenetrögzítő, se internet-szolgáltatás. Én ezért mentem 
át a T-home-hoz úgy, hogy az 1-es csomagot megtartottam a Kábel TV-ből, hogy 
a helyi tévéket tudjam nézni, de az összes többi szolgáltatást lemondtam. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Nógrádi Lászlóhoz csatlakozva én is több olyan 
emberrel találkoztam, aki vagy a UPC-hez, vagy a T-home-hoz ment át és 
megtartotta az első csatornát a helyi televízióból. 
 
Az OKSB határozatát szeretném indokolni. Az „elvetve” azt jelenti, hogy 2 igen 
szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem fogadtuk el a beszámolót. Jómagam és 
akik tartózkodtunk, azt az elvet valljuk, hogy nem a Dera TV-t utasítjuk el vagy 
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nem támogatjuk, hanem azt az egész struktúrát, amelyben ezek a televíziók 
működnek; tehát ha nincs egy számon kérhető szerződés, ami alapján pontosan 
tudjuk, hogy mit várhatunk el, úgy elég nehezen lehet azt mondani, hogy ti 
teljesítettek, ti nem teljesítettetek, ti megdolgoztatok a pénzetekért, ti nem 
dolgoztatok meg a pénzetekért. Alapvetően ennek szólt a mi tartózkodásunk a 
szavazásnál. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Ha megnézzük a Dera TV műsorstruktúráját, 
láthatjuk, hogy ők szinte minden nap más műsort adnak, ellentétben a másik két 
helyi televízióval, akik egy hétig ugyanazt a műsort adják. Én mindenképpen 
elfogadásra javasolom a Dera TV beszámolóját, mert tényleg változatos, nagyon 
sok budakalászi műsort tartalmaz. Végig kell nézni a beszámolóját, napról napra. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérem, szavazzunk arról, hogy Pócza úrnak szót 
adunk-e. Aki egyetért, az kérem, szavazzon! (Jól látható többség.) Tessék 
parancsolni! 
 
Potzta Béla, a Dera TV ügyvezetője: Annyit szeretnék hozzátenni a 
beszámolóhoz, hogy három éve működünk és három év alatt elértük azt, hogy 
gyakorlatilag minden olyan eseményen részt veszünk, amiről tudomásunk van. 
Azért hangsúlyozom, hogy amiről tudomásunk van, mert gyakran előfordul az, 
hogy késve kapunk értesítést. Természetesen a rendkívüli testületi ülésről gyakran 
önök is csak egy nappal előtte értesülnek. Volt már olyan is, hogy aznap délelőtt 
szereztünk tudomást arról, hogy rendkívüli ülés van; sajnos azon minden 
igyekezetünk ellenére sem tudtunk részt venni, de akkor másnap polgármester úr 
összefoglalót adott a televíziónknak, amit viszont betettünk a híradóba rögtön. 
Tehát igyekeztünk minden olyan megmozdulást, eseményt hűen bemutatni, ami 
Budakalászon történt. 
 
A számon kérhető szerződésről meg annyit, hogy van egy szerződésünk, 
amelyben fel van sorolva, hogy mi az, amit tennünk kell. Ennek van egy érdekes 
pontja: a televíziónak nem feladata összehozni ezeket a találkozókat, tehát azzal 
együtt, hogy igyekszünk a képviselő urakat, hölgyeket meghívni a műsorainkba, 
és lehet, hogy nekünk kellene erőszakosabbnak lenni, azt sugallja ez a pont, hogy 
a képviselő hölgyek és urak is kereshetnek minket; amikor olyan lehetőség vagy 
esemény van, mi azonnal megyünk és jelen vagyunk. Nem tudom, hogy ez 
mennyire megvalósítható – remélem, igen.  
 
Parlagi Endre polgármester: Ha nincs más (Senki sem jelentkezik.), a határozati 
javaslat szerint a Képviselő-testület a Dera TV 2009. évi szakmai beszámolóját 
elfogadja. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
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A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 5 tartózkodás mellett 
az alábbi határozatot fogadta el: 
 

35/2010. (I.26.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a DERA TV 
2009. évi szakmai beszámolóját elfogadja. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Parlagi Endre polgármester 

 
 
 
Parlagi Endre polgármester: Mivel a nyílt napirend végére értünk, most kellene 
elhangozni a napirend előttieknek. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: 

1. A tópart környékén leszerelték a szemeteseket, egy-két helyen praktikus 
lenne, ha visszatennék. 

2. A Nyitnikék Óvodában van a Kaláz Kft.-nek egy raktára. Zicsi úr azt 
mondta, hogy ennek tudnak helyet találni a Lenfonó épületében, a Faluház 
pedig azt mondta, hogy az ott elhelyezett bútorok sokkal jobb helyen 
lennének a közelükben, és bármikor el tudják hordani azokat, nem kell 
szállítási költséget fizetni.  

 
Dr. Hantos István képviselő: 

1. A Cseresznyés utcában elhelyezett szelektív hulladékos konténerek 
ürítése teljesen esetleges; van, hogy hetekig ott marad a műanyag, a papír 
vagy a fémhulladék. Hiába szólnak be az ott lakók a Saubermachernek, 
valamilyen ütemezéssel viszik el, megmondhatatlan, hogy éppen melyiket 
mennyi ideig tartják; nagyon sokáig ott vannak a konténerek, 
rendszeresen köré rakják a szemetet, utána pedig nem szedik össze. 
Azonnal újratöltődnek a kukák, mihelyst elvitték azokat, ami elég sokat 
gondoz, főleg télen; lehet, hogy a hegyre való feljutás okoz nekik 
nehézséget, de nagyon ritkán jönnek. 

2. Felmerült a hajléktalanok melegedője. Mivel úgy tűnik, hogy tartósan 
elég nagy hidegek lesznek és az önkormányzati lakások egy részében 
katasztrofális állapotban vannak a nyílászárók, illetve van, ahol a 
szigetelés hiányzik vagy nagyon vékony a fal, azt kérem, mérjék fel 
gyorsan és hárítsák el ezeket minél előbb, mert most nagyon-nagyon 
súlyos következménye lehet egy nedves falnak. (Dr. Molnár Éva jegyző: 
A költségvetésbe tudjuk beállítani.) Ezt S.O.S. módon kellene elvégezni. 

3. December 27-én reggel volt egy karambol a Felsővár utcában azon a 
helyen, ahol ott vannak a leláncolt kövek kint az úton, két autó 
összeütközött. Ez egy havas-jeges időben sokkal-sokkal rosszabb 
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következményekkel is járhat, főleg ha véletlenül egy gyalogos ott ballag 
az út szélén. Ez régi probléma. Azt kérem, hogy a hivatal vizsgálja meg, 
hogy ennek az önkényes területfoglalásnak, illetve ennek a 
balesetveszélyes állapotnak mikor lehet végre véget vetni. 

4. A Berdó csatornázásával kapcsolatban megérkeztek a csekkek, tehát 
elindulhatott a befizetés. Nekem megígérték a szervezők, hogy akik nem 
tudtak jelentkezni abban a két napban, azok mindannyian kapnak 
személyre szóló értesítést arról, hogy nekik is lesz lehetőségük később 
bekapcsolódni. Ez nem történt meg december 31-éig, legalábbis akikkel 
én beszéltem, azok nem kaptak értesítést, pedig igényt tartottak volna rá 
és megígérték. Nem tudom, ebben van-e valamilyen változás vagy 
történik-e egyáltalán, mert ezt azért kellett megváltoztatni, hogy ha 
esetleg változna a költségvetés, akkor ne legyen rossz azoknak, akik 
elmaradnak ezzel. Tehát akik akkor nem jelentkeztek, azokat meg kellene 
keresni, mert van hajlandóság, csak éppen nem voltak itthon, és akkor 
lehetne bővíteni azok körét, akik befizetik a költségeket. 

 
Ercsényi Tiborné képviselő: 

A szentistvántelepi mellékutcák közül többet tükörjég borít. A Széchenyi 
utca valóban fel lett szórva, láttuk is ott a traktorunkat, tényleg 
biztonságos és balesetmentes ez az utca, a többi utcán viszont nagyon 
jeges az útburkolat. Ez különösen az iskola környékén problémás, mert 
akik az iskolába viszik a gyereküket, azok vagy a Bethlen Gábor utca, 
vagy a Petőfi Sándor utca felé mennek; egyik délelőtt a Petőfi Sándor 
utcában is becsúszott az árokba egy autó. Ezek elég keskeny utcák és félre 
kell húzódni, ha két autó szembetalálkozik; egy-egy ilyen lehúzódáskor 
megtörténhet, hogy az egyik árokba csúszik. Hasonlóképpen 
balesetveszélyes a Zrínyi utca, ami ugyan át lett véve, de nem készült el 
rendesen az útpadka. Az utca nagyon keskeny és a jegesedés miatt ott is 
bármikor előfordulhat, hogy valaki becsúszik az árokba. Tehát azt kérem, 
hogy a szórás és a jégmentesítés történjen meg ezekben az utcákban is. 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A jégmentesítést elsősorban az intézmények 
közelében és a hegyi utakon végezzük, tehát a Domb utca, a Hegyalja utca, a 
Felsővár utca azok, ahol hajnalban kezdenek, ha hóesés van, akkor már kettőkor-
háromkor kint van a traktor és a teherautó. A só drága, ráadásul sokan nem is 
támogatják, mert környezetszennyező; ezt mértékkel kell csinálni. 
 
A Zrínyi utca valóban nincs befejezve. A kivitelező tisztában van vele, hogy ott 
pótmunka lesz, és amint a fagy eltakarodik, a padkákat befejezi. De aki óvatosan 
vezet, az nem kerül bajba; én minden nap végigmegyek a Zrínyi utcán, sokszor 
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találkozom szembejövő járművel – igen, próbálok néhány porszívót eladni a 
Szentistvántelep határán is, eddig nem nagyon jártam sikerrel ezzel a dologgal. 
 
A Cseresznyés utcai konténer: én is láttam a héten, tényleg kupacokban áll ott a 
szemét; eddig nem volt ott ilyen jelenség. (Dr. Hantos István: Négy-öt hete van 
ez, hol az egyik konténernél, hol a másiknál.) 
 
A leláncolt köveket pedig el fogjuk távolítani; majd fölmegy egy teherautó és 
fölszedjük a köveket. 
 
Elmondanám a két ülés között történt fontosabb dolgokat: 

- December 16-án történt meg a négy EU-s támogatásból megépített út 
műszaki átadása. A Zrínyi utcai pótmunkák még hátra vannak. 

- December 17-én a Vöröskereszt utcai munkásával egyeztettem a 
melegedőről. 

- December 18-án Pomázon átvettük a 93 millió forintot érő vadonatúj 
tűzoltóautót; tényleg egy robusztus alkotás – reméljük, nem kell használni. 

- December 19-én Varga ügyvéd úr járt itt. 
- December 20-án kalászi karácsony volt a Faluházban. 
- December 22-én testületi ülés volt. 
- December 31-én meglátogattam a Fürj utca új lakóját, és megkaptam tőle 

az adásvételi szerződést. Tehát már új lakója van, és teljesen törvénytelenül 
akadályozták volna meg az óvoda építési engedélyét. 

- Január 7-én a Magyar Kulturális Intézet két munkatársa volt itt, Halász 
Péter és Romhányi András, ugyanis minden évben itt van a Faluházban a 
Határon Túli Magyar Kulturális Szervezetek Találkozója. Ez eddig mindig 
3 napos volt. Ebben az évben, tekintettel arra, hogy ez a tizedik, és az 
érkező embereknek az a név, hogy Budakalász, nagyon sokat jelent, egész 
évben várják már, hogy eljöhessenek, a találkozó egy nappal előbb 
kezdődik és lesz egy olyan nap, amikor csak budakalászi programok 
lesznek, tehát megmutatjuk nekik a várost, találkoznak civil szervezetekkel, 
kulturális műsort fogunk részükre nyújtani. Megegyeztünk, hogy ezt 
meghirdetjük szélesebb körben, tehát nemcsak az a 80-100 Kárpát-
medencei lelkes kulturális szakember lesz itt, hanem jó lenne, ha a város 
lakói is részt vennének ezen. Én eddig minden alkalommal ott voltam, és 
tényleg rendkívül érdekes előadások voltak. 

- Január 8-án Török László úr, a Vöröskereszt megyei igazgatója volt a 
helyszínen. 

- Január 9-én a Kalász Suli tartott újévi koncertet. 
- Január 10-én a zeneiskolás diákoknak volt egy szép koncertje. 
- Január 10-én a Művészeti Iskolának volt szintén újévi koncertje. 
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- Január 11-én Pomázon voltam, ahol az alezredes úr a pomázi rendőrőrs 
rendes évi beszámolóját tartotta meg. Nyilvánosságra fogjuk hozni a 
statisztikákat; sajnos szinte minden bűnügyi ágban romlott a helyzet. 

- Január 13-14-én egész nap a költségvetési intézményekkel egyeztettünk az 
ez évi költségvetésről külön-külön. 

- Január 15-én Varga ügyvéd úr volt itt. 
- Január 18-án a BKV szakemberei voltak itt. Mi kértük ezt a beszélgetést, 

ugyanis ha a Trianon parkot elkészítjük, akkor jó lenne az állomásépületet 
elbontani, mert az egyébként is bontásra van ítélve. Jeleztük, hogy 
ragaszkodunk ahhoz, hogy Budakalászon a gyorsvasúti peron másképp 
nézzen ki, mint a fővárosi peronok, hogy ha ideérkezik egy utas, akkor 
vegye észre, hogy már nem a fővárosban van. Beszéltünk a gát helyzetéről 
is - ez ma délelőtt is napirenden volt -, ebben partnereknek látszanak. 

- Január 19-én Tatár elnök úrnál voltam az Óbuda Tsz-ben. Van három út, 
aminek a rendezése folyamatban van. A Kántor utcának van egy része, ami 
az Óbuda nevén volt; ezt sikerült a földhivatallal leegyeztetni, és Tatár úr 
tudomásul vette, tehát ott a vízjogi engedély megszerzésének már ilyen 
akadálya nincsen. Az Óbuda utcát szintén átvesszük; most még a pénzügyi 
feltételeket nézzük, az áfát ők fogják kifizetni utána. A kerékpárút mellett 
van egy csík, ami kifelejtődött a rendezésből és az Óbuda nevén maradt, de 
most már marad is az Óbuda nevén, mert nekünk nincs értelme foglalkozni 
vele vagy netán pénzt adni érte. 

- Január 19-én a Megyeházán a Budapesti Agglomerációs Terv 
módosításának előkészítő egyeztetése volt, sokan vettek rajta részt az 
agglomerációból polgármesterek és főépítészek. A bizottságban tárgyaltunk 
is arról, hogy mit kellene törvénymódosításként kezdeményeznünk. Most 
azért nem került a testület elé, mert előbb elmegyünk egy külön 
konzultációra és majd annak nyomán fogjuk az előterjesztést előkészíteni. 
Nagy volt az érdeklődés, sokan voltunk. 

- Január 19-én az üzemorvossal egyeztettünk. 
- Január 19-ére aláíródott az összes családorvossal és gyermekorvossal az új 

szerződés. 
- Január 20-án a NIF-nél jártunk. Mint már korábban említettem, 

helyzetképet kaptunk arról, hogy az engedélyeztetések hogy állnak, és a 
következő csomag összeállításával kapcsolatban konzultáltunk. Ehhez 
alátámasztó anyagokat fogunk kérni Kovács Ákos úrtól, aki a közlekedési 
koncepciónkat készítette. Itt volt a hétfői településfejlesztési bizottsági 
ülésen Szabóné Tóth Ildikó, aki az ő részükről a projektvezető, és 
beszámolt a bizottságnak a fejlesztések pillanatnyi állásáról. Kértük, hogy a 
közbeszerzések kiírását minél előbb indítsák el, hogy a nyári hónapokban 
megindulhassanak a munkák mind az öt főközlekedési úton. 

- Január 12-én a Magyar Kultúra Napja volt itt a házban. Sajnos a testületből 
ezen egyedül vettem részt. 
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- Január 23-án horgász közgyűlés volt, amin részt vettem Békásmegyeren. 
- Január 26-án, ma délelőtt Varga ügyvéd úr járt itt. 
- Ma délelőtt volt a gát ügyében egy szakmai egyeztetés, ugyanis a gát 

megerősítésének módjára kérünk szakcégektől ajánlatot és költségtervet, 
hogy el tudjuk dönteni, melyik mellett foglalunk állást, hogy ha tavasszal 
kijönnek EU-s árvízvédelmi pályázatok, akkor azokon tudjunk indulni. 

- Szolgálatba lépett nyolc településőr a pályázatnak megfelelően. Remélem, 
már találkoztunk velük, az iskola előtti zebráknál reggel szolgálatban 
vannak. Van olyan közöttük, aki régiósan teljesít szolgálatot a Duna-parton 
és a Berdóban; folyamatosan ellenőrizzük a jelenlétüket. 

- Jelentem, hogy az Alkotmánybíróság az ingatlanadót a mai napon eltörölte. 
- Írtunk egy levelet a III. kerületi polgármesterrel közösen a Nemzeti 

Infrastruktúra Zrt.-nek abból a célból, hogy az M0 továbbépítését 
megelőzően készüljön terv és építsenek egy olyan utat, ami a felvonulási 
útvonala lesz az építkezésnek, tehát a kiszedett sok százezer köbméter 
anyag szállítására alkalmas és mind a III. kerületnek, mind Budakalásznak 
megfelel. Ez ügyben le fogunk ülni egyeztetni és a megfelelő útvonalat 
kiválasztjuk. 

- A jövő hónapban lesz egy adatátviteli szakmai konzultáció a Polgármesteri 
Hivatalban. Egy Budakalászon működő sikeres kommunikációs cég, az 
ATL kezdeményezte, hogy Budakalászon kezdjünk el gondolkodni azon, 
hogy hogyan fogunk átállni az üvegszálas hálózatra. Ők elmondják ennek a 
technológiai mikéntjét, mi pedig egyeztetni fogunk a BKV-val, hogy a 
pályatest rekonstrukciójával egy időben belehelyezzünk egy védőcsövet a 
BKV-s csövek közé, hogy abba majdan egy üvegszálas rendszert 
behúzzunk. Ugyancsak ezt fogjuk csinálni majd minden csatornaépítésnél 
is, hogy mellé elhelyezünk egy üres csövet a későbbi fejlesztés érdekében. 
A légkábeles kábeltévé-hálózatunk egy sérülékeny valami, előbb-utóbb 
elavul, az üvegszálas átvitelnek viszont semmiféle korlátja nincsen. 

 
Végül elmondanék egy kis vidám történetet. Egyik nap Lipták Ágnes jelzi, hogy 
polgármester úrral beszélni szeretne a pócsmegyeri polgármester fia. Mit tehet az 
ember? – hát jöjjön be. Bejön egy 25 év körüli fiatalember, és azt mondja: - Endre 
bácsi, karamboloztam itt Budakalászon, nincs nálam pénz és a károsultat ki 
akarom fizetni. Édesapám Szlovákiában van, délután jön haza és a pénzt, amit 
tőlem kap, oda fogja adni délután. - Én mint naiv ember elhittem a történetet, 
adtam neki 20.000 forintot, elment. Két perc múlva tudtam, hogy becsaptak, 
ugyanis eszembe jutott, hogy a pócsmegyeri polgármester mondta nekem, hogy 
van egy 12 éves fia meg egy 14 éves fia. Ezt követően a körzeti megbízottunk jót 
kacagott rajtam, merthogy ez egy ismert szélhámos, Szigetmonostoron lakik és ő 
már egyszer előállította. A feljelentés nyomán Szentendrén kihallgattak, mutattak 
egy albumot, amiben fényképek voltak és ráismertem a személyre, úgyhogy most 
körözés alatt van. Ezt okulásul mondtam el másoknak, különösen a 
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nyugdíjasoknak, hogy eszükbe ne jusson egy idegen embert – különösen 
nyugdíjfizetés táján – beengedni a lakásukba. 
 
Ezzel a nyílt ülésnek vége, elbúcsúzunk a nézőktől. Tíz perc szünetet tartunk. 
 
 
 

(A nyilvános ülés végének időpontja: 19 óra 45 perc. 
Szünet: 19.45-19.56 

A továbbiakban a Képviselő-testület zárt ülés keretében folytatja munkáját.  
A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készül.) 

 
K.m.f. 

 
 
 

Parlagi Endre 
polgármester 

Dr. Molnár Éva 
jegyző 

  
 
 


