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VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

Szám: 4/2010 Kt.  
 

TARTALOMJEGYZÉK  
a Képviselő-testület 2010. február 23-án (kedden) 17 óra 30 perckor 

megtartott rendes, nyilvános ülésen hozott döntésekről 
 
Az ülés helye: Kós Károly Általános Művelődési Központ 
 
 
57/2010. (II.23.) Kt. határozat 

A Pomázi Rendőrőrs 2009. évi beszámolója  
58/2010. (II.23.) Kt. határozat 

A Budakalászi Polgárőr Egyesület 2009. évi beszámolója  
 
1/2010.(II.26.) sz. Önk. rendelet: 

Az Önkormányzat 10/2009. (III.5.) számú költségvetési rendeletének      
módosítása 

 
59/2010. (II.23.) Kt. határozat 

Javaslat a település helyi építési szabályzatáról és szabályozási tervéről szóló 
14/2005.(VII.20.) rendelet módosítására 

60/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Javaslat az állatok tartásáról szóló többször módosított 2/2001.(I.31.) 
önkormányzati rendelet módosítására 

 
2/2010.(II.26.) sz. Önk. rendelet: 
 Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állatok 
 tartásáról szóló 2/2001.(I.31.) számú rendeletének  módosítása 
 
3/2010.(II.26.) sz. Önk. rendelet: 

Budakalász Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testületének a 
település építészeti örökségének helyi védelméről szóló 15/2005. (VII.18.) 
rendeletének módosítása 

 
61/2010. (II.23.) Kt. határozat 

Javaslat a Prekobrdo II. ütem együtt haladó tulajdonosaival 
Településrendezési szerződés megkötésére, ingatlanjaik belterületbe 
csatolására 
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62/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Javaslat a Prekobrdo II. ütem együtt haladó tulajdonosaival 
Településrendezési szerződés megkötésére, ingatlanjaik belterületbe 
csatolására 

63/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Javaslat a Prekobrdo II. ütem együtt haladó tulajdonosaival 
Településrendezési szerződés megkötésére, ingatlanjaik belterületbe 
csatolására 

64/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Javaslat vizsgálat lefolytatására és javaslattételre Kovács Attila képviselő 
interpellációja ügyében  

65/2010. (II.23.) Kt. határozat 
 Javaslat közterületi mellszobor elhelyezésére (Klebelsberg Kuno  mellszobra      

a Budai úton) 
66/2010. (II.23.) Kt. határozat 
     Javaslat közterületi mellszobor elhelyezésére (Klebelsberg Kuno  mellszobra        

a Budai úton) 
67/2010. (II.23.) Kt. határozat 

Javaslat az Óbuda Termelő és Szolgáltató Szövetkezet által a 0182 hrsz.-ú 
úton végzett beruházás átvételére 

68/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Javaslat az óvodai és általános iskolai felvételi jelentkezések idejének 
meghatározására 

69/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Javaslat Budakalász Város Önkormányzat közfoglalkoztatási tervének 
elfogadására  

70/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) című 
pályázat állásáról  

71/2010. (II.23.) Kt. határozat 
    Javaslat a VKC TV 2009. évi beszámolójának elfogadására 
72/2010. (II.23.) Kt. határozat 

Tájékoztató a térfigyelő kamerarendszer működéséről 
73/2010. (II.23.) Kt. határozat 

Javaslat a Kalászi Idősek Klubja SzMSz-ének módosítására  
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VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

Szám: 4/2010 Kt.  
 

JEGYZŐKÖNYV  
a Képviselő-testület 2010. február 23-án (kedden) 17 óra 30 perckor 

megtartott rendes, nyilvános üléséről 
 
Az ülés helye: Kós Károly Általános Művelődési Központ 
 
Jelen vannak: Parlagi Endre polgármester 
   Balogh Csaba képviselő 
   Ercsényi Tiborné képviselő 

Dr. Hantos István képviselő 
Dr. Kiss Ildikó képviselő 
Kovács Attila képviselő 
Dr. Krepárt Tamás képviselő 
Krunity Péter képviselő 
Liszkai Gyuláné képviselő 
Mányai Zoltán képviselő 
Márton András képviselő 
Németh Antal alpolgármester 
Dr. Novotny László képviselő 
Nógrádi Zoltán képviselő 
Rogán László képviselő 
Dr. Szigeti Ferencné képviselő 
Tolonics István képviselő 

 
Megjelent továbbá: dr. Molnár Éva jegyző 
    Nagy Zsolt aljegyző 

Dr. Udvarhelyi István, a Polgármesteri Kabinet 
vezetője 
Dr. Papp Judit szervezési és képviselő-testületi 
irodavezető 
Orosz György gazdasági irodavezető 
Balsai Judit pénzügyi osztályvezető 
Homor István beruházási osztályvezető (Polgármesteri 
Kabinet) 
Hegyvári János műszaki irodavezető 
Villám Zsuzsanna (Polgármesteri Kabinet) 

 
Jegyzőkönyvvezető:  Ferenc Zsuzsa 
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Napirendi javaslat: 
 
 
1. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2009. évi költségvetési 

rendeletének módosítására. 
32/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   minden bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
2. Javaslat a település helyi építési szabályzatáról és szabályozási tervéről szóló 

14/2005.(VII.20.) rendelet módosítására 
43/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
3. Javaslat az állatok tartásáról szóló többször módosított 2/2001.(I.31.) 

önkormányzati rendelet módosítására 
44/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
4. Javaslt a település építészeti örökségének helyi védelméről szóló 

15/2005.(VII.18.) rendelet módosítására 
52/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
5. Javaslat a Prekobrdo II. ütem együtt haladó tulajdonosaival 

Településrendezési szerződés megkötésére, ingatlanjaik belterületbe 
csatolására 

45/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
6. Javaslat a Prekobrdo III. ütem területén található 3534/23-33 helyrajzi számú 

ingatlanok belterületbe csatolására 
46/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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7. Javaslat vizsgálat lefolytatására és javaslattételre Kovács Attila képviselő 
interpellációja ügyében  
 53/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 
8. Javaslat közterületi mellszobor elhelyezésére (Klebelsberg Kuno mellszobra 

a Budai úton). 
35/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 

Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 
9. Javaslat az Óbuda Termelő és Szolgáltató Szövetkezet által a 0182 hrsz.-ú 

úton végzett beruházás átvételére 
38/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 

10. Javaslat az óvodai és általános iskolai felvételi jelentkezések idejének 
meghatározására 

34/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
 
11. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat közfoglalkoztatási tervének 

elfogadására  
 24/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 

12. Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) című 
pályázat állásáról  
 48/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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13. Javaslat a VKC TV 2009. évi beszámolójának elfogadására. 

36/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
14. Tájékoztató a térfigyelő kamerarendszer működéséről 

47/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
15. A Pomázi Rendőrőrs 2009. évi beszámolója  

 49/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
16. A Budakalászi Polgárőr Egyesület 2009. évi beszámolója  

 50/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
17. Javaslat a Kalászi Idősek Klubja SzMSz-ének módosítására  

 33/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 
18. Javaslat a „Budakalászi Hírmondó” önkormányzati újság 2010. évi 

szerkesztői, kivitelezői tevékenységének ellátására kiírt pályázat elbírálására 
(Zárt ülésen tárgyalandó) 

37/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 

Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
 
19. Szavazatszámláló Bizottságok tagjainak és póttagjainak megválasztására 

(zárt ülésen tárgyalandó) 
40/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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20. Javaslat a budakalászi Kántor u. 3. sz. alatti 3725 hrsz-ú ingatlan ½ részének 
a rendezésére (zárt ülésen tárgyalható)  

54/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Németh Antal alpolgármester 

 
21. Javaslat a Budakalász, Sugár u. 3024 hrsz.-ú ingatlan közös tulajdonának 

megszüntetésére (zárt ülésen tárgyalható)  
41/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
22. Javaslat a budakalászi 666/2 hrsz.-ú, 273 m2 kivett beépítetlen terület 

megvásárlására (zárt ülésen tárgyalható)  
42/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
23. Javaslat a Budakalász, Gerinc u. 2347/6 hrsz.-ú ingatlanon lévő szabályozási 

vonal megszüntetésére (zárt ülésen tárgyalható) 
51/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 

24. Javaslat a budakalászi 606/2 hrsz.-ú, természetben a Pomázi út 5. szám alatt 
található ingatlan értékesítésére (zárt ülésen tárgyalható) 

55/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 18 óra 19 perc.) 
 

Parlagi Endre polgármester: Jó estét kívánok! A mai rendes képviselő-
testületi ülésünket megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 
határozatképes. Kérdezem, hogy a meghívóban szereplő napirendi pontokkal 
kapcsolatban kinek van véleménye. Márton képviselő úr! 
 
Márton András képviselő: Tisztelt Képviselő-testület! Mivel több meghívott 
vendégünk van, ennek megfelelően javaslok sorrendi változtatást a napirendi 
pontok között. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tekintettel arra, hogy a bizottságok levették a 
napirendjükről a 6. napirendi pontot, a Prekobrdo III. ütem belterületbe 
csatolását, visszavonom ezt az előterjesztést. További javaslat? (Nincs.) Márton 
úr javaslata szerint két olyan napirendi pontunk van, amihez vendégek érkeztek: 
a Pomázi Rendőrőrs beszámolója és a Polgárőr Egyesület beszámolója. Azt 
javaslom, hogy ebben a sorrendben vegyük őket a testületi ülés elejére, a 6. 
napirendi pontot pedig töröljük. Aki ezt a három módosítást támogatja, az 
kérem, szavazzon! (14) Ellene? (1) Aki az így módosított napirendet elfogadja, 
az kérem, szavazzon! (14) Ellene? (1) 
 

A NAPIRENDI PONTOK MEGTÁRGYALÁSA 
 

1. A Pomázi Rendőrőrs 2009. évi beszámolója  
 49/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (1. sz. melléklet) 
 
Kovács Róbert: Szép jó estét kívánok! Hölgyeim és Uraim! Tisztelt 
Polgármester Úr, Jegyző Asszony, Képviselő Hölgyek és Urak! A múlt hét 
hétfőn a bizottsági meghallgatás megtörtént, ahol elég részletesen elmondtam a 
Pomázi Rendőrőrs évértékelését, a beszámolót elküldtem, mindenkinek 
rendelkezésére áll. 
 
Egyet ígértem a múlt héten: hogy márciustól elkezdjük a körzeti megbízottakkal 
fokozottabban összehangolni a közterület-felügyelők és a településőrök 
munkáját. Ez előrébb hozódott, már a héten megtörtént. Heti két alkalmat 
ígértem fixre, ezt igyekszem be is tartani, ma már megvolt az első, igen jó 
eredménnyel. 
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A beszámoló önök előtt van, ha bárkinek bármilyen kérdése fölmerül, 
igyekszem rá válaszolni most, ha nem tudok, akkor pedig írásban. Köszönöm 
szépen. 
 
Parlagi Endre polgármester: A részletes beszámoló fenn van a honlapon? 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Fenn volt a honlapon. 
 
Kovács Róbert: Fenn volt a honlapon, csak abban olyan adatok is szerepelnek, 
amelyek kvázi nem nyilvánosak. 
 
Parlagi Endre polgármester: Az nagy baj. De az újságban megjelenik egy 
összefoglaló erről a következő számban. 
 
Alezredes Úr! Az igazság az, hogy nyolc településőr szolgálatba lépett az év 
végével, ehhez képest kifosztották az ékszerboltot, elloptak négy birkát, 
kirabolták a hússzállító autót a Fő téren fényes nappal. Mi van a 
közbiztonságunkkal? 
 
Kovács Róbert: Polgármester Úr! Hadd pontosítsak. Különböző büntetőjogi 
kategóriákról beszélünk: más a betörés, más a rongálás és más a kifosztás. Tehát 
ezt helyre kell tenni, mert nem mindegy, hogy megrongálok valamit, nem 
mindegy, hogy gépkocsit török fel, avagy kifosztok. Igen, történnek 
bűncselekmények, amióta világ a világ, mindig is történtek, és – nem vagyok 
jós, de sajnálatos módon ki kell jelentenem – fognak is történni. Azon vagyunk, 
hogy minél kevesebb történjen. Én most is azt mondom, hogy a prevencióra kell 
helyezni a hangsúlyt, a fokozottabb járőrőrözésre, a fokozottabb rendőri 
jelenlétre és olyan emberek jelenlétére az utcákon, akik ugyanazért a célért 
dolgoznak; ebbe beleértem az állampolgárokat is, tehát ha valamit látnak, 
emeljék fel a telefont és jelezzék nekünk. 
 
Dr. Hantos István képviselő: A jelentésben is benne volt, hogy az elmúlt 
esztendőkben folyamatosan csökkent az utcai jelenlét, mivel egyre több az 
adminisztrációs tevékenység, amit el kell látni a rendőröknek. Tudnak-e mégis 
tenni valamit annak érdekében, hogy változzon ez a tendencia, mondjuk 
visszaálljon a néhány évvel ezelőtti járőrözési óraszámra? 
 
Kovács Róbert: Egyetértek önnel, ez a szívfájdalmam, amint ezt a bizottsági 
meghallgatáson el is mondtam. Ha visszaemlékszik ezekre az adatokra, 2007 
elég jó év volt, 2008-2009-ben már csökkentünk. Most is azt mondom, hogy ez 
létszámfüggő. Ön előtt van az anyag, ön meg tudja nézni, hogy milyen 
létszámmal dolgozunk; többek között ez az a rész, ami nem teljesen publikus. 
Ha létszámfejlesztést kapunk és nem annyi feladat hárul ránk, akkor javulni fog 
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ez a tendencia. A küldések száma nagyon nagy, közel 2500 küldést hajtott végre 
a Pomázi Rendőrőrs 2009-ben. Megvannak az anyagban a feladatok, hogy 
mennyi bűnügyet, mennyi általános ügyiratot dolgoztunk föl. Én úgy szoktam 
fogalmazni, hogy ezek menő manós dolgok, tehát ki kell menni, ha tetszik, ha 
nem. Ezeket nem lehet máshogy elvégezni: oda ki kell menni, ott meg kell 
jelenni, ott le kell jegyzetelni, be kell jönni, le kell írni, el kell küldeni, satöbbi. 
Mihelyst kapunk létszámot, nagyon-nagyon bízom benne, hogy ez a szám meg 
fog emelkedni, tehát hogy 12 órából mennyit vagyunk kinn az utcán. Az ideális 
szám 8,5-től fölfelé lenne. Ez a szám most nagyon alacsony. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Létszám nélkül, szervezéssel ezt nem lehet 
növelni? 
 
Kovács Róbert: Én nem tudom megoldani, ezt bátran kijelentem. A 
létszámadatok ön előtt vannak, abból kiviláglik minden.  
 
Parlagi Endre polgármester: Azt mondta a televízióban a budapesti 
rendőrfőkapitány, hogy 18.000 rendőr teljesít szolgálatot az országban, ennek 
fele Budapesten. Érti ezt valaki? Mert én nem értem. Ha elmegyünk Csillaghegy 
felé, a strand felé reggel autóval 8 óra előtt, akkor van arra szabad rendőr, hogy 
odaálljon a zebrához és átsegítse a gyerekeket az iskolába. Budakalászon 
legfeljebb egy településőr kapható erre, a rendőrnek erre nincs ideje. Az a 
véleményem, hogy teljesen aránytalan a rendőri állomány eloszlása az 
országban. 
 
Kovács Róbert: Polgármester úr, erre hadd ne válaszoljak. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ezt megértem, teljesen világos. 
 
Kovács Róbert: Csak hangosan gondolkodok. 
 
Parlagi Endre polgármester: További kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A 
határozati javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

57/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Szentendrei 
Rendőrkapitányságnak  a  Pomázi Rendőrőrs tevékenységéről szóló 
2009. évi beszámolóját elfogadja. 
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Határidő: azonnal 
Felelős:  polgármester 

 

 
Parlagi Endre polgármester: Alezredes úr, nagyon köszönjük a munkájukat. 
A következő napirendi pontunk a Budakalászi Polgárőr Egyesület 2009. évi 
beszámolója. Földesi Tamás úr, parancsoljon! 
 
 

2. A Budakalászi Polgárőr Egyesület 2009. évi beszámolója  
 50/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (2. sz. melléklet) 
 
Földesi Tamás (Budakalászi Polgárőr Egyesület): Köszönöm szépen. 
Polgármester Úr! Jegyző Asszony! Tisztelt Képviselők! A részletes számok 
rendelkezésre állnak az előzetesen elküldött beszámolónkban. Én is csak néhány 
szóban foglalnám össze a tevékenységünket. 
 
Az elmúlt évben 5267 órát voltunk szolgálatban, ami azt jelenti, hogy három 
ember napi 8 órában az év összes munkanapján kint volt valahol a város utcáin. 
A taglétszámunkban nagyon halvány emelkedés látható. A legtöbb órát az 
elmúlt év során az önkormányzati rendezvények biztosításával, 
sportrendezvényeken és postások kísérésével töltöttük, illetve az Idősek 
Otthonában is tartottunk bűnmegelőzési felvilágosítást. 
 
A rendőrséggel nagyon jó az együttműködésünk, és viszonylag sok órát töltünk 
a rendőrökkel együtt szolgálatban. 
 
Röviden ez a lényege a beszámolónak, ha bármilyen kérdés van, szívesen 
megválaszolom. 
 
Tolonics István képviselő: Olvastam a beszámolóban, hogy három polgárőr 
saját gépkocsival rója az utakat. Az nonszensz, hogy valaki a szabadidejét 
feláldozza és még a saját benzinjét fogyassza, úgyhogy a költségvetés 
tárgyalásánál kérni fogom a testületet, figyeljünk arra, hogy a polgárőrség több 
támogatásban részesüljön. 
 
Parlagi Endre polgármester: További kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A 
határozati javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
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A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

58/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Budakalászi 
Polgárőr Egyesület 2009. évi tevékenységéről szóló szakmai és 
pénzügyi beszámolóját elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős:  polgármester 

 

Parlagi Endre polgármester: Elnök úr, köszönjük a munkájukat. 
 
 

3. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2009. évi költségvetési 
rendeletének módosítására. 
32/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   minden bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (3. sz. melléklet) 

 
Balsai Judit előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az önkormányzat 2009. évi 
költségvetésének jelen módosítása elsősorban technikai jellegű, átvezettük az 
előző módosítás óta született képviselő-testületi döntéseket a rendeleten, illetve 
elvégeztük az állami támogatások egyeztetését, ezen túlmenően számba vettük 
azokat a testületi döntéseket is, amelyek a személyi állomány változását 
eredményezték – itt konkrétan a Polgármesteri Hivatal létszámának egy fővel 
történő növekedésére gondolok. Az előterjesztésben részletesen, táblázatos 
formában leírtuk azokat a lépéseket, amelyekkel módosítottuk a rendeletünket. 
Mindennek hatására összesen mintegy 113 millió forinttal csökkent a bevételi és 
kiadási főösszeg. 
 
Az önkormányzat könyvvizsgálója az anyagot véleményezte, a rendelettervezet 
elfogadásának akadályát nem látja. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tehát most egy technikai jellegű döntésről van 
szó, az időközi módosításokat vezetjük át a rendeletünkkel. Kérdés, 
hozzászólás? (Nincs.) A rendeletalkotási javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki 
ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 



 13 

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi rendeletet alkotta: 
 

1/2010.(II.26.) sz. Önk. rendelet: 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének az 
Önkormányzat 10/2009. (III.5.) számú költségvetési rendeletének 
módosításáról szóló ../2010. (II...) sz. rendeletét. 

 
A rendelet szövegét külön melléklet tartalmazza. 
 
 
 

4. Javaslat a település helyi építési szabályzatáról és szabályozási tervéről 
szóló 14/2005.(VII.20.) rendelet módosítására 
43/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (4. sz. melléklet) 

 
Hegyvári János előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A város Helyi Építési 
Szabályzatának 147. §-a kimondja, hogy a település közigazgatási területén kis 
feszültségű és közvilágítási hálózatokat csak földkábeles módon szabad 
létesíteni. Ezzel kapcsolatban az ELMŰ-vel folytak egyeztetések, amelyek során 
tudomásunkra jutott, hogy a villamos energiáról szóló törvény előírásainak 
megfelelően a hálózati engedélyes új hálózat építésekor a legkisebb költség 
elvének érvényre juttatásával köteles eljárni. Igazoltan nagyobb költsége van a 
földkábeles hálózatépítésnek, mint a légkábeles megfelelőjének, és egy 
alkotmánybírósági határozat ráerősít arra, hogy  Képviselő-testület nem tilthatja 
meg az egész közigazgatási területén a légkábeles vezetés lehetőségét. Erre 
hivatkozással kértek Budakalász egyes területeinek lakói felmentést ez alól, 
illetve kérték a Képviselő-testülettől, hogy ezt az állapotot szüntesse meg és 
törölje a 147. § (2) bekezdését. 
 
Budakalász főépítész asszonya megvizsgálta a kérelmet és felhívta a figyelmet 
arra, hogy jelen pillanatban is folyik az új Helyi Építési Szabályzat készítése, 
melynek keretén belül hivatali felvetésre már korábban is felkérést kaptak a 
tervezők arra, hogy vizsgálják meg, hogyan lehetne differenciálni a légkábeles 
és földkábeles vezetés előírását a település területén. Az a veszély fenyeget még, 
hogy ha esetleg a testület most eltörli ezt a hivatkozott bekezdést, akkor a 
településnek olyan területein is megjelennek légkábeles új hálózatok, ahol ez 
nem lenne kívánatos. Arra van lehetőség az alkotmánybírósági döntés szerint is, 
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hogy a település területén differenciáltan kerüljön megállapításra, hogy hol lehet 
és hol nem lehet légkábeles vezetéket kiépíteni. 
 
A Településfejlesztési Bizottság az előterjesztést február 15-én megtárgyalta és 
a következő határozati javaslatot javasolja a testületnek elfogadásra: 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Helyi Építési 
Szabályzat tervezőit, hogy vizsgálják meg az egyes övezetek esetében a légkábel 
kialakításának feltételeit, és tegyenek javaslatot a szabályozási előírásokra.” 
Kérem a tisztelt testületet, hogy tárgyalja meg az előterjesztést. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ez a merev szabály, ami az építési 
szabályzatunkban van, hogy csak légkábelt enged meg, már több alkalommal is 
korlátot jelentett, többek között az árterületen is, ahol nem lehet földkábelt 
elhelyezni. Most pedig arról van szó, hogy az Erdőhát utca melletti Prekobrdo 
dűlőben is áthelyezünk villanyoszlopokat, ennek következtében merül fel, hogy 
nem tudjuk megoldani a nagyfeszültségű hálózat földkábelbe helyezését. Tehát 
sokkal árnyaltabban és differenciáltabban kellene tudni ezt a kérdést kezelni; 
reméljük, a következő HÉSZ-ben már így fog történni. 
 
Ha nincs kérdés, hozzászólás (Senki sem jelentkezik.), a határozati javaslat a 
következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

59/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a 
Helyi Építési Szabályzat tervezőit, hogy vizsgálják meg az egyes 
övezetek esetében a légkábel kialakításának feltételeit, és tegyenek 
javaslatot a szabályozási előírásokra. 

Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 

 
(Megérkezik Rogán László képviselő, ezzel a Képviselő-testület 16 fővel folytatja 

a munkáját.) 
 
 

5. Javaslat az állatok tartásáról szóló többször módosított 2/2001.(I.31.) 
önkormányzati rendelet módosítására 
44/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
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Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (5. sz. melléklet) 

 
Hegyvári János előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A település 
közigazgatási terület érvényes állattartási rendelet hatálybalépése óta több 
szakhatósági eljárás indult annak okán, hogy Budakalászon néhány család 
nagyüzemi szinten foglalkozik baromfineveléssel és ez jelenti a megélhetésüket. 
Az első rendelet megalkotásakor nem lettek figyelembe véve ezek az 
adottságok. Ezek a tulajdonosok rendelkeznek az összes szakhatósági és 
állatorvosi hozzájárulással, zárt technológiával tartják az állatállományt. Arra 
hivatkozással terjesztjük elő ezt a rendeletmódosítást, hogy ez a rendelet ne 
vonatkozzon a rendelet hatálybalépését megelőzően legalább 10 éve üzemelő, 
zárt technológiával tartott, 2000 darab alatti baromfiállomány szeptember 1-től 
május 15-ig tartó nevelésére. Kérem a tisztelt testületet, hogy tárgyalja meg az 
előterjesztést. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Egy szövegértelmezési kérdésem van: 10 éve zárt 
technológiával tartják, vagy 10 éve tartják, de most már zárt technológiával. 
 
Dr. Novotny László képviselő: 10 éve, de most már zárt technológiával. 
 
Kovács Attila képviselő: A bizottsági ülésen is felmerült és most is javaslom 
megfontolni, hogy azon túlmenően, hogy teszünk bele bizonyos korlátokat - és 
valóban a körbetelepülés miatt ezek a több évtizede zajló tevékenységek most 
már zavaró körülményként merülnek föl -, valamilyen adalékanyaggal vagy 
általam nem ismert technológiával lehetne-e csökkenteni az ammóniakibocsájtás 
mértékét, vagy pedig elszívó berendezésekkel, illetve más technológiával, ami 
azt az iszonyatos bűzt mérsékelni tudja, ami bár időszakonként jelentkezik, de 
akkor is csökkenteni kell. Tehát arra teszek javaslatot, hogy ez a rendelet 
egészüljön ki az erre irányuló vizsgálattal, a rendkívül káros 
ammóniakibocsájtást meggátló adalékanyagok alkalmazásának lehetőségét vagy 
az ammónia zárt rendszerű megkötési technológiájának lehetőségét vizsgáljuk 
meg szakértő bevonásával.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Én inkább azt javaslom, hogy a rendeleten kívül 
hozzunk egy olyan határozatot, miszerint a Képviselő-testület felkéri a 
polgármestert, hogy vizsgálja meg olyan technológia alkalmazásának a 
lehetőségét, ami elősegíti a minél kisebb szennyezőanyag-kibocsátást, 
elsősorban a szagkibocsájtás megakadályozására szolgál. Felkéri a Képviselő-
testület a polgármestert, hogy ez irányban folytasson le vizsgálatot és azt 
tájékoztatásul hozza a Képviselő-testület elé. 
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Krunity Péter képviselő: Túl nagy vizsgálatot nem kell ezzel kapcsolatban 
lefolytatni, ugyanis erre a technológiai megoldások megvannak, egy zárt 
rendszernek éppen az a lényege, hogy kezelni, semlegesíteni tudja ezeket a 
különböző gázokat, illetve szagokat. Egyszerűen csak az illetékes hatóságok 
szakvéleményét kell kikérni, meg fogják adni minden további nélkül, vizsgálatot 
fölösleges lefolytatni, mert arra előírások, illetve technológiák vannak, amivel 
ezt a rendszert kezelni lehet, és meg lehet oldani az állattartást anélkül, hogy 
bárkit zavarna. 
 
Parlagi Endre polgármester: Végül is egy olyan határozatot hozhatunk, hogy 
olyan esetben, amikor ez a környezetet zavaró technológia alkalmazásra kerül, 
kötelezzük az állattartót, hogy zárt technológia mellett is a károsanyag-
kibocsájtásának csökkentéséről vagy megszüntetéséről gondoskodjon. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Elvárható ez, egyéb szakhatósági előírásoknak köteles 
eleget tenni. Teljesen egyetértek Krunity képviselő úrral, hogy nyilván ezek 
beszerzéséről tájékoztató jelleggel nekünk valamit csinálni kell, és a Képviselő-
testület elé tárjuk ezeket a dolgokat. 
 
Krunity Péter képviselő: A szakhatóságok minden további nélkül megadnak 
minden információt, illetve a tartásnál el is rendelik ezeknek a technológiáknak 
az alkalmazását, betartását. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki az előbb felolvasott határozati javaslati 
szöveggel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

60/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a 
polgármestert, hogy vizsgálja meg a baromfitartás vonatkozásában 
olyan technológia alkalmazásának lehetőségét, ami elősegíti a minél 
kisebb szervesanyag-kibocsátást, elsősorban az ezáltal keletkező 
szagok terjedésének megakadályozása érdekében. 
 
Határidő: folyamatos 
Felelős: polgármester 

 

Parlagi Endre polgármester: A rendeletalkotási javaslat a következőképpen 
szól: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
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A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi rendeletet alkotta: 
 

2/2010.(II.26.) sz. Önk. rendelet: 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állatok 
tartásáról szóló 2/2001.(I.31.) számú rendeletének módosításáról 
szóló 2/2010.(II.26.) önkormányzati rendeletét. 

 
A rendelet szövegét külön melléklet tartalmazza. 
 
 
 

6. Javaslat a település építészeti örökségének helyi védelméről szóló 
15/2005.(VII.18.) rendelet módosítására 
52/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (6. sz. melléklet) 

 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az önök előtt 
fekvő rendeletmódosítás tervezete részben jogszabályi változások folyománya. 
Technikai jellegű változtatásokat is javaslunk átvezetni ezen a bizonyos 
rendeleten, amely a homlokzatfelújítási pályázatok alapját képezi. 
 
Ami kiemelten fontos és az előterjesztés része, az az, hogy szeretnénk 
megkönnyíteni mindazoknak a dolgát, akik a homlokzatfelújítási pályázaton a 
jövőben indulni kívánnak, hiszen ehhez sok költséget kellett, hogy biztosítsanak, 
ami az elnyerhető összeg 20-30%-át is kitette. Ezért azt kezdeményezzük, hogy 
abban az esetben, ha valaki nem építésiengedély-köteles tevékenységet akar 
végezni, rekonstrukciós terv helyett legyen neki elegendő egy 
fotódokumentáció, és a tulajdoni lapok kiváltásának magas költségére 
figyelemmel abban az esetben, ha ilyet kívánt meg eddig a rendelet, ezt 
nyilatkozattal engedje a Képviselő-testület pótolni. 
 
A Településfejlesztési Bizottság egy módosító indítványt tett a hivatal 
előterjesztéséhez, amelyben azt kezdeményezi, hogy az építészeti örökség helyi 
védelméről egységes szerkezetű rendelet készüljön. Ezt nyilván a 
következőkben meg fogjuk tudni tenni. 
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Van még egy kitétel a reklámtáblákra vonatkozóan, amelyre szintén a 
jogszabályi változás miatt kell új szabályozást alkotni. A Településfejlesztési 
Bizottság azt kezdeményezi, hogy meg kell vizsgálni, hogy van-e 
reklámtáblákra és tájékoztató táblákra vonatkozó szabályozás a településen, és 
amennyiben nincs, akkor ezzel kapcsolatosan valamiféle egységes álláspont 
kialakítása szükséges.  
 
A rendelettervezet előterjesztett formában történő elfogadását kérjük. 
 
Kovács Attila képviselő: Egy dolog merült fel a bizottsági ülésen, ami szót 
érdemel. A reklámtáblákon kívül az emléktáblák elhelyezése nem került szóba a 
rendeletalkotás során. Éppen az itt nevesített budakalászi hévmegálló épületén 
van egy emléktábla. Ennek a kihelyezése, védelme vagy esetleg nem 
kihelyezése nem szerepel ebben az előterjesztésben, pedig nyilvánvalóan 
jelenleg is vannak ilyen emléktáblák és lehet, hogy a jövőben is lesznek. A 
hévmegállóban a kitelepítettekkel kapcsolatban van elhelyezve egy emléktábla. 
Az a dolog törvényes? 
 
Parlagi Endre polgármester: Ez magánterületen van, nem közterületen. Az az 
épület a BKV tulajdona.  
 
További kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A csúnya és túlméretezett reklámtáblák 
valóban rontják a városképet. El is kezdtük a múlt év folyamán ezeknek a 
felülvizsgálatát. Van, amit nem tudtunk eltávolítani, pedig semmiféle 
szabálynak nem felel meg.  
 
Alapvetően kétféle reklám van. Az egyik, amelyik a Közútkezelő területén áll. 
Ezek szabványosítottak, ezeknek a kihelyezése megoldott és nem is kerül 
jelentős költségbe. 
 
A reklámtáblák másik típusát azonban egy önkormányzati rendeletnek kell 
szabályoznia, és nyilván minden egyes táblát építéshatósági engedélyeztetés 
során kell elfogadtatni, hogy az megfeleljen a városképnek, az utcaképnek, a jó 
ízlésnek, tehát ha azt akarjuk, hogy jól nézzen ki Budakalász közterülete, akkor 
erre nagyobb gondot kell fordítanunk. 
 
Rogán László képviselő: Szeretném megkérdezni, hogy a szentistvántelepi 
hévmegálló védettnek van-e nyilvánítva.  
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Igen. 
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Dr. Molnár Éva jegyző: Tisztelt Képviselő-testület! A rendeletalkotáson kívül 
természetesen egységes szerkezetbe foglaljuk és úgy kerül önök elé ez a 
rendelet. 
 
Arra a felvetésre, hogy a reklámtáblákkal kapcsolatban milyen szabályozás van, 
azt javaslom, hogy a Településfejlesztési Bizottság elnökével, Novotny úrral 
üljünk le, mert a közterületekre vonatkozóan van szabályozás a reklámtáblákra, 
de nézzük át, hogy esetleg még mit tartanának fontosnak. Ha ezt aktualizálni 
kell vagy vannak rá ötletek, akkor a hivatalon belül meg a TKB elnökével ezt 
megtesszük, szerintem erről külön határozat nem kell, majd a jövő hónap 
folyamán összeülünk és megbeszéljük. Jó lesz így, hogy külön határozatot erről 
ne hozzunk? 
 
Dr. Novotny László képviselő: Igen, különösen azért, mert közterületre én is 
úgy tudom, hogy van, csak nem tudom, hogy a magánterületnél ez mennyire 
érvényesíthető; azért helyeznek el magánterületen elég csúnya táblákat. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Jó, de átnézzük, mert ez a közterületre irányul, nem 
szabályozhatjuk a magántulajdonokat, de majd megnézzük, hogy mit kell 
csinálnunk. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Nem tudom, hogy a kérdésemre a polgármester úr 
vagy a jegyző asszony fog tudni válaszolni. Nemrégiben volt egy lakossági 
fórumunk, ahol az egyik idős budakalászi lakos, Jármy Zoltán úr elkeseredve 
mondta, hogy a panziójának a tábláját kivágták. Jártunk is fenn a hegyen, és 
tényleg ott feküdt az árokban ez a tábla. Ez egy teljesen szabványos tábla volt, 
hasonló, mint a Müller Fogadóé, vagy Pomázon is van ilyen tábla. Miért kellett 
ezt eltávolítani, és egyáltalán miért lett kidobva az árokba? Azért, mert város 
lettünk, vagy nem felelt meg a szabványnak, vagy nem volt engedélye? Mi volt 
az oka? Mert elég szomorúan láttam, hogy ennek az idős embernek ez milyen 
traumát okozott, meg tényleg rossz volt nézni, hogy el volt vágva az az 
alumíniumcső, a tábla az árokba hajítva, még arra sem vették a fáradságot, hogy 
elszállítsák.  
 
Parlagi Endre polgármester: Nem tudom, hogy mi az oka. Ez építéshatósági 
ügy, Hegyvári úr talán tud válaszolni. 
 
Hegyvári János műszaki irodavezető: Egyrészt olyan táblákkal kapcsolatban, 
ami szabványos útbaigazító tábla, biztos nem indítottunk eljárást. Másrészt a 
táblákat, amelyeket eltávolított az önkormányzat megbízásából az erre jogosult 
cég, a felelős őrzés szabályainak megfelelően olyan helyen tároljuk, hogy az ne 
károsodjon, tehát olyan biztos nem fordulhat elő, hogy kifűrészelték és ott 
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hagyták az árokban azt a táblát. Én arra tudok csak gondolni, hogy ez valami 
magánakció lehetett. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem módszerünk az ilyesmi. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Láttuk Rogán úrral, amikor arra jártunk fönn a 
hegyen, a tábla ott feküdt elfűrészelve az árokban. 
 
Parlagi Endre polgármester: Feljelentést fogok tenni ismeretlen tettes ellen, 
kérni fogom a rendőrséget, nyomozza ki, hogy ki tette ezt. 
 
Krunity Péter képviselő: A jegyző asszony említette a magánterületet. Arra is 
van szabályzat az önkormányzat részéről, hogy magánterületen mivel jár ez, 
tehát ezeket meg kell nézni. 
 
A reklámtábláknak azért valamilyen célja is van, tehát ha valaki bejön a 
településre és meg szeretne találni valamilyen szolgáltatást vagy intézményt, 
akkor útbaigazító jellege is van. Ha nem használ valaki a reklámtáblát, senki az 
életben meg nem fogja találni, nem is fogja keresni. Odáig egyetértek vele, hogy 
ezeknek szabni kell valamilyen formát vagy esztétikumot, de mindenképpen 
teret kellene nekik engedni megfelelő szabályozás mellett. 
 
Márton András képviselő: Az I. védettségi kategória felsorolásának végén 
szerepel a Szent László utcai hévmegálló. Ez az egész hévmegálló mindenestül? 
Mettől meddig? Vagy pedig az épület?  
 
Parlagi Endre polgármester: Az épület. 
 
Márton András képviselő: Akkor pontosabb megfogalmazás kellene. 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm szépen, átírjuk.  
 
Ha nincs más hozzászólás (Senki sem jelentkezik.), a rendeletalkotási javaslat a 
következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 16 egyhangú igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotta: 
 

3/2010.(II.26.) sz. Önk. rendelet: 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 
Budakalász Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testületének a 
település építészeti örökségének helyi védelméről szóló 15/2005. 
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(VII.18.) rendeletének módosításáról szóló 3/2010.(II.26.) 
önkormányzati rendeletét. 

 
A rendelet szövegét külön melléklet tartalmazza. 
 
 

7. Javaslat a Prekobrdo II. ütem együtt haladó tulajdonosaival 
Településrendezési szerződés megkötésére, ingatlanjaik belterületbe 
csatolására 
45/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (7. sz. melléklet) 

 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az „együtt 
haladó tulajdonosok”, amit a cím is tartalmaz, 56-nál is több tulajdonost jelent. 
Az elmúlt esztendő végén, illetve 2010 elején egy jogszabályi változtatás lépett 
hatályba. Ismeretes, hogy a tavalyi nyár folyamán a Képviselő-testület a 
Prekobrdo II. területegységre meg nyilvánvalóan az egész területegységre 
vonatkozóan is általános szabályokat léptetett életbe. Ezeket teszi most részben 
módosítás tárgyává ez az előterjesztés. 2010. január 1-jével ugyanis egy olyan 
szabályozó lépett be, amely szerint a telekalakítási eljárás előtt egy, a terület más 
célú hasznosításának és belterületbe csatolásának engedélyezési eljárását kell 
lefolytatni. Ez ellentétben áll a korábban meghozott határozatokkal, ezért 
ezeknek a módosítására, pontosítására teszünk javaslatot. 
 
Egy olyan határozati javaslatot is előterjesztünk, amely arra irányul, hogy ezeket 
az együtt haladó tulajdonosokat az önkormányzat Képviselő-testülete az 
ingatlanjaik tekintetében vonja belterületbe azzal, hogy a szükséges költségeket, 
amelyek a belterületbe vonással fölmerülnek és amelyeket a önkormányzatnak 
kell viselnie mint kérelmezőnek, a telektulajdonosok összeadják és az 
önkormányzat számlájára egységesen megfizetik. 
 
Valamint egy nagyon fontos eleme még ennek az anyagnak az, hogy egy 
településrendezési szerződést is meg kell kötniük. Ennek a garanciális 
biztosítékáról annyit kell tudni, hogy miután a jogszabály megváltozott és az a 
biztosíték, amit eddig tartalmazott, nincs benne, így a településrendezési 
szerződésben a telektulajdonosok kötelezettséget vállalnak az összeg 
megfizetésére és az összes járulékos elem biztosítására. 
 
A mellékelt szerződéstervezeten az előterjesztés kiküldése után további 
pontosításokat kellett végezni. A 3. pont utolsó mondatát a következőképpen 
javasoljuk megváltoztatni: „…a Vetület-Geo Kft. által 2010. január 29-én 
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kiadott településrendezési megosztási vázlat szerint, amelyet a tulajdonosok 
elfogadnak és aláírásukkal látnak el.” Tehát nem „megosztási vázrajz”, hanem 
„megosztási vázlat” szerint, és az „amelyet a tulajdonosok elfogadnak és 
aláírásukkal látnak el” bővítményt a Viszlói úrral folytatott egyeztetést követően 
javaslunk beletenni. 
 
A 14. pontban a „telekalakítási vázrajz” helyett „megosztási vázlat” szerepel. 
Ezeket javasoljuk beletenni a településrendezési szerződésbe. 
 
A 3. határozati javaslat pedig egy, az előző ülésen meghozott döntéshez 
kapcsolódik. Döntés született arról, hogy elektromos oszlopokat fogunk arrébb 
rakni. Tekintettel arra, hogy ezeknek az arrébb helyezésére csak akkor van 
szükség, amennyiben a településrendezési szerződés megkötésére sor kerül, 
javasoljuk ennek a teljesítését, tehát csak akkor fogjuk megtenni ezt a lépést, ha 
a testületi határozatban rögzített feltételeket teljesítik az ott lakók. 
 
Tehát három határozati javaslat van. Az egyikben módosítjuk, kiegészítjük ezt a 
bizonyos 354. számú határozatot, a másodikban a településrendezési szerződés 
és a költségek egyidejű viselése és biztosítása mellett belterületbe csatoljuk az 
előterjesztésben felsorolt ingatlanokat, míg a harmadikban ahhoz a feltételhez 
kötjük az elektromos vezetékek áthelyezését, hogy a településrendezési 
szerződés és egyébként az önkormányzat által meghatározott biztosítékok 
teljesítésére sor kerül. Kérjük a határozati javaslatok elfogadását. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Hivatkozott a 2010. január 1-től érvényes új 
jogszabályra, hogy előtte belterületbe kell vonni és csak utána lehet rendezni. Ha 
ez 2010. január 1-től érvényes, akkor amit most levettünk napirendről, a 
Prekobrdo IV. ütem, arra ez nem vonatkozik, mert ott már végrehajtották. 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Náluk is településrendezési szerződés van, 
de ezt a következő testületi ülésre megfelelő előkészítés mellett be tudjuk hozni. 
Ezt meg is beszéltük egyébként a tulajdonosokkal, akik ezt jóváhagyólag 
támogatták. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ha nincs több kérdés, hozzászólás (Nincs.), 
akkor Udvarhelyi urat megkérem, hogy a szerződés szövegéből olvassa fel azt a 
módosítást, amit meg kell szavaznunk. 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: A szerződés 3. pontja fog változni, 
felolvasom a teljes szöveget: „A tulajdonosok kérésére és arányos 
költségviselésük terhére az önkormányzat lehetőséget biztosít a HÉSZ-szel 
összhangban levő fejlesztések megvalósítására a Budakalász Prekobrdo II. 
területen a telekviszoyok rendezésére és megváltoztatására, azaz a 80 db építési 
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telek egyidejű kialakítására a Vetület-Geo Kft. által 2010. január 29-én kiadott 
településrendezési megosztási vázlat szerint, amelyet a tulajdonosok elfogadnak 
és aláírásukkal látnak el.” Ez az egyik módosítás. 
 
A másik a 14. pont: „Jelen szerződés elválaszthatatlan részét képezi a 
telekalakítási megosztási vázlat.” Ez a két módosítás van benne. 
 
Dr. Novotny László képviselő: A 80 db telekben benne van-e a Nyilánszky-féle 
telek? 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Nincs benne. 
 
Parlagi Endre polgármester: A szerződést két ponton módosítanánk. Aki 
egyetért ezekkel a módosításokkal, az kérem, szavazzon! (15) Ellene? (0) 
Tartózkodás? (1) 
 
Most következnek a határozati javaslatok. Az 1. számú határozati javaslat 
mindenki előtt ott van – elég hosszú, hadd ne olvassam fel, a tartalmát 
Udvarhelyi úr elmondta. Aki az 1. számú határozati javaslattal egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

61/2010. (II.23.) Kt. határozat 

Budakalász Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, 
hogy a 354/2009. (VII.15.) sz. Kt. határozatának 2. pontját az 
alábbiak szerint módosítja:  

„2) Rendezettnek tekinthető alapvetően egy ingatlan, ingatlan 
csoport vagy telektömb abban az esetben, ha az ingatlan(ok) 
tulajdonosa(i) településrendezési szerződésben kötelezettséget 
vállal(nak) az alábbiakra: 
Az érintett ingatlan(ok) HÉSZ és a rendezési terv szerinti 

kialakítása (ha ez nem teljesül, akkor a szükséges 
telekalakítási eljárás lefolytatása), az érintett ingatlan(ok) 
változásának dokumentált, a tulajdonosok által elfogadott 
formában az Önkormányzathoz történő benyújtása, mint a 
Földhivatal felé az Önkormányzat által továbbítandó kérelem 
melléklete 
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Az érintett ingatlanok művelésből való kivonása engedélyezési 
eljárásának lefolytatásához szükséges további mellékletek (pl. 
talajvédelmi terv) becsatolása. 

Az érintett ingatlanok rendezése és későbbi beépítése nem 
korlátozza az érintett telektömb későbbi rendezését. 

Az érintett ingatlanok tulajdonosai a lakóterületi fejlesztésre kijelölt 
területegységet érintő közös kötelezettségvállalást a 
településrendezési szerződésben foglaltaknak megfelelően 
teljesítették, illetve annak teljesítésére kötelezettséget vállaltak.” 

Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
Parlagi Endre polgármester: A 2. számú határozati javaslatot sem olvasom 
fel; itt van a szerződésmódosítás szövege is. Aki a 2. számú határozati javaslatot 
elfogadja, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

62/2010. (II.23.) Kt. határozat 

Budakalász Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, 
hogy a Prekobrdo II. ütem területén a 3555/1-2, 3554/1-2, 3552, 
3553, 3551/1-6, 3549, 3550, 3547/26-29, 3547/11-25, 3547/7, 
3547/5, 3547/1-2, 3548, 3546, 3545, 3544, 3541/1-2, 3541/20-28, 
3541/16, 3541/30-33, 3541/38-39 helyrajzi számú ingatlanokra 
vonatkozóan a termőföld más célú hasznosítására és belterületbe 
csatolására vonatkozó eljárást megindítja a körzeti földhivatalnál, 
amennyiben az összes érintett tulajdonos a Prekobrdo belterületbe 
csatolásával kapcsolatosan hozott, hatályos képviselő-testületi 
határozatokon alapuló településrendezési szerződést aláírta, és a 
földvédelmi járulék előzetesen kalkulált összegét az önkormányzat 
„12001008-00173183-01200006 Polgármesteri Hivatal Budakalász 
Prekoberdo Rendezés” számú számlájára már befizette, a 
Földhivatal felé az Önkormányzat által benyújtandó kérelem 
mellékleteit rendelkezésre bocsátotta, és az eseti eljárási díjat is 
befizette. 

Budakalász Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
felhatalmazza a polgármestert a hatályos határozatokon alapuló és e 
határozat mellékletét képező településrendezési szerződések 
aláírására, valamint a Földhivatalba benyújtandó kérelem aláírására. 

Felelős: polgármester 
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Határidő: A településrendezési szerződések aláírása/átadása 
esetén a szerződések tulajdonosok által történt aláírását követő 
ötödik munkanap, míg a földhivatali kérelem aláírása a földvédelmi 
járulék teljes összegének rendelkezésre állását bizonyító heti 
bankszámla kivonat kézhezvételét követő 5. munkanap, 
amennyiben valamennyi érintett aláírta a településrendezési 
szerződést. 

 
 
 

TELEPÜLÉSRENDEZÉSI SZERZŐDÉS 
 
 
amely létrejött egyrészről Tulajdonos 1 (születési neve:……, született: ……év/hó/nap, anyja 
születési neve:……, személyi azonosító jele:…..), Tulajdonos 2 (születési neve:……, 
született: ……év/hó/nap, anyja születési neve:……, személyi azonosító jele:…..), 
Haszonélvező (születési neve:……, született: ……év/hó/nap, anyja születési neve:……, 
személyi azonosító jele:…..), továbbiakban tulajdonosok, 
 
másrészről Budakalász Város Önkormányzata (2011 Budakalász, Petőfi tér 1. adószám: 
15393661-2-13, képviseletében: Parlagi Endre polgármester) mint települési önkormányzat – 
a továbbiakban: önkormányzat – között, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 
1997. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Étv.) 30/A § (1) bekezdésében foglaltakra 
figyelemmel, valamint Budakalász Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 354/2009. 
(VII. 15.) Kt., 355/2009. (VII. 15.) Kt., 357/2009. (VII. 15.) Kt., 383/2009. (VIII. 06.) Kt., 
391/2009. (VIII. 24.) Kt. számú határozata alapján, alulírott napon és helyen, az alábbi 
feltételek mellett: 
 
 

1. Szerződő Felek rögzítik, hogy a tulajdonosok tulajdonát képezi a budakalászi …. hrsz-
ú, ….. m2 nagyságú, ……megnevezésű ingatlan. A tulajdonosok a 2010. január 27. 
napján létrejött adásvételi szerződés szerint 
megtartják/megszerzik/elidegenítik/átviszik további …. m2 nagyságú terület 
tulajdonjogát. (Ezen tulajdonjog-változás az ingatlan-nyilvántartásban átvezetésre még 
nem került.) A településrendezés során figyelembe veendő területük: …… m2. 

2. Tulajdonosok a jelen okirat aláírásával kijelentik, hogy a jelen településrendezési 
szerződés megkötésével vállalják, hogy a jelen szerződés elválaszthatatlan mellékletét 
képező közterület-kialakítási tervben megjelölt területen, mint fejlesztési területen, az 
utak kialakításához szükséges, az 1. pontban részletezett ingatlan 13,76%-nak 
megfelelő nagyságú területet az önkormányzat részére térítésmentesen külön 
szerződés alapján átadják. 

3. A tulajdonosok kérésére és arányos költségviselésük terhére az önkormányzat 
lehetőséget biztosít a HÉSZ-szel összhangban levő fejlesztések megvalósítására a 
Budakalász, Prekobrdo II. területen a telekviszonyok rendezésére és 
megváltoztatására, azaz a 80 db építési telek egyidejű kialakítására a Vetület-Geo Kft. 
által 2010. január 29-én kiadott településrendezési megosztási vázlat szerint, amelyet a 
tulajdonosok elfogadnak és aláírásukkal látnak el. 

4. A tulajdonosok fejlesztési terveivel összhangban a felek megállapodnak abban, hogy: 
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4.1. az érintettek egymás közötti tulajdoni viszonyait rendeő telekrendezési 
megállapodást, valamint az ahhoz szükséges és a Szentendrei Földhivatal által 
záradékolt változási vázrajzot saját költségükön elkészíttetik. 

4.2. a Budakalász, Prekobrdo II. terület belterületbe vonásával kapcsolatos 
dokumentációt ….. napjáig elkészíttetik és azt az önkormányzat rendelkezésére 
bocsátják. 

4.3. a terület lakóövezetté történő átminősítésének, valamint művelésiág-
változásának engedélyezéséhez szükséges dokumentációt a saját költségükön 
elkészíttetik és az illetékes hatóságoknál a szükséges eljárást megindítják. Az 
érintett tulajdonosokat terheli a terület közművesítésének (víz, villany, gáz és 
csatorna), valamint a földterület művelésből való kivonásának valamennyi – 
beleértve a földvédelmi eljárási díjat és földvédelmi járulékot is – költsége. 

4.4. a tulajdonosok kötelezettséget vállalnak arra, hogy a földvédelmi járulék rájuk 
eső ….. Ft összegét Budakalász Város Önkormányzat „12001008-00173183-
01200006 Polgármesteri Hivatal Budakalász Prekobrdo Rendezés” számú 
számlájára jelen szerződés megkötésével egyidejűleg befizetik. A tulajdonosok 
tudomásul veszik, hogy amennyiben a földvédelmi járulék arányos részét a 
fenti határidőben nem fizetik meg, az önkormányzat nem kezdeményezi a 
termőföld művelésből történő kivonását a földhivatal felé. 

4.5. a szerződő felek már most megállapodnak abban, hogy a jelenleg hatályos 
Helyi Építési Szabályzatban (HÉSZ) pontosan körülírt közterületek 
kialakításához szükséges ingatlanokat az önkormányzat tulajdonába, per-, 
teher- és igénymentesen, térítés kikötése nélkül, a telekrendezési 
megállapodásban részletezettek szerint átadják. A tulajdonosok tudomásul 
veszik, hogy az önkormányzat a kiszolgáló utak kiépítését a saját 
pénzeszközeiből nem vállalja. Az utak kiépítése a tulajdonosok feladata. 

4.6. Budakalász Város Önkormányzata kötelezettséget vállal arra, hogy a 
tulajdonosok kezdeményezésére az általuk elkészített dokumentáció alapján, 
annak átvételét követő 15 napon belül megindítja a településrendezési eljárást. 

5. A tulajdonosok tudomásul veszik, hogy a jelen szerződés alapján készülő 
területrendezés műszaki terveit Budakalász Város Önkormányzata főépítészével és a 
Polgármesteri Hivatallal egyeztetni kell. 

6. A Szerződő Felek megállapodnak abban, hogy a jelen szerződés teljesítése érdekében 
a tulajdonosok által megvalósítani kívánt fejlesztés és ahhoz kapcsolódó járulékos 
beruházások előkészítése, engedélyeztetése és kivitelezése során a jóhiszeműség elvét 
szem előtt tartva egymással együttműködnek. 

7. Felek vállalják, hogy a másik fél erre irányuló ésszerű és a hatályos jogszabályi 
előírások szerint teljesíthető kérésére mindenkor átadnak minden olyan további 
információt, dokumentumot, iratot, valamint megtesznek minden olyan további 
intézkedést vagy nyilatkozatot, amelyek a jelen szerződés rendelkezései alapján 
szükségesnek lehetnek a jelen szerződés céljainak teljesülséhez. 

8. Jelen szerződés érvényes felek mindenkori jogutódaira is. 
9. Szerződő felek a jelen szerződésben foglalt kötelezettségeik tekintetében azok 

jogszerű és szerződésszerű teljesítéséért szavatosságot vállalnak a Polgári 
Törvénykönyvnek a szavatossági felelősségre vonatkozó általános szabályai szerint. 

10. Szerződő felek megállapodnak abban, hogy a jelen szerződésben vállalt 
kötelezettségek teljesítése érdekében a településrendezési kötelezettség tényét 
Budakalász Város Önkormányzata jegyzőjének megkeresésére a szerződés 
megküldésével egyidejűleg az ingatlan-nyilvántartásba az Ét. 30/A § (4) bekezdése 
alapján, az 1. pontban megjelölt ingatlanra feljegyezzék. 
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11. A jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyvről szóló 
1959. évi IV. törvény és a mindenkor hatályos jogszabályok rendelkezései az 
irányadók. 

12. Jelen szerződés kizárólag írásban, az összes szerződő fél közös megegyezése alapján 
módosítható. 

13. Felek kijelenti, hogy ügyleti képességük nem kizárt és nem korlátozott. 
14. Jelen szerződés elválaszthatatlan részét képezi a telekalakítási megosztási vázlat. 

 
 
Jelen szerződés 4 eredeti példányban készült, melyet a felek elolvastak és egyetértő közös 
értelmezés után, mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag aláírták. 
 
Budakalász, 2010. február 25. 
 

 
 

…………… 
Tulajdonos/érintett 

 
 

………….. 
Tulajdonos/érintett 

 
 

………………… 
Parlagi Endre polgármester 

Budakalász Város 
Önkormányzata képviseletében 

 
Előttünk, mint tanúk előtt: 
 
1………………………….  2………………………… 
 

 
Parlagi Endre polgármester: A 3. számú határozati javaslatot felolvasom: 
(Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

63/2010. (II.23.) Kt. határozat 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy amennyiben a szerződő felek a Prekobrdo II. rendezésével 
kapcsolatban elfogadott hatályos képviselő-testületi határozatokban 
megfogalmazott kötelezettségeiket nem teljesítik, úgy a 
villanyoszlopok áthelyezésének költség-átvállalásáról szóló 
17/2010. (I.26.) sz. Kt. határozatot módosítja vagy visszavonja. 

Felelős: polgármester 
Határidő: folyamatos 

 
8. Javaslat vizsgálat lefolytatására és javaslattételre Kovács Attila képviselő 

interpellációja ügyében  
 53/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
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 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (8. sz. melléklet) 
 
Dr. Novotny László képviselő: Lefolytatta a Településfejlesztési Bizottság a 
vizsgálatot és végeredményben teljes egyetértésben a következő határozatokat 
hozta. (Felolvassa a Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 29/2010. 
(II.15.)-38/2010. (II.15.) határozatait és a szavazati arányokat.) Gyakorlatilag 
ezzel az összes interpellációs kérdés megválaszolásra került. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Két megjegyzésem van. Egyrészt már korábban 
is jeleztem, hogy az egész eljárás teljesen törvénytelen, hogy a jegyzőt 
interpellálja egy képviselő, illetőleg a bizottság vizsgálta az ügyet.  
 
Másrészt a bizottsági határozatok ügyében szeretném, ha Kovács Attila elnézést 
kérne a jegyző asszonytól. 
 
Parlagi Endre polgármester: Itt most nincs vita. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A múltkor a Képviselő-testület bizottságot jelölt ki 
arra, hogy vizsgálja ki ezeket a kérdéseket. Úgy szól az SZMSZ 20. § (8) 
bekezdése, hogy: „A bizottság határozati javaslatait a következő testületi ülésen 
terjeszti elő, melyről a Képviselő-testület vita nélkül határoz.” Tehát ebben nem 
lehet vitát nyitni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért a bizottsági határozatokkal, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 2 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

64/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete Kovács Attila 
képviselő interpellációja ügyében a vizsgálat és javaslattétel céljára 
kijelölt Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
javaslatával egyetért az alábbiak szerint: 
 
1. A Lupaszigeti út bal oldalán, illetve a Dunával párhuzamosan 
épült kerékpárút mellé a Barát patak torkolatánál mindkét irányból 
legyen kihelyezve egy veszélyjelző, valamint egy „vegyes forgalmú 
út” KRESZ-tábla.  

 
2. A szentistvántelepi hévmegállónál lévő „parkoló” jogszerű 
működése érdekében a tényleges üzemeléssel összhangban 
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születendő fennmaradási engedély iránti kérelem ügyében a 
bírósági ítélet meghozatala után hoz döntést. 

 
3. A szentistvántelepi hévmegállónál lévő „parkolóval” 
kapcsolatosan az önkormányzat által kért talajmechanikai 
szakvélemény eredményének nyilvánosságra hozatalával 
kapcsolatban adott jegyzői választ elfogadja. 

 
4. A Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság elnökét és 
a Közbeszerzési Bizottság tagjait is értesíteni kell valamennyi 
közbeszerzési fejleményről. 
Amennyiben lehetőség van egymással párhuzamosan elvégezhető 
munkafolyamatok egyidejű elvégzésére egy adott beruházás 
megvalósítása során, akkor azokra a teljesítési határidőn belül 
egyidejűleg kell elvégezni. 

 
5. Kerüljön sor konzultációra a Helyi Építési Szabályzat jelenlegi 
tervezőjével, Liszkai Krisztinával annak érdekében, hogy 
Budakalászon egységes szabályozás legyen kialakítva a 
közműfejlesztési hozzájárulásokkal kapcsolatosan. 
 
6. Az új óvoda építésének költségeivel kapcsolatos kérdés 
okafogyottá vált. 

 
7. Az egészségház-beruházással kapcsolatos kérdésre adott jegyzői 
választ elfogadja. 

 
8. A HÉSZ készítése kapcsán feltett, következő interpellációs 
kérdés okafogyottá vált: 
„Hogyan lehetséges az, hogy a HÉSZ készítése kapcsán egy 
önkormányzati dolgozó diszponáljon az elvégzendő feladatokról 
úgy, hogy az ellentétes a képviselő-testületi szándékkal?” 

 
9. Az egyes projektek sikeres végrehajtását állítólagosan 
veszélyeztető önkormányzati dolgozókról szóló információkkal 
kapcsolatos kérdésre adott jegyzői választ elfogadja. 

 
10, Budakalász Önkormányzat Polgármesteri Hivatala mint 
elsőfokú építésügyi hatóság által az M0 gyorsforgalmi út 10. sz. 
főút-11. sz. főút közötti szakaszára kiadott szakhatósági vélemény 
következtében az eljáró környezetvédelmi hatóság (OKTVF) által 
leállítani szándékozott megvalósítás ügyével kapcsolatos kérdés 
okafogyottá vált. 
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Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
 

9. Javaslat közterületi mellszobor elhelyezésére (Klebelsberg Kuno 
mellszobra a Budai úton). 
35/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 

Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (9. sz. melléklet) 

 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A Budai út 47. 
szám előtti ingatlan szomszédságában egy Klebelsberg Kuno emlékszobor 
felállítására tesz indítványt az előterjesztő. Klebelsberg élettörténetét és 
munkásságát az előterjesztés részletesen idézi. 
 
A mellékletet képezi az a szervezői költségbecslés és az a helyszínrajz, ami 
alapján el lehet képzelni, hogy hogyan is fog kinézni a szobor. Az avatására még 
az idén, a tanévzáró ünnepség keretein belül kívánunk sort keríteni. Bejelentési 
kötelezettség terhel bennünket, mert 6 méternél alacsonyabb az emlékmű. 
Egyeztettünk a szomszédos ingatlan tulajdonosával, aki támogatja a 
kezdeményezést. Egy problémás szituáció adódhat még: a megvilágítás és az 
egyéb elektromos igények kapcsán egy közel félmillió forintos, egyelőre előre 
nem látható és csak később konkretizálható költség beépítésére még nem került 
sor. Erre vonatkozóan megfogalmazódtak a bizottsági ülésen olyan vélemények, 
hogy más módszerekkel kell biztosítani ennek a költségnek a csökkenthetőségét. 
 
A határozati javaslatban tehát a Klebelsberg-szobor Budai út 47. számú ingatlan 
előtti felállításához kérjük a testület jóváhagyását, amelyhez 1,5 millió forint 
nettó kivitelezési összeget kérünk jóváhagyni a 2010. évi költségvetésben. 
 
A Településfejlesztési Bizottság és a Pénzügyi Bizottság támogatása mellett az 
Oktatási Bizottság azt a módosító indítványt fogalmazta meg, miszerint az 
önkormányzat Képviselő-testületének javasolja, hogy értsen egyet a 
Klebelsberg-emlékmű felállításával, ugyanakkor az önkormányzat szakember 
bevonásával a hagyományteremtés, a megközelíthetőség, a praktikusság és a 
helyi kötődés alapos megvizsgálásával dolgozza ki az emlékmű létesítésének 
részletkérdéseit, és ezt követően döntsön a Képviselő-testület a pénzügyi 
igények és az elhelyezés tekintetében.  



 31 

 
Kérjük az előterjesztés megvitatását és a határozati javaslat elfogadását. 
 
Márton András képviselő: Tisztelt Képviselő-testület! Klebelsberg Kuno 
érdemeinek elismerése mellett hadd hívjam fel a figyelmet arra, hogy igaz, hogy 
nem dombormű, de már van egy szobra Budakalászon. Ez az egyik dolog. 
 
A másik: a bizottság felállításával tolódik a szobor felállítása, de ha esetleg 
véletlenül mégis olyan eredmény születne, én semmiképpen nem arra a tervezett 
helyre javaslom a felállítását. 
 
Parlagi Endre polgármester: Megindokolnád, hogy miért? 
 
Márton András képviselő: Azért, mert a közoktatással volt kapcsolatos a 
ténykedése. A közoktatás nyilvánvalóan az általános iskolához kapcsolódik. 
Semmiképpen nem javaslom az iskolával szemben felállítani a szobrot, hanem 
az iskola oldalába, tehát ahova a munkássága köti, oda javaslom mindenképpen, 
vagy a Kalász Suli második épületénél, a Fabro Ház elé, ahol van egy kis kert. 
Abban a reményben, hogy egyszer mégis csak kialakul ott egy komplexum és 
megépül a tornaterem, mivel akkor a mostani parkoló a funkcióját elveszíti, 
annak a területnek egy részén ki lehet alakítani egy kis kertet, ahol a szobrot fel 
lehet állítani. Semmiképpen nem javaslom szembe, közvetlenül az út mellé, 
mert a szoborral való szembenézés csak az úttest másik oldaláról lenne 
lehetséges, bármilyen rendezvény esetén az úttesten át kellene kelni a 
gyerekeknek. A közoktatás szempontjából teljesen szerencsétlen hely az, ami 
megnevezésre került. 
 
Parlagi Endre polgármester: Én egészen másképp gondolom. Ez ügyben 
építészekkel is konzultáltam és az iskola igazgatójának véleményét is 
megkérdeztem. Torzítás leszűkíteni Klebelsberg tevékenységét a közoktatásra, 
ez annál sokkal átfogóbb; ha valaki bármelyik lexikont fellapozza és megnézi, 
hogy neki milyen fajta tevékenysége volt, az láthatja, hogy egy közoktatási 
program mellett több ezer tanyasi iskolát hozott létre, kultúrházakat épített, 
többek között Budakalászon is az ő minisztersége alatt épült a Népház - sokan 
nem tudják, hogy a Népház az az épület, amelyik ma a Kalász Suli tornaterme, 
egy gyönyörű szép épület, teljesen egyedi, a mennyezet míves famunkával 
készült és vagy 80 éve áll kifogástalan állapotban -, például a collegium 
hungaricumokat is ő hozta létre Párizsban, Bécsben, Berlinben, Rómában. 
Nemrég beszéltem egy Klebelsberg-szakértővel, aki azt mondta, hogy a magyar 
közoktatás ma is abból is él, amit Klebelsberg alkotott. Tehát én úgy vélem, 
hogy jó helyen lesz a szobor, mindkét járdáról látható, egy kis parkban. Út 
mellett lenne egyébként a másik oldalon is. Ott lámpás gyalogátkelőhely van, 
aki közelről meg akarja nézni, az bemehet a kerítés mögé, körbe járhatja. A 
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budakalásziak nyilván hamar megismerkednek vele, ettől kezdve azoknak lesz 
ez élmény, akik Budakalászon áthaladnak gyalogosan vagy autóval. A hely azért 
is jó, mert a térfigyelő kamera pontosan tudja venni, naplemente után rá tudjuk 
állítani úgy, hogy az értékes bronzöntvényre fókuszáljon.  
 
Valahol Budakalászon áll egy Klebelsberg-dombormű, de az magánterületen 
van, és annak az intézménynek nem sok köze van a klebelsbergi szellemhez, 
hogy őszinte legyek. Tehát fontos kulturális lépés a részünkről, ha ezt 
megalkotjuk. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Nem igazán értem ezt az előterjesztést. 
Természetesen itt nem Klebelsberg történelmi személyiségét, illetőleg 
jelentőségét vitatja az ember, de hál’ istennek Magyarországon rengeteg jelentős 
történelmi személyiség élt, és nem értem a logikát, hogy milyen alapon 
választunk ki belőlük bizonyos személyeket. Ennyi erővel Szentistvántelepen a 
Széchenyi út mentén Gróf Széchenyi Istvánnak lehetne egy életnagyságú szobra, 
a Petőfi téren Petőfi Sándornak, vagy említhetném Kossuth Lajost, akinek 
valahol a Budai út mentén lehetne egy szobrot állítani. Nem értem, hogy milyen 
alapon szelektálunk a személyek között. 
 
Én sem tartom szerencsésnek a szobor elhelyezését, a megfelelő megközelítését, 
a megemlékezést abszolút nem szolgálja ez a helyszín. 
 
Ami a leginkább zavar, az a következő. Létesítettünk új szobrokat, és szükség is 
van arra, hogy megemlékezzünk az elődeinkről, de engem rettentően zavar, 
hogy a már meglévő köztéri szobraink vagy emlékműveink milyen állapotban 
vannak, tehát ha ilyen összeget költünk, akkor méltóképpen tiszteleghetnénk 
őseink előtt. Pont a tervezett szobor helye előtt, a Felsővár utca 
kereszteződésében van egy kereszt, ami előtt „csodálatos” táblák találhatóak, 
hogy 40-nel lehet menni, meg útszűkület, és tökéletesen takarják a keresztet. 
Említhetném még a Fő téri szent keresztet is, ami szintén felújításra szorul. 
Elsősorban ezeket az emlékeinket kellene méltóképpen felújítani, és később ha 
van pénzünk, meghatározott koncepció alapján lehetne köztéri szobrokat 
létesíteni meghatározott helyeken. Ez a mostani egy abszolút ötletszerű és 
szerencsétlen megvalósítás. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ha a képviselő úr előterjeszt egy programot, 
amiben szerepelnek az elhangzott nevek, akkor a jövőben ezt programba 
iktathatjuk. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Klebelsberg Kuno születésének 125. évfordulója 
lesz ősszel. Tényleg jelentős tevékenységet folytatott, és bár nem teljesen vita 
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nélküli az ő megítélése, mindenféleképpen méltó arra, hogy emlékművet kapjon 
Budakalászon.  
 
A helyet én sem érzem szerencsésnek, legalább három okból. Egyrészt a 
mögötte lévő Hasmester étteremmel együtt elég kontrasztos, hogy egy 
kiemelkedően nagy teljesítményű államférfi magasztos emlékműve mögött ott 
van egy dajdajozós kocsma – elnézést, nem az, de lehet bármikor ilyen. 
Másrészt a megközelíthetősége miatt; ha egy emlékmű nagyon erősen kötődik 
az iskolához és viszonylag sűrűn várhatók iskolai rendezvények körülötte, akkor 
annak sokkal nagyobb tér kellene. Harmadrészt igaz, hogy szemből, az iskolából 
lehetne látni, de ha a kanyarban érkező autós megbámulja, akkor a zebránál lévő 
gyalogosokra már nem tud figyelni. Tehát van egy csomó olyan szempont, amit 
mérlegelni lehetne. 
 
Fölvetem újra a régi ötletemet, amit a Trianon-emlékmű kapcsán vetettem fel, 
hogy nézzük át Budakalász teljes területét, azoknak a történelmi 
személyiségeknek a névsorát, akik ide kötődnek, és legyen erre egy koncepció. 
Szívesen fölajánlom ebben a részvételemet, ha a testület bármikor úgy dönt, 
hogy ennek létjogosultsága van. Ezt meg lehetne úgy, koncepcionálisan 
tervezni, hogy az összes szempontot figyelembe véve minden a méltó helyére 
kerülhet.  
 
Ennek az emlékműnek a látványterve teljesen elfogadható, bár ez a kicsi ketrec 
körülötte védi, ugyanakkor automatikusan el is választ. Egy ilyen emlékmű 
számára ez a hely kifejezetten rossz. Tudom, hogy a másik oldalon nincsen elég 
hely, de még mindig szívesebben látnék ott egy kialakítást én is – ahogy Márton 
úr javasolta – az iskola parkolója környékén. Azon, hogy merre felé nézzen a 
szobor, még mindig lehet vitatkozni, de sokkal szervesebben tartozik az iskola 
környékéhez, mint a szemben lévő étteremhez, ahol ráadásul egy közlekedési 
csomópontban még balesetveszélyt is okozhat azok számára, akik odamennek 
megnézni, hogy ez micsoda. A hellyel nem értek egyet, az emlékmű 
felállításával igen. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Bevallom, hogy a szívemből beszélt Hantos 
képviselő úr. Elnézegetve a látványtervet valóban teljesen egyetértek vele, 
hiszen ennek a vendéglőnek a cégére mellett egy piros-fehér-kék színű kis kerek 
valami van; nem tudom, hogy az francia ételeknek vagy a Pepsi Colának vagy 
minek a jele. Egy vendéglő elé ne tegyük már a volt oktatási miniszter szobrát, 
valami ügyesebb helyszínt találjunk ki, mert ez tényleg nem jó, meg a ketrec 
sem szerencsés. Arra kérem a polgármester urat és a Településfejlesztési 
Bizottság tagjait, hogy gondolják át ezt még egyszer, mert nem igazán 
szerencsés; előtte van a közlekedési lámpa, a táblák, a gyalogátkelőhely, a piros-
fehér-kék embléma, a vendéglő cégére és ott a ketrecben a szobor. 
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Parlagi Endre polgármester: A Roosevelt téren az Akadémia előtt ott áll 
Szarvas Gábor szobra, és senkit nem zavar, hogy az úttól egy méterre van. 
 
Kovács Attila képviselő: Nem döntöttem még el, hogy hogyan szavazok. Az, 
hogy Klebelsberg Kunónak lesz egy emlékműve, rendben van, a helyszínt 
vitatják a képviselőtársak. Ez a háttér, ez a gyönyörű épület Budakalász egyik 
legszebb épülete. Az, hogy egy szobor mögé az idők folyamán különböző 
intézmények, létesítmények, kocsma vagy CBA áruház létesül, országszerte 
megfigyelhető, mint ahogy a polgármester úr is említette, akik egy emlékművet 
létesítenek, nem tudhatják, hogy a környezete a későbbiekben hogyan változik. 
Tehát ez lehet egy fontos szempont, de ez az épület jó környezetet biztosít a 
szobor számára. Ugyanakkor ha a Fabro Ház és az iskola melletti beszögelést 
nézzük, akkor igaz, hogy ott nincsen Pepsi Cola-reklám vagy bármi egyéb, 
viszont egy besüllyesztett, elzárt, periférikus területre helyeződne a szobor. 
Nézőpont kérdése, még nem tudom, hogy hogyan fogok dönteni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Az OKSB módosító indítványa úgy szól, hogy az 
önkormányzat szakember bevonásával - ilyen szakember nincs - a 
hagyományteremtés, a megközelíthetőség, a praktikusság, a helyi kötődés 
megvizsgálásával dolgozza ki az emlékmű létesítésének részletkérdéseit, és ezt 
követően döntsön a Képviselő-testület a pénzügyi igények és az elhelyezés 
tekintetében.  
 
Ercsényi Tiborné képviselő: A Damjanich utcában is nagyon jól sikerült az 
emlékmű; nagyon szép, látványos és biztonsági szempontból is megfelelő. Mi 
lenne, ha nem szobrot készítenénk, hanem szintén domborművet a Fabro Ház 
oldalába? Az látványként is ott lenne a ház oldalában, a kerítésen belül, nem 
olyan könnyű megrongálni, ellopni, mint egy szobrot. Ez a módosító javaslatom. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem tudom, hogyan tudjuk ezt megcsinálni, mert 
ennek szerzői jogdíja van, és nem ennyibe kerül, hanem sokkal többe. Aki 
domborművet javasol a Fabro Házba, az kérem, szavazzon! (3) Ellene? (4) 
Tartózkodás? (9)  
 
Az előbb olvastam fel az OKSB javaslatát. Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon!  
 
A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 7 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot elvetette: 
 

65/2010. (II.23.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
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e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért 
azzal, hogy Budakalászon közterületen Klebelsberg Kuno-
emlékművet helyezzenek el, egy erre méltó helyen. Az 
Önkormányzat szakember bevonásával a hagyományteremtés, a 
megközelíthetőség, a praktikusság és a helyi kötődés alapos 
megvizsgálásával dolgozza ki az emlékmű létesítésének 
részletkérdéseit, és ezt követően döntsön a Képviselő-testület a 
pénzügyi igények és az elhelyezés tekintetében. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
Rogán László képviselő: Az a kérdésem, hogy ez az emlékmű már elkészült-e.  
 
Parlagi Endre polgármester: Semmi nem készült el. 
 
Rogán László képviselő: Ami az anyagba be van montírozva, azt kiollóztuk, 
beapplikáltuk, illetve ugyanolyat szeretnénk, vagy csak hasonlót? Kaptunk egy 
látványtervet, van rajta egy mellszobor. Ez ilyen lesz, vagy most fogjuk 
eldönteni, hogy milyen legyen? 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem. Pontosan ilyen lesz. A szobrot korábban 
egy szobrászművész megalkotta, és az első példánya a pesthidegkúti 
Klebelsberg Kuno Központban van, amelyet a Klebelsberg-lakóházból 
alakítottak ki évekkel ezelőtt. Ennek a szobornak van egy gipsz változata, az 
alkotó fölajánlotta nekünk, hogy annak alapján bronzból ki lehet önteni, és a 
szerzői jogdíjról lemondott. Egy hónappal ezelőtt elmentem az eredetit 
megnézni, lefényképeztem, a szerződést előkészítettük; vigyázunk a 
gipszmintára és eredeti állapotában visszaszolgáltatjuk a tulajdonosnak.  
 
Nem értem, hogy ha valaki Budakalászon él és szereti Budakalászt, akkor annak 
miért nem szép környezet a Budai út 47. Ez egy gyönyörű szép, 100 évesnél 
idősebb, tisztességesen helyreállított sváb ház. Ez Budakalász, ez a mienk. 
Ennek a környezetnek a rangját próbáljuk meg emelni azzal, hogy egy ilyen 
szobrot elhelyezünk elé. 
 
Márton András képviselő: Tisztelt Képviselő-testület! Amit a polgármester úr 
elmondott a Budai út 47-tel kapcsolatban, az tökéletesen igaz, azzal 
maximálisan egyet lehet érteni, és a szobor önmagában is nagyon jó megoldás, 
csak a kettő nem illik össze. Erről van szó. 
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Parlagi Endre polgármester: Most az eredeti határozati javaslatról 
szavazzunk. (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.)  
 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 7 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

66/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért 
azzal, hogy Budakalász, Budai út 47.számú ingatlan előtti - az 
önkormányzat tulajdonát képező - közterületen Klebelsberg Kuno 
emlékmű elhelyezésére kerüljön sor. Az emlékmű kivitelezéséhez 
és elhelyezéséhez szükséges költségek fedezetét, összesen 
1.500.000 Ft + Áfa összeget a 2010. évi önkormányzati 
költségvetési rendeletben biztosítja. Felhatalmazza a polgármestert, 
hogy elkészített tervdokumentáció alapján a kivitelezésre a 
pályázatot kiírja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Parlagi Endre polgármester 

 
10. Javaslat az Óbuda Termelő és Szolgáltató Szövetkezet által a 0182 hrsz.-ú 

úton végzett beruházás átvételére 
38/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (10. sz. melléklet) 

 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az Óbuda 
Szövetkezet elnökével, Tatár úrral megbeszéléseket folytattunk már karácsony 
előtt arról, hogy több olyan út is van, amit az Óbuda szeretne, ha az 
önkormányzat átvenne. Az egyikben már megállapodtunk: az a kerékpárút, 
amelyik a 11-es út tartozéka, marad az Óbudánál. 
 
A jelen előterjesztés tárgya a 0182. úton végzett beruházás, ennek átvételét 
kezdeményezte Tatár Tamás elnök úr. Ezzel összefüggésben egy 25 millió 
forintos beruházás készült el, ennek a műszaki átadás-átvételére sor került, a 
különböző hatósági nyilatkozatok és határozatok az előterjesztés mellékletét 
képezik. 
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A polgármester úr ígéretének megfelelően szövegszerűen terjesztettük elő az 
elnök úr megállapodás-tervezetét, amely az előterjesztés melléklete. Ehhez 
módosító indítvány is érkezett a TKB és a Pénzügyi Bizottság részéről. Azt 
indítványozza a TKB, hogy a megállapodás-tervezetet konkretizáljuk. Ez 
megtörtént, amint ez az előterjesztésből is kitűnik. 
 
A másik javaslat az, hogy a megállapodás-tervezet utolsó mondatát, miszerint a 
felek egybehangzóan állítják, hogy a felsorolt helyrajzi számú ingatlanok a 
továbbiakban közúton megközelíthetők, törölni kell. Viszlói úr, az 
önkormányzat ügyvédje is hasonló álláspontra helyezkedett, azzal, hogy 
továbbra is jelenítsük meg az áfafizetéssel kapcsolatos megoldásokat. Erre 
egyébként az Óbuda vállalt kötelezettséget, tehát ránk áfát nem fog áthárítani. 
Kérjük tehát, hogy az ingyenes vagyonátadásról szóló megállapodást, melynek 
szövege a mellékletben szerepel, a Képviselő-testület hagyja jóvá a határozati 
javaslat szerint. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ez egy elég régóta húzódó dolog. Az út 
önkormányzati tulajdonban van, az önkormányzat hozzájárulásával az Óbuda 
megépítette, nyilván azzal a szándékkal, hogy ennek nyomán könnyű lesz 
töröltetni velünk azt a szabályozási vonalat, ami a területén rajta van. Ezért is 
van a szerződéstervezetben az a mondat, hogy mostantól kezdve közútról a 
terület megközelíthető, amely mondatot a már ismertetett szerződéstervezetből 
persze már töröltünk. Ez az út a Tanító úttal szemben van és a vasudvar mellett 
vezet be a szántóföldekre. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) 
 
A határozati javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.)  
 
A Képviselő-testület 16 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

67/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az Óbuda Termelő és Szolgáltató Szövetkezet által a 0182 
hrsz.-ú, önkormányzati tulajdonban lévő úton végzett beruházást 
átveszi. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az e 
határozat szerinti megállapodás aláírására, és az átvétel érdekében 
szükséges lépések megtételére. 
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Megállapodás 

ingyenes vagyonátadásról 
 
mely létrejött egyrészről az  
Óbuda Termelő és Szolgáltató Szövetkezet (2011 Budakalász, József A. u. 75.   
adóig. száma: 10102646213, cégjegyzékszáma: 13-02-05-0095, képviseli: Tatár 
Tamás elnök átadó, valamint 
Budakalász Város Önkormányzata (2011 Budakalász, Petőfi tér 1.), mint 
átvevő között. 
 
1. A felek rögzítik, hogy az átadó a Budakalász 0182 hrsz-ú, Budakalász 

Város Önkormányzata tulajdonában lévő földutat a szükséges engedélyek 
beszerzését követően szilárd burkolatú úttá átépítette. A beruházás bruttó 
értéke az átadó által csatolt befektetett eszköz-karton: alapján 
25.026.323.- Ft. Az eszköznyilvántartó lap a szerződés mellékletét képezi. 

 
2. A felek megállapítják, hogy a 0182-es út szilárd burkolattal való ellátása 

158 fm hosszan történt meg, a forgalomba helyezés szabályszerűen 
megtörtént. A Nemzeti Közlekedési Hatóság Közép-magyarországi 
Regionális Igazgatósága jogerős forgalomba helyezési engedélyező 
határozata (hisz.: KA/2205/38/2008) a jelen megállapodás mellékletét 
képezi. 

 
3. Átadó ingyenes vagyonátadás címén átadja, Budakalász Város 

Önkormányzata átveszi a fenti beruházást a fenti értéken. A felek 
vállalják, hogy nyilvántartásaikon a beruházás jelen szerződés szerinti 
átvételének tényét átvezetik. Az átadó nyilatkozik, hogy a beruházás után 
esedékes ÁFA összegét maradéktalanul megfizette, az átvevő felé 
semmilyen anyagi ellenszolgáltatást a beruházással összefüggésben nem 
támaszt. Az átadó nyilatkozik arról, hogy a beruházással összefüggő 
bármilyen költség, adófizetési kötelezettségből eredő kiadás tekintetében 
helytállni tartozik, az ilyen terheket az átvevővel szemben nem 
érvényesítheti. 

 
4. A felek a közöttük felmerülő jogvitákat elsősorban tárgyalásos úton 

rendezik. Amennyiben ez nem vezet sikerre, úgy kikötik a Szentendrei 
Városi Bíróság illetékességét.  

 
5. A felek a jelen szerződést, mint akaratukkal mindenben egyezőt, 

jóváhagyólag írják alá. 
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11. Javaslat az óvodai és általános iskolai felvételi jelentkezések idejének 

meghatározására 
34/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 

Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (11. sz. melléklet) 

 
Villám Zsuzsanna előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A 11/1994. MKM 
rendelet szabályozza és határozza meg a fenntartó önkormányzatok számára, 
hogy a közoktatási intézményekben március 1. és április 30. között meg kell 
hirdetni az óvodai jelentkezések, illetve az iskolai beiratkozások időpontját. Az 
előterjesztés tartalmazza mindazoknak az intézményvezetőkkel folytatott 
egyeztető megbeszélések tartalmát, amelyek alapján az intézményvezetők, 
óvoda-, illetve iskolaigazgatók egyetértésével javasolja a Képviselő-testületnek 
az óvodai és iskolai beiratkozások időpontjának meghatározását. Az óvodák 
esetében a beiratkozások időpontját április 26-27-ében, az általános iskolai 
beiratkozások időpontját pedig március 29-30-ában javasolja meghatározni.  
 
A beiratkozások előtt a már szokásos és hagyománnyá váló programsorozatot, 
rendezvénysorozatot szervezik az óvodák, iskolák, illetve a fenntartó 
képviseletében összevont szülői értekezletet tartunk itt az ÁMK-ban a leendő 
óvodások és a leendő elsős gyermekek szülei számára.  
 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság ezt a programsorozatot, illetve az 
óvodai, iskolai beiratkozások időpontját egyhangúlag javasolja a Képviselő-
testületnek elfogadásra. 
 
Kérem önöket, hogy a napirendi pont megtárgyalását követően hagyják jóvá a 
beiratkozások időpontjának meghatározását. Köszönöm szépen.  
 
Parlagi Endre polgármester: A határozati javaslat szerint a beiratkozások ideje 
az alábbi: az óvodák esetében április 26-27. 7-17 óráig, az általános iskolák 
esetében március 29-30. 8-18 óráig. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.)  
 
A Képviselő-testület 16 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

68/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2010/2011-
es nevelési és tanévre vonatkozó óvodai-iskolai beiratkozások idejét 
az alábbiak szerint határozza és hirdeti meg: 



 40 

 
 az óvodai beiratkozások 2010. április 26-27-én 7-17 óra 

között,   
 az általános iskolai beiratkozások 2010. március 29-30-án 8-

18 óra között kerülnek megszervezésre. 
  
A felvételi eljárások során a  542/2008. (XII.16.) Kt. határozat  
szerint kialakított felvételi körzethatárok alapján kell eljárni. 
 
Határidő: közzététel a beiratkozás napja előtt 30 nappal 
Felelős: Parlagi Endre polgármester és az intézményvezetők 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Most 10 perc szünet következik. 
 

(Szünet: 19.37-19.53) 
 

12. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat közfoglalkoztatási tervének 
elfogadására  

 24/2010.(I.26.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (12. sz. melléklet) 

 
Nagy Zsolt aljegyző: Tisztelt Képviselő-testület! A szociális igazgatásról és 
szociális ellátásokról szóló törvény módosításával a tavalyi év folyamán 
bevezetésre került a közfoglalkoztatási terv, amely azon önkormányzatok 
részére, akik közcélú és közhasznú foglalkoztatást óhajtanak megvalósítani, 
kötelezően elkészítendő dokumentum, ebben vannak azok az adatok, amelyeket 
a Magyar Államkincstártól az önkormányzat részére a költségvetésbe 
betervezendő összegeket tartalmazzák, amelyek számunkra irányadóak.  
 
A közfoglalkoztatási tervet a januári hónap folyamán elkészítettük, egyeztettük a 
kisebbségi önkormányzatokkal, az Állami Foglalkoztatási Szolgálattal, a 
Szociálpolitikai Kerekasztallal, valamint a Népjóléti Bizottsággal. Mind az öt 
szervezet jóváhagyta a közfoglalkoztatási tervünket, ezért kérem a Képviselő-
testülettől a jóváhagyását. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A határozati 
javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.)  
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A Képviselő-testület 16 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

69/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a 
határozat mellékletét képező Budakalász Város Önkormányzat 
2010. évi közfoglalkoztatási tervét, egyidejűleg felkéri a 
polgármestert, hogy az elfogadott közfoglalkoztatási tervnek a 
Magyar Államkincstár részére határidőben történő megküldéséről 
gondoskodjon. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
 

Melléklet 
 

Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi Közfoglalkoztatási Terve 
 
Kiemelt cél, hogy a munkára képes, tartósan munkanélküli személyek – akik korábban 
rendszeres szociális segélyben részesültek – fokozottabb mértékben vegyenek részt 
valamely közfoglalkoztatási formában, annak érdekében, hogy rendszeres 
munkajövedelemhez jussanak. 
Az alacsony iskolai végzettségű munkavállalók számára ugyanis a nyílt munkaerőpiacra való 
visszakerülés első lépcsőjét a közfoglalkoztatásban való részvétel jelentheti. Azoknak a 
jogszabályban meghatározott személyeknek, akik életkorukból, egészségi állapotukból, 
egyéni élethelyzetből adódóan nem tudnak munkát vállalni, nem kell részt venniük a 
közfoglalkoztatásban, rendszeres szociális segélyt kapnak, ennek ellenére a 
közfoglalkoztatásuk érdekében önkéntes vállalás és az Önkormányzattal történő 
szerződéskötés útján a foglalkoztatásban vagy a munkában részt vehetnek. 
Rendkívül fontos, hogy a szociális ellátórendszerben a foglalkoztatás szervezett keretek 
között létre jöjjön. Ezért fontos a közfoglalkoztatási terv helyi sajátosságokhoz igazodó 
elkészítése. A terv létrehozása a települési önkormányzatok feladata, de a munkaerőpiaci 
szervek is közreműködnek az előkészítés folyamatában és a megvalósításban. A 
közfoglalkoztatási tervet először 2009. áprilisában, majd ezt követően minden év február 15-
ig kell elfogadni. A tervet egyeztetni kell az állami foglakoztatási szervezettel, a helyi 
szociálpolitikai kerekasztallal, valamint a kisebbségi önkormányzatokkal. 
A közfoglalkoztatási terv elkészítésére az „Út a munkához” program helyi megvalósítása 
érdekében kerül sor. 
 
A program jogszabályi háttere: 
 1993. évi III.tv. a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról (továbbiakban Szt.) 
 1991. évi IV. tv. a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 

(továbbiakban Flt.) 
 2008. évi CVII. tv. az egyes szociális és foglalkoztatási törvények módosításáról 

(továbbiakban Eszft.) 
 1990. évi LXV tv. a helyi önkormányzatokról (továbbiakban Ötv.) 
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 1992. évi XXII. tv. a Munka Törvénykönyvéről (továbbiakban Mt.) 
 49/1999. (III.26.) Korm. rendelet a közmunkaprogramok támogatási rendjéről. 
 
A program célja: 
 a segélyezettek munkaerőpiaci pozíciójának javítása, 
 a segélyezés negatív hatásának, azaz a munka elkerülésére ösztönző hatásának 

megszüntetése, 
 a foglalkoztatás növelése, 
 a szociális és munkaügyi szolgáltatások együttműködésének erősítése. 
 
Az aktív korúak ellátásra jogosultsága: 
Az aktív korúak ellátása a hátrányos munkaerő-piaci helyzetű aktív korú személyek és 
családjuk részére nyújtott ellátás, amelyre való jogosultságot a jegyző állapítja meg.  

a.) Az a személy, akinek az aktív korúak ellátására való jogosultságát megállapították az 
állami foglalkoztatási szervnél kéri az álláskeresőként történő nyilvántartásba 
vételét, és teljesíti az elhelyezkedése érdekében megkötött álláskeresési 
megállapodásában foglaltakat. 

b.)  Ha az aktív korúak ellátására való jogosultsága megállapításának időpontjában a 35. 
életévét nem töltötte be, és általános iskolai végzettséggel nem rendelkezik olyan 
képzésben köteles részt venni, amely az általános iskolai végzettség megszerzésére 
vagy a szakképzés megkezdéséhez szükséges, külön jogszabályban meghatározott 
bemeneti kompetenciák megszerzésére irányul. 

c.) Közfoglalkoztatásban vesz részt, köteles a neki felajánlott munkát elfogadni, ha az a 
jogszabályi feltételeknek megfelel. 

d.) Pénzbeli ellátásként rendelkezésre állási támogatás (továbbiakban: RÁT) illeti meg, 
ha közfoglalkoztatásban nekik nem felróható okból, nem tudnak részt venni, 

e.) Rendszeres szociális segély (továbbiakban: RSZS) illeti a jogszabályi feltételeknek 
megfelelő aktív korúak ellátására jogosultakat. 

A közfoglalkoztatás megvalósítása érdekében a települési önkormányzatoknak, egyéves 
időtartamra közfoglalkoztatási tervet kell készíteniük. 
 
 
A közfoglalkoztatási terv tartalmazza: 
 a rendelkezésre állási támogatásra jogosult személyek képzettség szerinti várható 

összetételét, 
 a részben vagy egészben közfoglalkoztatás keretében ellátandó közfeladatok megjelölését 

és várható ütemezését, 
 a feladatok ellátásához szükséges létszámot, 
 a közfoglalkoztatás finanszírozására rendelkezésre álló forrásokat. 
 
A közfoglalkoztatás formái: 
 közcélú munka (külön főcím alatt), 
 közhasznú munka: A lakosságot vagy a települést érintő közfeladat vagy önkormányzat 

által önként vállalt, a lakosságot illetőleg a települést érintő feladat ellátása, vagy 
közhasznú tevékenység folytatása. E körben az állami foglalkoztatási szerv által 
kiközvetített álláskeresőket kell foglalkoztatni. 

 közmunka: A Szociális és Munkaügyi Minisztérium, régiónként a regionális fejlesztési 
tanács helyi, térségi vagy országos célok megvalósításának elősegítésére 3 – 8 hónapos 
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határozott időtartamú közmunkaprogram megvalósítására ír ki pályázatot, amelynek célja 
állami, vagy önkormányzati feladat ellátása.  

 
 

Közcélú munka 
A közcélú munka megszervezése a települési önkormányzat feladata. 
A közcélú munkavégzésre – legalább hatórás napi munkaidővel, valamint legalább évi 
kilencven munkanap munkavégzési időtartammal – határozott idejű munkaviszonyt kell 
létesíteni. 
A foglalkoztatás időtartama egy év alatt legalább 90 munkanapot el kell, hogy érjen. Nem 
feltétel, hogy ezt egybefüggően töltse le a közfoglalkoztatott, de az adminisztrációs terhek 
csökkentése érdekében indokolt, hogy ne legyen nagyon elaprózva a foglalkoztatás. 
 
A megkötött munkaszerződés minden esetben határozott időre jön létre, így az idő elteltével 
megszűnik a munkaviszony. Az ismételt munkába álláskor új szerződést kell kötni. 
 
 

A tervezés folyamata 
A tervezés alapjául szolgál: 
 a munkaügyi kirendeltség által az önkormányzatok részére – a külön jogszabályban 

meghatározott - megküldött adatok elemzése. A közfoglalkoztatási terv elkészítéséhez az 
állami foglalkoztatási szerv információkat szolgáltat, előrejelzéseket készít. 

 a rendszeres szociális segélyezettekről meglévő adatok értékelése, a segélyezettek 
helyzetének elemzése, jövőbeni helyzetük tervezése, 

 a lehetséges közfoglalkoztatási feladatok körének, a tevékenységeknek az 
összeállítása, a korábbi közcélú, közhasznú és közmunkaprogramok adatai és a 
jogszabályi feltételek alapján. A tevékenységek összeírásakor a feladatellátáshoz 
szükséges szakképzettségi igényt is szerepeltetni kell, illetve fel kell mérni, hogy a 
feladatellátáshoz szükséges szakképzettségű személy van-e az aktív korúak ellátásában 
részesülők, a foglalkoztathatók között. 

 
Fontos, hogy a szociális ellátórendszerben lévő és bekerülő emberek foglalkoztatása 
szervezett keretek között történjen. Ezért kiemelt jelentőségű, hogy a közfoglalkoztatás 
szervezése a településen élők adottságaihoz és a helyi sajátosságokhoz, lehetőségekhez 
igazodjon. 
 
 

Helyzetelemzés 
 

Budakalász lakosságszáma 2009. december végén 10.398 fő volt, amelyből a munkaképes – 
18 és 62 év közötti korosztály figyelembe véve - lakosság 6511 fő, ebből 3203 férfi és 3308 
nő. A lakosságszám minimális csökkenést, míg a munkaképes korosztály minimális 
növekedést mutat az előző tervezési adatokhoz képest 
A regisztrált munkanélküliek száma – 2009. év végi adat alapján – 305 fő volt, mely adat 
majdnem duplája a megelőző évi 155 főnek. Valójában azonban többre tehető a 
munkanélküliek száma mivel sokan élnek alkalmi munkából, akik nem regisztráltatják 
magukat. 
2009. december 31-én  az aktív korúak ellátására jogosult személyek száma Budakalászon 42 
fő. Ebből rendszeres szociális segélyben részesülők száma 2009. év végén 13 fő volt, ebből 
három fő egészségkárosodott és tíz fő életkorára (55 életév) tekintettel. 
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29 fő részesült rendelkezésre állási támogatásban, ebből 14 fő vállalt munkát  közcélú 
foglalkoztatás keretében. 
A Munkaügyi Központban regisztrált előzetesen együttműködő személyek közül 9 főt 
vontunk be közcélú foglalkoztatásba.  
 
A közcélú foglalkoztatásba bevonhatók között iskolai végzettségük szerint a 8 általánost 
végzettek túlnyomó többségével. 
 
 

Önkormányzati szerepvállalás a közfoglalkoztatásban 2009-ben 
A 2009. évben közfoglalkoztatási tervünk alapján  
- az önkormányzati intézmények fenntartási munkáiban, 
- a Polgármesteri Hivatal adminisztrációs munkáiban, 
- a település üzemeltetési feladatok ellátása 
kapcsán alkalmazunk közcélú munkásokat.  
 
Ezek a feladatok – különös tekintettel a nagy fizikai munkaerőt igénylő közterületi 
településüzemeltetési feladatokra (pl. közterületek takarítása, hulladékgyűjtés, növényzet 
gondozása) –  ezen foglalkoztatási forma nélkül a jelenlegihez képest sokkal nagyobb 
költséget és erőfeszítést igényelnének Önkormányzatunktól. A Polgármesteri Hivatal 
Kommunális Csoportja nagyrészt közcélú munkásokat foglalkoztat. 
 
A 2009. év folyamán 23 főt alkalmaztunk közcélú foglakoztatás keretében, melynek 
Önkormányzatunkat terhelő költsége 575.717.- Ft volt. 
 
A 2009. évben folyamatosan szerveztük a közcélú foglalkoztatást. A tavaszi, kora nyári 
időszakban gondot jelentett, hogy megszokott és bevált foglalkoztatottjaink tekintélyes része 
munkanélküli ellátásra lett jogosult, így pótlásukról kellett gondoskodnunk. Általánosságban 
elmondható, hogy az a munkáltatók legnagyobb problémája a közfoglalkoztatásban, hogy 
munkavállalók időről-időre munkanélküli ellátásra lesznek jogosultak, melyet a 
munkáltatónak kötelessége vizsgálni és más munkavállalókat bevonni. Ez különösen az 
adminisztráció terheken túl a munkavállalókat irányító munkatársakra ró terhet az időről-időre 
jelentkező betanítási feladatokkal. 
 

Tervezett önkormányzati szerepvállalás a közfoglalkoztatásban 2010-ben 
Az ország gazdasági helyzetének romlásával – tekintettel az egész világot sújtó gazdasági 
válságra – 2009-ben tovább romlottak a budakalászi lakosok foglalkoztatási mutatói. E 
tendencia várhatóan 2010-ben is folytatódik. Megjegyzendő, hogy foglalkoztatási 
problémáink jelentősek, de a Főváros munkaerő felszívó hatása miatt az ország más 
területeihez képest viszonylagosan könnyebb helyzetben vagyunk.  
 
A munkaügyi központ kirendeltségével történő adategyeztetés alapján az aktív korúak 
ellátására jogosultak létszáma a 2010. évben elérheti az 55 főt, amelyből 10 fő várhatóan 
rendszeres szociális segélyre lesz jogosult. E körbe tartozó személyek a korábbiakban 
ismertetettek szerint nem kötelesek a közfoglalkoztatásban részt venni, de az 
egészségkárosodottak kivételével vállalhatják az Önkormányzattal kötött szerződésben a 
közfoglalkoztatást. A két fő egészségkárosodott személy a közfoglalkoztatásban nem vesz 
részt. 
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Fentiek figyelembevételével tehát a közfoglalkoztatásba bevonhatók tervezett létszáma 45 fő, 
a férfiak túlnyomó többségével, amelyen belül a 35 és 55 év közöttiek létszáma a 
legmagasabb. A 45 fő foglalkoztatható személy közül a 8 általánost végzettek itt is a 
legmagasabb létszámot adják a korábbiakhoz hasonlóan, de igen magas a szakmunkásképző 
vagy szakiskolai végzettséggel rendelkezők száma is. Főiskolai, egyetemi végzettségű ellátott 
személy 2010-ben is várható, de a tervezés szempontjából figyelembe véve a megfelelő 
munka jogszabályi meghatározását feltehetően ők a közfoglalkoztatásba nem vonhatók be. 
Amennyiben foglalkoztatásuk lehetővé válik, úgy a közfoglalkoztatási terv módosításával a 
közfoglalkoztatottak körébe vonhatók. 
 
A közfoglalkoztatás ismertetett formáinak számbavétele alapján Budakalász 2010. évi 
közfoglalkoztatási terve továbbiakban is a foglalkoztatás közcélú munka keretében történő 
megvalósítását helyezi előtérbe.  
 
A korábbi években szervezett közhasznú és közcélú foglalkoztatás, valamint a 
közmunkaprogram tapasztalatai alapján 2010-ben a közfoglalkoztatás keretében ellátandó 
közfeladatok főbb kategóriái a következők: 
 adminisztrációs munka, 
 közterületi segédmunka, 
 postázás, 
 takarítás, karbantartás. 
 
A települési önkormányzat által szervezett közcélú foglalkoztatással kapcsolatos személyi 
kiadások 95%-át a központi költségvetés megtéríti. Közcélú foglalkoztatásként a központi 
költségvetésből nem finanszírozható a munkavégzés, ha ugyanazon személy után egyidejűleg 
közmunka vagy közhasznú munka keretében támogatást vettek igénybe. 
 
A közfoglalkoztatási tervünk összesen 45 fő foglalkoztatását tartalmazza. 
A jelen terv szerint  

- az első negyedévben 24 fő,  
- a második negyedévben 33 fő, 
- a harmadik negyedévben 36 fő, 
- a negyedik negyedévben 40 fő közcélú olyan foglalkoztatottat kívánunk alkalmazni, 

akik iskolai végzettségük és az általuk folytatott munkatevékenység alapján minimálbérre 
jogosultak (általános iskolai végzettség és nem szakképesítéshez kötött munka). 
Középiskolai végzettséggel, irodai, valamint szakképzettséget igénylő tevékenységre az első 
negyedévben négy főt, majd az azt követő három negyedévben 5 főt kívánunk alkalmazni, 
akiknek a bérét a garantált bérminimumon 89.500.- Ft/hó vettük figyelembe. 
A finanszírozási szabályok alapján a fenti létszámokhoz szükséges forrás 5% önkormányzati 
része 1.953.789.-Ft, 95% központi költségvetési rész 37.121.992.-Ft. 
A közfoglalkoztatási terv tartalmának áttekinthetőségét megkönnyíti, ha a fent leírtak szerinti 
adatokat táblázatokban mutatja be az alábbi 1 – 4. számú mellékletekben. 

 
A munkáltatói jogok gyakorlása 

A munkáltatói jogokat a közfoglalkoztatási tervben meghatározott létszám tekintetében az 
Önkormányzat, illetőleg a Polgármester gyakorolja. 
A szervezési feladatokat a Polgármesteri Hivatal Igazgatási Irodája, a munkaügyi feladatokat 
pedig a személyügyi referense látja el. 

 
Összegzés 
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A közfoglalkoztatási terv célkitűzései csak akkor lehetnek eredményesek, ha a programunkat 
a Közép-Magyarországi Regionális Munkaügyi Központ Szentendrei Kirendeltségével az 
eddigi szoros együttműködésben valósítjuk meg. 
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A közfoglalkoztatási terv előkészítéséhez 
1. számú melléklet 

 

I. Aktív korúak ellátásában részesülő személyek helyzetelemzése  
2009. évi adatok alapján 

Település neve: Budakalász 

Lakosságszáma: 10398 fő 

  

S
or

sz
ám

 

Megnevezés 
Aktív korúak 
ellátásában 

részesülők (fő) 

Közfoglalkoz-
tatottak teljes 
létszáma (fő) 

Közcélú 
foglalkoztatás 

módja a 
munkáltatói 

feladatok ellátása 
szerint 

Közcélú 
foglalkoztatás 

Aktív 
korúak 

ellátására 
kifizetett 

összeg (Ft/év) 

1. Létszám összesen 
(1.1.a+b+c és 1.2.)  42  23       
Ebből:  
1.1.Rendszeres szociális 
segélyre jogosult  13 

        
a) egészségkárosodott 

3 
b) 55 év feletti  10  -       
c) 14 éven aluli kiskorú 
gyermeket nevelő  0  -       

 
1.2. Rendelkezésre állási 
támogatásban részesülő 

29 
 14    

2. Életkor megoszlása:                        
a) 35 évnél fiatalabb                  
b) 35-55 év közötti           
c) 55 évnél idősebb 

 
4 
26 
12 
 

  
2 
19 
2 
       

3. Nemek szerint: 
         

a) férfi  20  7       
b) nő  22  7       

4. Iskolai végzettség:           
a) 8 általánost nem 
végzettek           -             -       
b) 8 általánost végzett  11  1       
c) szakmunkás/szakiskolai 
végzettség 

 14 8        
d) szakközép/technikus 
végzettség 

 8  1       
e) gimnáziumi érettségi 

 7  4       
f) egyetemi/főiskolai 
végzettség  2  -       

5. Háztartás formája:           
a) családban élő  16  6       
b) egyedül élő  26  8       
c) 14 éven aluli kiskorú 
gyermeket nevelő  -  -       
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S
or

sz
ám

 

Megnevezés 
Aktív korúak 
ellátásában 

részesülők (fő) 

Közfoglalkoztato
ttak teljes 

létszáma (fő) 

Közcélú 
foglalkoztatás 

módja a 
munkáltatói 

feladatok ellátása 
szerint1 

Közcélú 
foglalkoztatás 

Aktív 
korúak 

ellátására 
kifizetett 

összeg (Ft/év) 

 
6. 

Folyósított ellátás átlagos 
összege (Ft/hó/fő) 

          
a) RÁT 

28.990.-    4.023.990.- 
b) RSZS 

27.425.-    5.469.205.- 
7. Konkrét 

munkafeladatok/munkakö-
rök megnevezése, 
felsorolása (pl. 
köztisztasági, 
adminisztratív stb.)     

 Takarítás 
Közter. segédmunka 
Postázás 
Adminisztrációs      

8. Munkák teljesülése a 2009. 
évi közfoglalkoztatási terv 
szerinti ütemezés2 alapján:           
I. negyedév                -               -     
II. negyedév          10        
I. félév         10    
III. negyedév          20      
IV. negyedév          23       
2009. évben összesen         23    

9. Foglalkoztatók köre, 
szervezetek megnevezése3     

 Önkormányzat és 
intézményei     

10. Foglalkoztatások átlagos 
időtartama (nap) 

    
 90 nap 
     

11. Közcélú foglalkoztatás: 
          

a) tervezett összeg4 (saját 
forrással együtt) 

       37.193.400.-   
b) felhasznált tényleges 
összege5        11.514.375.-   
c) ebből saját forrás6,        575.717.-   

12. aktív korúak ellátására 
kifizetett összeg           

a) központi forrásból          8.141.477.- 

b) helyi forrásból          1.351.718.- 

                                                 
1 Szt. 36. § (5) bek. szerint munkáltatók lehetnek: települési önkormányzat, vagy a közfoglalkoztatási feladatok 
ellátását magára vállaló önkormányzati társulás, vagy a települési önkormányzat által a közcélú munka 
szervezésével megbízott szervezet, vagy a közcélú munkavégzés keretében ellátandó feladatokat (Szt. 36. § (2) 
bek.) ellátó szervezet (=a foglalkoztató).  
2 Az ütemezés lehet negyedéves vagy féléves 
3 Azon szervezetek tételes felsorolása, amelyeknél 2009-ben közcélú munkaerőt foglalkoztattak. A 
foglalkoztatókat a (Szt. 36. § (5) bek. szerinti) munkáltatói feladatok csoportosításában kell felsorolni. 
4 2009. évi terv szerinti teljes költség 
5 2009. évben a közcélú foglalkoztatás teljes költsége 
6 2009. évben a közcélú foglalkoztatás önrésze 
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A közfoglalkoztatási terv előkészítéséhez 

2. számú melléklet 
 

Aktív korúak ellátására jogosultak jövőbeni helyzetének tervezése, értékelése  
2010. évre 

 
Település neve: Budakalász 
Lakosságszáma: 10398 
 

S
or

sz
ám

 

Megnevezés 

Aktív 
korúak 

ellátására 
jogosultak 

(fő) 

(köz) 
foglalkoztatásba 
bevonhatók (fő) 

(köz)foglalkoztatásba  
nem bevonhatók (fő) 

Elsősorban 
képzésre 

kötelezett 35 
éven aluliak 

Önkormányzati 
rendeletben 

meghatározott 
mentesítési 
feltételek 
(szöveges 
tartalom) 

1. Aktív korúak ellátására 
jogosultak létszáma 
(a+b):  65         

a) rendszeres szociális 
segélyezettek összesen:  20    20     

ebből:           

egészségkárosodott  3    3     

55. életévét betöltötte  15    15     

14 éven aluli kiskorú 
gyermeket nevelő  2    2     

települési önkormány-
zat rendeletében meg-
határozott feltételeknek 
megfelel 

    - 
 
   

                 - 
 
       

b) rendszeres munka-
végzésbe bevonhatók 
(RÁT-osok)  45  45       

2. Önkormányzat által 
mentesíteni kívánt 
csoportok felsorolása7 
(létszáma 
csoportonként)     

  
 

-     
3. Közfoglalkoztatásba 

bevonhatók életkora 
(a+b+c):    45       
a) 35 évnél fiatalabb    15       
b) 35-55 év közötti    30       

c) 55év feletti    -    

4.* Neme (a+b):    45       
a) férfi    30       
b) nő    15       

5.* Iskolai végzettsége:           
a) 8 általánost nem 
végzettek         -        
b) 8 általánost végzett    18       

                                                 
7 A szöveges tartalom azokat a csoportokat tartalmazza, amelyek a helyi rendelet szerinti feltételeknek 
megfelelnek; a létszám pedig áttekinthetően tartalmazza az adott csoportokhoz tartozó létszámok felsorolását. 
(azaz pl. 5 mentesítési feltételt jelentő csoport felsorolása esetén 5 létszámot a csoportokkal azonos sorban) 
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S

or
sz

ám
 

Megnevezés 

Aktív 
korúak 

ellátására 
jogosultak 

(fő) 

(köz) 
foglalkoztatásba 
bevonhatók (fő) 

(köz)foglalkoztatásba  
nem bevonhatók (fő) 

Elsősorban 
képzésre 

kötelezett 35 
éven aluliak 

Önkormányzati 
rendeletben 

meghatározott 
mentesítési 
feltételek 
(szöveges 
tartalom) 

 

c) szakmunkás/ 
szakiskolai végzettség 

   15       
d) szakközép/ 
technikusi végzettség    5       
e) gimnáziumi 
végzettség    5       
f) egyetemi/ főiskolai 
végzettség    2       

6.* Háztartás formája:           
a) családban élő    25       
b) egyedül élő    20       

7.* Képzésre kötelezett 35 
éven aluliak létszáma 
iskolai végzettségük 
szerint (a+b):    0   

          - 
   

a) 8 általánost nem 
végzettek    0   

          - 
     

b) 8 általánost 
végzettek    0              -   

 * A közfoglalkoztatásba bevonhatók létszámának alapulvételével!   
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Melléklet a Közfoglalkoztatási terv elkészítéséhez 
3. számú melléklet 

 

Közfoglalkoztatási terv az 1993. évi III. törvény 37/A. § (2) bekezdés alapján  
2010. évi tervezési adattábla 

 

Település neve, címe, irányítószáma: 

Lakosságszáma: 
Társulás esetén gesztor önkormányzat neve: 
 

S
or

sz
ám

 

Megnevezés 

Rendelkezésre 
állási 

támogatásra 
jogosultak 

nemenkénti 
megoszlása 

(fő) 

Közfeladatok megjelölése 
Foglalkoztatottak 

száma/ 
foglalkoztatók (fő) 

Finanszírozás 
összege (Ft) 

férfi nő    

1. Rendelkezésre állási támogatásra jogosult 
személyek életkor szerinti várható 
összetétele összesen8 (a+b):  30  20       
a) 35 évnél fiatalabb  12  10       
b) 35-55 év közötti  18  10       
c) 55 év feletti     -     -        

2. Rendelkezésre állási támogatásra jogosultak 
képzettség (iskolai végzettség) szerinti 
összetétele:           

a) 8 általánost nem végzettek 
     -      -       

b) 8 általánost végzettek 
    9        5        

c) szakmunkás/szakiskolai végzettség 
   15       4       

d) szakközép/technikus végzettség      3              4    

e) gimnáziumi érettségi      3       5    

f) egyetemi/főiskolai végzettség       -       2       

3.  Részben vagy egészben közfoglalkoztatás 
keretében ellátandó közfeladatok9: 

Az ehhez 
kapcsolódó 

létszámigény 
(fő) 

Feladatok várható ütemezése tevékenységek 
szerint (fő) 

 

férfi nő 
I. ne-gyedév 

II. ne-
gyedév 

III. ne-
gyedév 

IV. ne-
gyedév 

 A) megjelölése, csoportonkénti felsorolása10 
 
Takarítás 
Közterületi segédmunka 
Adminisztrációs feladatok, postázás 
Intézményeknél karbantartás  
 

 
 
 - 
25 
- 
5 
 

 
 
6 
4 
5 
- 
 

 
 
3 
18 
4 
3 
 

 
 
 6 
22 
5 
5 
 

 
 
6 
25 
5 
5 
 

 
 
6 
29 
5 
5 
   

                                                 
8 Szt. 37/A § (2) bek. a) pontja alapján 
9 Szt. 37/A § (2) bek. b) c) d) pontjai alapján 
10 Az ellátandó közfeladatok felsorolása után az adott feladathoz hozzá kell rendelni az összes létszámigényt, 
majd ütemezni kell, hogy a 2010. év folyamán hogyan merülnek fel majd várhatóan ezek a létszámigények. 
Féléves ütemezésnél a II. negyedév oszlopát kell kitölteni. 
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S
or

sz
ám

 

 
Megnevezés 

Az ehhez 
kapcsolódó 

létszámigény 
(fő) Közfeladatok megjelölése 

Foglalkoztatottak 
száma/ 

foglalkoztatók (fő) 

Finanszírozás 
összege (Ft) 

férfi nő 

 

B) feladatok várható ütemezése összesen11          
I. negyedévben foglalkoztatottak száma 
összesen  18 10       
II. negyedév foglalkoztatottak száma 
összesen  24 14       
III. negyedév foglalkoztatottak száma 
összesen  27 14       
IV. negyedév foglalkoztatottak száma 
összesen  31 14       
C) megjelölt munka szakképesítési 
szükséglete12:         
a) 8 általánost nem végzettek    -    -       
b) 8 általánost végzettek  10   8       
c) szakmunkás/szakiskolai végzettség    8   7    
d) szakközép/technikus végzettség    1   4    
e) gimnáziumi érettségi    1   4       
f) egyetemi/főiskolai végzettség    1   1       

4. a 3. pont szerinti feladatok ellátásához 
szükséges létszám összesen    21    24 

      
2010. év során várható 
közfoglalkoztatottak száma összesen 

  
         45 

5. Foglalkoztatás szervezésének módja13:           

a) önkormányzat        önkormányzat   

b) önkormányzati társulás           -   

c) e célra létrehozott szervezet           -   

d) meglévő más szervezet           -    

7. Közcélú finanszírozására rendelkezésre álló/ 
szükséges forrás:           

a) önkormányzati          1.953.789.- 

b) központi költségvetés          37.121.992.- 
8. Amennyiben információ áll rendelkezésre:       

Aa) Közmunka program önrésze              - 

Ab) Közmunka program: igényelt támogatás              - 

Ba) Közhasznú munka önrésze               - 

Bb) Közhasznú munka: igényelt támogatás               - 

 

                                                 
11 Az a) pont szerinti „feladatok várható ütemezése” oszlopok összesítése negyedévenként nemenkénti 
bontásban, és a hozzá rendelt költségek (féléves ütemezésnél a II. negyedév sorát kell kitölteni) 
12 Az a) pontban felsorolt közfeladatok alapján 
13 A foglalkoztatottak száma a munkáltatói feladatok ellátása szemszögéből és a hozzá rendelt saját forrás 
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4. számú melléklet 
 
 

Javasolt munkafeladatok megnevezése 
 

Takarítás:   
az intézményeknél, 
a polgármesteri hivatalban. 

Adminisztrációs munka: 
postázás előkészítése, postakönyv megírása, 
iratok mozgatása, 
adatgyűjtés, adatfeldolgozás 
kézi adatrögzítés az intézményeknél és / vagy a polgármesteri hivatalban 

Postázás: 
lakossági tájékoztatók, felhívások 
tüdőszűrésre értesítők 

Közterületi segédmunka: 
 közterület takarítása, 

járdaburkolás, járdaburkolat javítása, 
csapadékelvezető árkok karbantartása, 
külterületi csapadékelvezető csatornák és tározók tisztítása, 
zárt csatorna készítése során végzendő segédmunka, 
ár- és belvíz elleni védekezésben való részvétel, 
fűnyírás, gépi és kézi kaszálás, 
parlagfű irtás 
sövénynyírás, gallyazás, 
veszélyes fák kivágása, facsemeték ültetése, 
utak javítása, kátyúzás aszfalttal, kohósalakkal, 
utak karbantartása, padkázás, 
hó és síkosság mentesítés, 
intézményeknél bontási, építési, karbantartási munkák során szükséges 
segédmunka, 
játszóterek tisztántartása, 
sport és kulturális helyszínek takarítása, 
rendezvények előkészítésében és az utómunkákban segítés 
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13. Tájékoztató a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-5.2.1/B) 
című pályázat állásáról  

 48/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (13. sz. melléklet) 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Ez az úgynevezett KMOP-pályázat. Az 
előterjesztésben foglaltakhoz képest annyi változás van, hogy megérkezett a 
hiánypótlás, egy elég vaskos dokumentum, melynek a jövő hét közepéig áll 
módjában az önkormányzatnak eleget tenni. Ezen dolgozunk most a 
munkatársaimmal; több olyan dokumentáció is előkészítés alatt van, amit a jövő 
heti képviselő-testületi ülésen feltétlenül el kell fogadni majd; városmarketing-
stratégia, parkolási koncepció, IVS. Most csütörtökön 6 órakor lesz egy IVS 
társadalmi egyeztetés, amikor beszámolnak arról a készítők, hogy hogyan is 
állnak ezzel. Leírtuk az előterjesztésben, hogy milyen változtatásokra volt 
szükség, a szerződések aláírása, amire a polgármester úr felhatalmazást kapott, 
megtörtént, most már a teljesítést várjuk, a tervek elkészülte is a napokban 
aktuálissá válik. A Schmidt-ház tervei elkészültek, a Hivatalban megtekinthetők, 
a Főtér-pályázat terveinek leadása a hétfői napon fog megtörténni, a Trianon-
emlékparké is készülőben van, annak is a héten be kell fejeződnie, és 
csütörtökön hozza a tervező a Gém utcai park elkészült variánsát, ezt követően 
fogjuk a hiánypótlást teljes mértékig összegyúrni. A tájékoztatót javasoljuk 
elfogadni. 
 
Dr. Novotny László képviselő: A BMSE tervezése hogy áll? Kész van? 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Készen van. 
 
Parlagi Endre polgármester: Olyan gondokkal küzdünk, hogy a szükséges 
dokumentációk között elő kell állítani minden önkormányzati tulajdonú ingatlan 
tulajdoni lapját, és a 2005-ben megvásárolt Schmidt-ház nincs az önkormányzat 
nevére átjegyezve, úgyhogy van teendő bőven. Maradjunk annyiban, hogy 
dolgozunk rajta. 
 
Rogán László képviselő: Mi indokolja a Trianon park 13 millió forintjának a 
megháromszorozódását? Mi történt ott? 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Amikor a pályázat első körös beadása 
megtörtént, január 5-én egy olyan kellemetlen meglepetés ért bennünket, hogy a 
pályázati űrlap bizonyos belső arányokat kér feltüntetni a pályázaton belül, tehát 
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elkülöníthető közfunkciót ellátó, közszolgáltatást biztosító, zöldfelület-növelő és 
még sok más egyéb jogcímet. A Főtér-pályázatban jelentős mennyiséget tett ki a 
közműkiváltás, a közműépítés, a csatornázás, az elektromos kábelek 
elhelyezése, hogy a Fő tér végre normális külsőt nyerjen. Mivel ez a fő cél, tehát 
hogy a Fő tér rendezése minél teljesebben megtörténhessen és a pályázat belső 
arányai azt feltételezik, hogy nagy közműfejlesztést lehessen megvalósítani, 
zöldfelületet kellett növelni. A Trianon park alkalmas arra, hogy ott zöldfelület-
növelést hajtsunk végre. Ezért került be a Gém utcai park is és ezzel próbáltuk 
meg feljebb húzni egy másik projektelemnél, a Fő térnél a belső arányokat a 
nagyobb méretű közműépítéshez. Így is csak egy 25 millió forintos közművet 
sikerült beépíteni, amiből nagy valószínűséggel csak az ELMŰ-oszlopok 
áthelyezésére fog sor kerülni. Tehát egy belső arányosítási probléma volt, amit 
kezelni kellett ahhoz, hogy minél több feladatot el tudjunk végezni a Fő téren. 
 
Rogán László képviselő: Ez megváltoztatja a struktúráját? 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Ez azoknak a projektelemeknek az erősítése, 
mint a Schmidt Ház vagy a Trianon park, amelyek egy akcióterületen belül 
vannak és a Fő térhez szervesen hozzá tartoznak. A Fő tér konkrét határai a 
Posta köztől a Kalász Sulin túlnyúlóan, ahol járdarehabilitációra fog sor kerülni, 
majdhogynem az elágazást jelző kőkeresztig tarthatnak. Tehát ha azt vesszük, 
hogy a későbbiekben esetlegesen a NIF-es szerződés eredményeképpen 
átkerülhetnek az utak önkormányzati tulajdonba és ott közép- és hosszú távon 
egy szabályozást végre lehet hajtani, akkor egy nagyon szép sétálóutca vagy egy 
forgalomtól elzárt terület is kialakulhat ott. Ezek az elvek vezéreltek minket 
ezen projektelemek beemelésénél. 
 
Parlagi Endre polgármester: Miután a BKV-nál a hév rekonstrukciós tervében 
szerepel, hogy az állomásépületet el akarják bontani, felvetettük a BKV-nak, 
hogy nem lehetne-e ezt a bontást előre hozni, hogy az egész területet parkká 
alakítsuk át; hogy az utazók az esőtől védve legyenek, helyette egy lényegesen 
kisebb méretű tetőt állítanánk oda mindaddig, amíg a peron meg nem épül, ami 
a végleges megoldás lesz. Még nem válaszoltak a levelünkre. 
 
A határozati javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.)  
 
A Képviselő-testület 16 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

70/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Pest 
Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
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településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-
5.2.1/B) című pályázatról szóló január- február havi tájékoztatót 
tudomásul veszi. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
 

14. Javaslat a VKC TV 2009. évi beszámolójának elfogadására. 
36/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (14. sz. melléklet) 

 
Villám Zsuzsanna előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! 2009. júniusi ülésén 
a Képviselő-testület a VKC Televízió működtetőjével, a Fanny Film Kft.-vel 
kötendő szerződésről, illetve támogatásról döntött, 3,5 millió forintos anyagi 
támogatást nyújtott a VKC TV-nek közszolgálati feladatai ellátásához. A 
szerződés tartalmazza a tevékenységről, illetve a támogatási összeg 
felhasználásáról szóló elszámolást és beszámolást a Képviselő-testületnek annak 
megvalósításáról. 
 
Kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy az OKSB által már tárgyalt és 
többségében elfogadott határozati javaslatot fogadja el. 
 
Koczka Tibor úr, a VKC Televízió felelős szerkesztője itt van körünkben, és 
amennyiben az előterjesztés mellékletét képező beszámolóhoz kapcsolódóan 
kérdésük merül föl, készséggel válaszol. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A határozati 
javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.)  
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 2 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

71/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a VKC TV 
2009. évi szakmai beszámolóját elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Parlagi Endre polgármester 
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15. Tájékoztató a térfigyelő kamerarendszer működéséről 

47/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (15. sz. melléklet) 

 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az elmúlt évben 
is volt egy ilyen tájékoztató napirend. Az ott eldöntöttekhez mérten a rendőr 
kollegák, akik jelen pillanatban is figyelik a kamerarendszert, minden egyes 
napról egy jegyzéket vezetnek, hogy kiszabtak-e és ha igen, akkor milyen 
büntetést a kamerás észlelés alapján. Ahogy polgármester úr is megjegyezte, 
vannak még fejlesztendő területek, ahol sajnos betörések történtek. Csak délután 
4 órától van aktív figyelés, addig a kamerák fixen vannak, nem mozognak. 
Éjfélig van a rendőri szolgálat, amelyik a kamerát délután 4-től figyeli. 
 
A TKB tett egy módosító indítványt az előterjesztéshez, miszerint meg kell 
vizsgálni, hogy helyi erőforrásokkal működtethető-e a kamerarendszer. Erre a 
válasz: igen, hiszen a jogszabályi változások a közterület-felügyelő kollegák 
bevonását is lehetővé teszik, de ha erre sor kerül, akkor az adott esti szolgálatos 
közterület-felügyelők közül egyet el kell erre a célra különíteni, ami nem 
feltétlenül lenne szerencsés. Éppen ezért az előterjesztés határozati javaslatában 
arra tettünk indítványt, hogy kezdeményezzük Szentendre város 
rendőrkapitányánál, hogy egy átjátszó állomás segítségével a figyelést a 
továbbiakban Szentendréről lássák el, az ottani rendőrhatóság végezze ezt a 
feladatot. Egy ilyen megkeresést szeretnénk foganatosítani, és kérjük a 
határozati javaslat elfogadását. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Csak azt kérem, hogy a hivatal készítsen elő egy 
határozati javaslatot az éjfél utáni figyelésre is, és ezt zárt ülés keretében 
tárgyaljuk, mert innentől kezdve bárki tudni fogja, hogy éjféltől merre, hova kell 
menni. 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Nem titok, hogy minden egyes alkalommal a 
rendőröknek lehetőségük van arra, hogy a kamerákat forgassák, egyébként pedig 
fixen a település frekventált helyeit figyelik, tehát mindenkit óva intenék attól, 
hogy elbizakodottan a kamerák megfigyelése miatt esetleg téves 
következtetéseket vonjon le a magaviseletére vonatkozólag. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Ha netán átkerülne Szentendrére ez a figyelés, 
akkor van-e elképzelés arra, hogy azt a helyiséget, amelyik eddig erre szolgált, 
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mire használják? Vagy maradnának ott a berendezések, csak átjátszanának a 
felvételeket? 
 
Parlagi Endre polgármester: A berendezések nyilván átmennének, mert ezek 
speciális monitorok, de a helyiséget jól tudjuk használni: ott vannak a rendőrök, 
a közterület-felügyelők meg a Multi Alarm nevű cég is, aki az önkormányzati 
ingatlanok biztonságát vigyázza. Én is azt gondolom, hogy annyira 
elmaszatolódik most már a felelősség a közbiztonság területén ebben az 
országban, hogy nem lehet tudni, miért felel a rendőrség, és miért az 
önkormányzat. Ha jól meggondoljuk, rendőrlakást adunk, térfigyelőt 
üzemeltetünk, de rendőröket fizetünk ott, benzinpénzt adunk a rendőröknek. Ma 
megjelent nálam a folyami rendőrség, hogy ők is kérnek, mert a 
motorcsónakjukban nincs benzin, és ha azt akarjuk, hogy nyáron legyen őrjárat, 
akkor legyünk szívesek és fizessünk. Így tényleg nem lehet tudni, hogy mibe 
kerül a közbiztonságunk, és azt sem lehet tudni, hogy miért ki felel. Sokkal 
egyszerűbb lenne a rendőrséget rendesen átszervezni, megkapná a megfelelő 
anyagi támogatást, és minden felelősség az övé. 
 
Krunity Péter képviselő: Ki, mikor, hogyan dönti el azt, hogy egy kamera a 
funkciójában működik, vagy beállítja egy fix pontra és azt figyeli? 
Természetesen ezzel a többi terület, amit képes megfigyelni, kiesik hosszabb 
időre, mert a forgási ideje nem akkora, hogy azon belül bármit észrevétlenül el 
lehetne követni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ezt az a személy dönti el, aki figyeli a 
kamerákat. A Cseresznyés utca sarkán van egy kamera, az általában mozgásra 
van állítva akkor is, amikor nem kezelik, mondjuk nappal, de van olyan kamera, 
például a Fő téri, ami időnként fixre van állítva nappal, és hol a 
Takarékszövetkezetet nézi, hol a Damjanich utcát; persze amikor a két helyszín 
között kirabolnak egy hússzállító autót, akkor a kamera éppen rossz helyen van 
és nem lát semmit. Igazából az lenne a hatékony, ha 24 órára tudnánk 
személyzetet adni – de ez nagyon sokba kerülne –, és a személyzet annyira profi 
lenne, hogy minden gyanús jelenségre azonnal ráfókuszálna a kamerával. 
 
Tolonics István képviselő: Indokolt is lenne, hogy a Fő téren automatikusan 
forogjon a kamera, mert két eset is volt, az ékszerbolt meg a húslopás. Ez egy 
elég frekventált hely és ott van a Takarékszövetkezet is, tehát minden irányba 
indokolt felvételt készíteni. Ez nyilvánvalóan plusz költség. Amennyire lehet, a 
figyelési órák számát is érdemes növelni, mert akkor talán hatékonyabb lesz a 
közbiztonság védelme. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A Takarékszövetkezet szerintem figyeli saját magát 
kamerával, tehát az már ne a mi pénzünkön történjen. 
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Parlagi Endre polgármester: Szorgalmazzuk, hogy ez kerüljön rendőrségi 
kezelésbe, mert évi 6 millió forintunkba kerül az üzemeltetése. 
 
Krunity Péter képviselő: A Takarékszövetkezetet tényleg felesleges figyeltetni, 
mert minden banknak törvényileg elő van írva a saját kamerarendszer, ami be 
van kapcsolva a rendőrségi hálózatba. Nemcsak a Takarékszövetkezetet, hanem 
magát az ATM automatát is külön kamera figyeli. Ez törvényi előírás, enélkül 
nem is nyithat meg egy bank, tehát fölösleges figyeltetni állandó jelleggel. 
Annál is inkább, mert a rendőrségre direktbe be vannak kapcsolva, ezek így 
vannak kiépítve, tehát inkább másfele kellene kacsingatni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem tudom, a rendőrök miért tartják ezt 
fontosnak - az elmúlt években számtalan bombariadó volt a 
Takarékszövetkezetben -, talán olyan gyanús elemeket tudnak így megfigyelni, 
akik nem mennek be az épületbe. Nem tudom, de beszélek velük. 
 
A határozati javaslat a következő: (Felolvassa.) A helyi humánerőforrások 
igénybe vételét nem tudom, hogyan kell értelmezni, mert itt csak egyenruhások 
jöhetnek szóba. Aki a határozati javaslattal egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.)  
 
Képviselő A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 2 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

72/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a térfigyelő-
kamerarendszer működéséről szóló tájékoztatót tudomásul veszi. A 
Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy 
kezdeményezze a kamera-rendszer Szentendrei Rendőrkapitányság 
általi tovább üzemeltetését azzal, hogy meg kell vizsgálni, hogy 
Budakalász Város Önkormányzata helyi humánerőforrásokat 
igénybe tud-e venni. 

Felelős: Polgármester 
Határidő: 2010. márciusi rendes ülés 

 
 

16. Javaslat a Kalászi Idősek Klubja SzMSz-ének módosítására  
 33/2010.(II.23.) sz. előterjesztés 

Tárgyalta:  Népjóléti Bizottság 
 Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (16. sz. melléklet) 
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Nagy Zsolt aljegyző: Tisztelt Képviselő-testület! Budakalász várossá válásával 
intézményeink alapdokumentumait is felül kell vizsgálni és a változásokat 
átvezetni. Jelen előterjesztés a Kalászi Idősek Klubja szervezeti és működési 
szabályzatán vezeti át a változásokat, a szabályzat tartalmát nem érintő 
pontosításokat, formai módosításokat tartalmaz. Kérem a határozati javaslat 
elfogadását.  
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Csak mellesleg 
jegyzem meg, hogy változott a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás állami 
szabályozása. Budakalászon ebben 40 idős, beteg ember érintett. Teljes a káosz, 
nem tudjuk, hogy hogyan fogjuk ezt a jövőben megoldani. A kistérség kötött 
korábban szerződést egy céggel, de ez nyilván ebben az évben megszűnik, a 
normatíva is változik. Jó lenne megoldani, hogy ne hagyjuk magukra ezeket az 
időseket, akik telefonon tudják jelezni a központban, ha az egészségi 
állapotukban bármi változás van, vagy ha probléma van a környezetükben. 
 
A határozati javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.)  
 
 
A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

73/2010. (II.23.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a 
Kalászi Idősek Klubja Szervezeti és Működési Szabályzatát, mely a 
határozat mellékletét képezi. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 

Kalászi Idősek Klubja Szervezeti és Működési Szabályzata 
 
 
Az intézmény neve :  Kalászi Idősek Klubja 
Székhelye:  2011. Budakalász, Táncsics M. u. 19. 
Alapító szerve: Budakalász Város Önkormányzata 
Alapító okirat száma: 86/2008.(III.18.) kpvt. sz. határozat 
Fenntartója:  Budakalász Város Önkormányzata 
Alaptevékenysége: Házi segítségnyújtás 
   Idősek Klubja 
                                       Étkeztetés 
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Ellátási területe: Budakalász Város 
 
 Az intézmény önálló jogi személy, részben önállóan gazdálkodó, a költségvetési 
előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság tekintetében részjogkörrel rendelkező, a bér, 
bérjellegű és dologi kiadások felett teljes jogkörrel rendelkező. 
 Az intézmény működésében a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 
1993. évi III. törvény, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény, 
1/2000. (I.7.) és a 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet az irányadó.  
 Az intézmény szervezeti egységei: Házi segítségnyújtás, Idősek Klubja, Étkeztetés. 
Az egyes szervezeti egységek egymás mellett, egymást kiegészítve működnek melyek célja és 
feladata a szociális alapellátás biztosítása. 
 
 
1. Nappali ellátás 

A nappali ellátás feladata a klubtagok napközbeni tartózkodás lehetőségének biztosítása, 
életkörülményeinek javítása, egészségi állapotuk folyamatos ellenőrzése és a 
lehetőségekhez mérten javítása, harmonikus életvitelük megteremtése. 

 
Az ellátottak köre: 
Budakalász Város nappali ellátást biztosít a 18. életévüket betöltött, egészségi állapotuk, vagy 
idős koruk miatt szociális és mentális támogatásra szoruló, önmaguk ellátására részben képes 
személyek számára. Férőhelyek száma: 20 fő.  A nappali ellátás igénybevétele önkéntes, az 
ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője kérelmére, indítványára történik. A jogviszony 
keletkezését az intézményvezető intézkedése alapozza meg. A nappali ellátásra vonatkozó 
kérelem beadása után, melyet a klub vezetőjéhez kell benyújtani, a kérelmező otthonában 
történő egyszerűsített előgondozást követően az intézményvezetője értesítést küld a döntésről, 
a gondozás kezdő időpontjáról, étkezés esetén annak térítési díjáról. 
Az ellátás iránti kérelem és annak nyilvántartása a következő nyomtatványok vezetése útján 
történik. 
1.Kérelem a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás igénybevételéhez,  
2.Egyszerűsített előgondozási adatlap,  
3.Értesítés a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás biztosításáról,  
4.Nyilvántartás az alap-, nappali ellátás igénybevételéről, a szociális igazgatásról és szociális 
ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 18. § - 20. §-ban foglalt adatokról, 
5.Egyéni gondozási terv, a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai 
feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I.7.) SZCSM rendelet 8/A – 9. §, 
6.Nappali ellátásban részesülők látogatási és esemény naplója  
7.Megállapodás a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 
94. B. § és a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 
9/1999. SZCSM rendelet 14 § (2) bekezdés alapján 
 
Szolgáltatások: 

A klubtagok gondozásának megszervezésével és irányításával a feladatokat és célokat 
mindig az igénybe vevő helyzetéhez képest kell kialakítani. A gondozás elemei lehetnek: a 
klubtagok fizikai ellátása, pszichés gondozása, higiénés és egészségügyi ellátása, valamint 
a foglalkozások szervezése. Ezek alapján fontos szolgáltatások a következők: 

o Háromszori étkezés (reggeli, ebéd, uzsonna), igény szerint 
o Klubtagok szociális ügyeinek intézése, segítése 
o Klubtagok számára fürdési, mosási, vasalási lehetőség biztosítása  
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o Vérnyomás, vércukormérés, súlymérés (orvosi ellenőrzés mellett) 
o Orvosi ellátás és előadás a prevenció jegyében 
o Kórházba kísérés, látogatás, gyógyászati segédeszközök intézése, kapcsolattartás 
o Gyógytorna  
o Szabadidős programok szervezése 
o Életvitelre vonatkozó tanácsadás, életvezetés segítése 
 

A fent felsorolt szolgáltatások térítésmentesek, térítésköteles szolgáltatás az étkezés. 
 
Személyi feltételek: 
 Az Idősek Klubjában a klubvezető mellett, 1 fő szakképzett gondozónő, 1 fő technikai 
dolgozó és 1 fő adminisztrátor van alkalmazásban. 
 A klubtagok napi szállításáról a Fekete és Krunity KFT. gondoskodik szerződés 
alapján. Az orvosi ellátás és előadás szintén szerződés alapján kéthetente szerdán van 
biztosítva.  A gyógytornát hetente végzi szakképzett testnevelő önkéntes alapon. 
 

A jogosultak érdekét szolgálja a fenntartó által jóváhagyott házirend, mely az 
intézményben jól látható helyen, kifüggesztésre kerül. A házirend egy példányát az ellátás 
igénybevételekor, át kell adni a jogosultnak.   

Az intézményben meghatározott feltételekkel és eljárás szerint működik az 
érdekképviseleti fórum. Az érdekképviseleti fórum tagjai, választás alapján: az ellátást 
igénybe vevők közül két fő, az ellátottak hozzátartozói közül egy fő, az intézmény 
dolgozóinak képviseletében egy fő. Az érdekképviseleti fórum véleményezi a szakmai 
programot, az éves munkatervet, házirendet, az ellátottak részére készült tájékoztatókat. 
Megtárgyalja az intézményben élők panaszait, tájékoztatást kérhet az ellátottakat érintő 
kérdésekben, intézkedés megtételét kezdeményezheti, ha az intézmény működésével 
kapcsolatos jogszabálysértésre utaló jeleket észlel. 

 Fontos, hogy legyen egy jól működő összehangolt szakmai munka az intézményekkel 
(óvodák, iskolák, civilszervezetek) és a házi orvosokkal, mely a klub megfelelő szakmai és 
ellátási színvonalának biztosításához nélkülözhetetlen. Ezen túlmenően, az Idősek Klubja 
dolgozóinak feladata a városban élő idős emberek megismerése, életkörülményeik 
figyelemmel kísérése, a gondozásra még nem szoruló személyek között figyelő, jelző, 
tanácsadó, beavatkozó tevékenység megszervezése. 
 A nappali ellátásban szolgáltatást igénybe vevők számára, jogaik gyakorlásában 
segítséget nyújt, az ellátottjogi képviselő.  Az intézményvezető kötelessége tájékoztatni az 
ellátottjogi képviselő által nyújtható segítségadás lehetőségeiről, az ellátottjogi képviselő 
elérhetőségéről. 
 
Kapcsolattartás módja: 
 Az ellátást igénybevevő észrevételével, kérésével közvetlenül fordulhat a szociális 
gondozóhoz és az intézményvezetőhöz. 
 
Az ellátott jogviszonya megszűnik: 

 Kérelem alapján 
 Az ellátott halálával 
 Az intézmény jogutód nélküli megszűnésével 
 Ha az ellátást igénybevevő három hónapot meghaladóan az intézményi ellátásból távol 

marad 
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 Ha az ellátást igénybe vételének időtartama alatt az ellátást igénybe vevő egészségi 
állapotában olyan változás állott be, amelynek következtében az idősek nappali 
ellátása keretében történő ellátása a továbbiakban nem biztosítható 

 Ha az ellátást igénybe vevő a házirendben, vagy a megállapodásban foglalt 
szabályokat ismételten megszegi vagy az intézményi közösséggel összeférhetetlen 
magatartása miatt ellátása a továbbiakban az intézményben nem biztosítható 

Az intézmény vezetője az ellátás megszüntetéséről, valamint a megszüntetés ellen tehető 
jogorvoslat módjáról írásban, indoklással ellátva értesíti a jogosultat, illetve törvényes 
képviselőjét. 

 
Térítési díjak: 
 Térítési díj köteles szolgáltatás az étkezés. A díjat Budakalász Város Önkormányzat 
Képvislő-testületének rendelete szabályozza. 
 
2. Házi segítségnyújtás / otthonközeli ellátás / 

A házi segítségnyújtás olyan gondozási forma, amely az igénybevevő önálló életvitelének 
fenntartását, szükségleteinek megfelelően, lakásán, lakókörnyezetében biztosítja. A házi 
gondozó a feladat ellátása során segítséget nyújt ahhoz, hogy az ellátást igénybe vevő 
fizikai, mentális, szociális szükséglete saját környezetében, életkorának, élethelyzetének és 
egészségi állapotának megfelelően, meglévő képességeinek fenntartásával és 
felhasználásával, fejlesztésével biztosított legyen. Továbbá a házi segítségnyújtás 
keretében gondoskodni kell azokról a személyekről, akik a rehabilitációt követően saját 
lakókörnyezetükbe való visszailleszkedésükhöz támogatást igényelnek. 

Az intézmény külön eljárás nélkül, haladéktalanul köteles házi segítségnyújtást biztosítani 
annak a rászorulónak, akiknek életét, testi épségét, vagy egészségi állapotát az ellátás 
elmaradása veszélyezteti. Ez legfeljebb három hónapos időtartamra a gondozási szükséglet 
vizsgálata nélkül is nyújtható. Amennyiben a gondozás három hónapot meghaladóan is 
indokolt, a gondozási szükséglet vizsgálatát a 1993.III. Szociális törvény 63.§ (4) 
bekezdése szerint kezdeményezni kell. Továbbá jövedelem vizsgálatot kell végezni a házi 
segítségnyújtás esetében, amit az intézményvezető kérelmez a jegyzőnél a Szociális 
törvény 119/C.§ alapján.  

 
Az igénylők az ellátásra vonatkozó igényüket előzetesen, szóban majd írásban az Idősek 

Klubjába nyújtják be. Az ellátás iránti kérelemről a kérelmezőnél végzett 
környezettanulmányt követően az intézményvezető dönt. Az intézményvezető megállapodást 
köt az igénylővel, illetve annak képviselőjével. A megállapodás tartalmazza az ellátás 
időtartamát, a szolgáltatások formáját, módját, körét, a hozzájárulás összegét, azaz a térítési 
díjat.  

Az ellátási iránti kérelem és annak nyilvántartása a következő nyomtatványok vezetése útján 
történik. 
a) Kérelem a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás igénybevételéhez, 
b) Egyszerűsített előgondozási adatlap, 
c) Értesítés a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás biztosításáról 
d) Egyéni gondozási terv a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai 

feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I.7.) SZCSM rendelet 8/A – 9. § 
e) Gondozási napló, 
f) Továbbképzési terv a személyes gondoskodást végző személyek továbbképzéséről és a 

szociális szakvizsgáról szóló (9/2000. SZCSM rendelet szerint), 
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g) Megállapodás (a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről 
szóló 9/1999. (XI.24.) SZCSM rendelet 14. § (2) bekezdése alapján), és a szociális 
igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 94.§ szerint, 

h) Egyéni ápolási terv (szükség esetén) személyes gondoskodást nyújtó szociális 
intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló (1/2000. (I.7.) SZCSM 
rendelet 10. §. 

 

Az ellátott gondozási tevékenységek: 

o Segítő kapcsolat kialakítása, 
o Alapvető gondozási, ápolási feladatok a háziorvos előírása szerint, 
o Segítségnyújtás a higiénia megtartásában, 
o Közreműködés az ellátást igénybe vevő háztartásának vitelében (bevásárlás, 

takarítás, mosás, meleg étel biztosítása), 
o A környezettel való kapcsolattartásának segítése, 
o Veszélyhelyzet kialakulásának megelőzése, kialakult veszélyhelyzet elhárítása, 
o Az ellátást igénybe vevő segítése a számára szükséges szociális ellátásokhoz való 

hozzájutásban, 
o Szükség esetén a bentlakásos szociális intézménybe történő beköltözés segítése. 

 
A feladat ellátását 3 fő szociális gondozó végzi a város területén a kialakított 

gondozási körzetben. A házi gondozó napi tevékenységéről gondozási naplót vezet. Az 
ellátásért gondozási díjat kell fizetni a hatályos jogszabályok szerint. 
 Az igénybe vevők és az intézmény közötti kapcsolattartás az őket közvetlenül ellátó 
gondozókon keresztül, írásban, illetőleg telefonon útján történik 
 A nappali ellátásban szolgáltatást igénybe vevők számára, jogaik gyakorlásában 
segítséget nyújt, az ellátottjogi képviselő. Az intézmény vezető kötelezettsége az ellátottakat 
tájékoztatni az ellátottjogi képviselő által nyújtott segítségadás lehetőségeiről, az ellátottjogi 
képviselő elérhetőségeiről.  

Az ellátott jogi képviselő mellett a házi segítségnyújtásban részesülők panaszukkal az 
intézményvezetőhöz is fordulhatnak, aki köteles az előterjesztetett panaszt 15 napon belül 
kivizsgálni és a panasztevőt, a panasz kivizsgálásának eredményéről írásban értesíteni. A 
panasztevő panaszával az intézmény fenntartójához (Budakalász Város Önkormányzat) 
fordulhat, ha a panasz kivizsgálására jogosult, határidőben nem intézkedik, vagy a tett 
intézkedéssel nem ért egyet. 
 
Az ellátott jogviszony megszűnik: 

 Az ellátásra jogosult kérelme alapján, 
 A jogosult halálával, 
 Az intézmény jogutód nélküli megszűnésével 

 
3. Étkeztetés 

A szolgáltatás kertében azoknak a szociálisan rászorultaknak a napi egyszeri meleg 
étkezéséről kell gondoskodni, akik azt koruk, egészségi állapotuk vagy egyéb ok miatt 
önmaguk, illetve családtagjaiknak tartósan vagy átmeneti jelleggel nem képesek biztosítani. 
Az ellátás önkéntes, saját kezdeményezésre vehető igénybe. Az ellátást kezdeményezheti még 
törvényes képviselő, a háziorvos és a lakókörnyezetből bárki, aki ellátatlan idős vagy 
szociálisan rászorult embert észlel. Az étkeztetés a lakosság szükségletei szerint van 
kialakítva úgy, hogy mód van az étel helyben fogyasztására /klubtagok/, elvitelére és lakásra 
szállítására is. Az igénylők, az ellátásra vonatkozó igényüket előzetesen szóban, majd írásban 
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az Idősek Klubjához nyújtják be. Az étkezéssel kapcsolatos környezettanulmány elkészítése 
az Idősek Klubja vezetőjének feladata. 

 A Szociális törvény 119/C.§ alapján az étkeztetés esetében a szolgáltatást igénybe venni 
kívánó személy az ellátás igénylését megelőzően jövedelem vizsgálatot kér a jegyzőnél. 

 Ezt követően az intézményvezető megállapodást köt az igénylővel, illetve annak 
képviselőjével. A megállapodás tartalmazza az ellátás időtartamát, a szolgáltatások formáját, 
módját, körét, a hozzájárulás összegét, azaz a térítési díjat. 

A szolgáltató és az igénybevevő közötti kapcsolattartás módja az intézmény nyitvatartási 
idejében (hétfőtől-péntekig 8-16 óráig) személyesen és telefonon történik. 

 Az étkezésben részesülők panaszukkal az intézményvezetőhöz is fordulhatnak, aki 
köteles az előterjesztetett panaszt 15 napon belül kivizsgálni és a panasztevőt, a panasz 
kivizsgálásának eredményéről írásban értesíteni. A panasztevő panaszával az intézmény 
fenntartójához (Budakalász Város Önkormányzat) fordulhat, ha a panasz kivizsgálására 
jogosult, határidőben nem intézkedik, vagy a tett intézkedéssel nem ért egyet. 

 
Az ellátott jogviszony megszűnik: 

 Az ellátásra jogosult kérelme alapján, 
 A jogosult halálával, 
 Az intézmény jogutód nélküli megszűnésével 

 

Térítési díj: 

Az étkezésért személyi térítési díjat kell fizetni, a térítési díj megállapítása a 20/2002. 
(XII.18.) számú önkormányzati rendelet alapján történik a 1993. évi III. Szociális törvény 
figyelembe vételével. A házhoz szállított ebéd ára 544.-Ft/adag.  

 
I. Az intézmény jogállása, felügyeleti rendje, hatásköre: 
l. Az intézmény neve:   Kalászi Idősek Klubja 
2. Székhelye:    2011. Budakalász Táncsics M. u. 19. 
3. Alapító szerve:   Budakalász Város Önkormányzata 
4. Alapító okirat száma:              86/2008.(III.18) kpvt. sz. határozat 
5. Fenntartója:    Budakalász Város Önkormányzata 
6. Alaptevékenysége:   Házi segítségnyújtás  889922 
     Idősek Klubja   881011 
     Szociális étkeztetés  889921 
7. Felügyeleti szerv:   Budakalász Város Önkormányzatának  
                                                                Képviselőtestülete 
8. Működési területe:   Budakalász Város közigazgatási területe 
9. Az intézmény jogállása, jogköre: - Jogi személyisége: önálló jogi személy 

- Gazdálkodási jogköre: részben önállóan gazdálkodó  
   költségvetési szerv 
 
 

II. Az intézmény vezetőjének kinevezési rendje és képviselete 
Az intézmény vezetői tisztjét Budakalász Város Önkormányzatának Képviselőtestülete 
pályázat útján hirdeti meg, majd a pályázat elbírálása után a Képviselőtestület bízza meg és 
menti fel. Az egyéb munkáltatói jogokat a Polgármester gyakorolja. 
 
l. Az intézmény képviseletére jogosultak köre: 
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   Az intézményvezető, valamint az általa megbízott intézményi dolgozó. 
2. Bélyegzője: 
    Körbélyegző, középen a Magyar Címer, peremén szöveggel, az intézmény adószámával 
    Fejbélyegző, az intézmény neve és címe felirattal, az intézmény adószámával. 
 
 
III. Az intézmény elhelyezkedése az önkormányzat szervezeti rendszerében 
l. Az önkormányzat és az intézmény viszonya: 
Az intézmény tevékenysége ellátásához a Képviselőtestület által jóváhagyott költségvetéssel 
rendelkezik.  
A hatályos jogszabályok előírásainak megfelelően az intézmény szakmai feladatait, 
vagyonállag-megóvási feladatait valamint kötelezettség-vállalásait az érvényben lévő 
törvények és a jóváhagyott költségvetés figyelembevételével végzi. 
 
2. Az intézmény vezetője: 
A kinevezett intézményvezető az intézmény ügyeiben önállóan és egyszemélyi felelősséggel 
dönt – az érvényes jogszabályok keretein belül – és felelős az intézmény tevékenységéért és 
teljes működtetéséért. 
 
 Helyettesítését az általa megbízott helyettes látja el. 
 
3. Az intézmény kapcsolati rendszere: 
A munkavégzése során az intézmény kapcsolatot tart a feladatkörébe tartozóan és azzal 
összefüggésben:     

 Népjóléti és Pénzügyi Bizottsággal 
 Polgármesteri Hivatal osztályaival 
 Egyéb külső szervezetekkel és hatóságokkal, melyekkel munkavégzése során 

együttműködni szükséges ( MÁK, ÁNTSZ, Gyámhivatal stb.) 
 Családorvosokkal 
 Képviselőtestülettel 
 

IV. Az intézmény tevékenységi köre, feladatai 
1.Ellátandó alaptevékenysége: 
Müködési körén belül biztosítja a szociális törvény által megfogalmazott szociális alapellás 
keretében az igénylők étkezését, házi segítségnyújtását és a nappali ellátást nyújtó idősek 
klubját. 

 
A város önkormányzata a lakosság alap és nappali ellátásának biztosítására a Kalászi Idősek 
Klubját működteti. 

 
Feladata:  
a. Folyamatosan figyelemmel kíséri a lakosság körében felmerülő gondozási igényeket; 
b. Javaslatot tesz egyes új gondozási módszerek alkalmazására, a meglevő szociális ellátások 

fejlesztésére; 
c. Kezdeményezi a települési önkormányzatnál új ellátások bevezetését, a működő ellátások 

szükség szerinti átalakítását; 
d. Együttműködik a háziorvosi szolgálattal, otthonápoló szolgálattal, továbbá más személyes 

gondoskodást nyújtó intézménnyel, egészségügyi intézménnyel; 
e. Igény esetén tájékoztatást nyújt a szociális ellátások biztosításának feltételeiről az ellátást 

igénybevevők részére; 
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f. Segítséget nyújt az ellátást igénybevevőnek hivatalos ügyei intézésében; 
g. Javaslatot tesz a fenntartónak a képzés, továbbképzés rendszerére, szervezésére 

vonatkozóan. 
 
Házi segítségnyújtás 
A házi segítségnyújtás olyan gondozási forma, amely az igénybevevő önálló életvitelének 
fenntartását – szükségleteinek megfelelően – lakásán, lakókörnyezetében biztosítja. 
A házi gondozó feladatai ellátása során segítséget nyújt ahhoz, hogy az ellátást igénybevevő 
fizikai, mentális, szociális szükséglete  

 saját környezetében,  
 életkorának, élethelyzetének és egészségi állapotának megfelelően,  
 meglévő képességeinek fenntartásával, felhasználásával, fejlesztésével biztosított 

legyen. 
 
A házi segítségnyújtás módját, formáját és gyakoriságát, az ellátást igénybevevő egészségi 
állapota, szociális helyzete, valamint a háziorvos javaslata határozza meg. 
A gondozási feladatokban, valamint az ellátást igénybevevő egészségi állapotában 
bekövetkezett változást a gondozási – ápolási lapon kell vezetni. 
A házi segítségnyújtás keretében gondoskodni kell azokról a személyekről, akik a 
rehabilitációt követően saját lakókörnyezetükbe való visszailleszkedésükhöz támogatást 
igényelnek életvitelük fenntartásához. 
A házi gondozói tevékenységet hivatásos gondozó végzi.  
A házi gondozó napi tevékenységéről gondozási naplót vezet. 
Az ellátásért gondozási díjat kell fizetni a hatályos jogszabályok szerint. 

 
Étkeztetés 
Az étkeztetés keretében főétkezésként legalább napi egyszeri meleg ételt kell biztosítani. Az 
étkeztetés a lakosság szükségleteinek megfelelően megszervezhető az étel: 

 Kiszolgálásával egyidejű helybenfogyasztással, /idősek klubja / 
 Elvitelének lehetővé tételével, 
 Lakásra szállításával. 

 
Az étel helybenfogyasztása esetén biztosítani kell a szolgáltatást igénybevevők számának 
megfelelően: 

- Kézmosási lehetőséget, nemenként elkülönített illemhelyet; 
- Evőeszközöket és étkészletet. 

Az étkeztetés biztosítását melegítő konyhán keresztül bonyolítjuk. 
Az étkeztetéssel kapcsolatos környezettanulmány elkészítése az Idősek klubja vezetőjének 
feladata. 
 
Nappali ellátás  
Az Idősek Klubja a szociális és mentális támogatásra szoruló, önmaguk ellátására részben 
képes időskorúak napközbeni ellátására szolgál. 
Felvehető az a 18. életévét betöltött személy is, aki egészségi állapotára figyelemmel a fent 
meghatározott támogatásra szorul. 
Az Idősek klubjában biztosított ellátási formák: 

 Étkeztetés; 
 Nappali tartózkodás; 
 Tisztálkodási lehetőség; 
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 Esetenkénti személyes és csoportos programok szervezése intézményen belül; 
 Heti egyszeri alkalommal orvosi ellátás; 
 Intézménybe történő be-és kiszállítás;     
 Egyéb szolgáltatások. 

 
Az étkezésért térítési díjat kell fizetni, havonta utólag az étkezési nyilvántartás szerint, 
valamint az önkormányzat helyi rendelete szerint térítésmentességet is lehet kérni. 
Az intézményen kívül szervezett programokért részvételi díjat kell fizetni. 
Az Idősek klubja házirendje tartalmazza: 

 Az intézmény nyitvatartási rendjét; 
 Az intézmény által nyújtott szolgáltatások körét; 
 Az étkezések számát és az étkezések rendjét. 
 Az intézmény által vezetett foglalkoztatásokat 
 Az intézményi jogviszony megszűnését illetve megszűntetését 
 Egyéb közösségi szabályok betartását 

 
2. Az ellátások igénybevételének módja: 
A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevétele önkéntes az ellátást 
igénylő, illetve törvényes képviselője kérelmére, indítványára történik. 
A személyes gondoskodást nyújtó ellátások iránti kérelmet az intézményvezetőnél kell 
benyújtani. Az intézményvezető a hatályos jogszabályok szerinti intézkedése alapozza meg a 
jogviszony keletkezését az ellátott és az intézmény között. 
Amennyiben az ellátásokat az igénylő egy hónapon keresztül nem veszi igénybe, ismételt 
igény esetén új eljárást kell lefolytatni a jogosultság megállapításához. 
A kérelmeket a Képviselőtestület felhatalmazása alapján az intézmény vezetője bírálja el, 
melynek során figyelembe veszi különösen a kérelmező: 

 Szociális helyzetét: az egy főre jutó havi jövedelmet, a létfenntartáshoz szükséges havi 
kiadásokat, gyógyszerköltségeit; 

 Családi helyzetét: magányos, egyedülélő személy; 
 A lakáshelyzetét: lakhatási körülményeit, az alapvető higiéniai feltételeket; 
 Mentális helyzetét; 
 Különös méltánylást igénylő helyzetét. 

 
 
A döntést a rendelkezésre álló adatok, valamint a felvett környezettanulmány alapján a 
kérelem benyújtását követő 30 napon belül hozza meg a vezető. 
Azonnali sürgős ellátást igénylő esetben a vezető 3 napon belül köteles eljárni. 
Elutasítás esetén a kérelmező 8 napon belül a fenntartóhoz fordulhat fellebbezési igényével. 
 
V. Az intézmény működési rendje 
A szakmai tevékenységet az intézményvezető irányítja. 
Mivel az intézmény részben önálló költségvetési szerv, a pénzügyi, gazdasági, műszaki 
feladatait az önkormányzat gazdasági csoportja látja el. 
A munkáltatói jogokat az intézményvezető gyakorolja 
 
1. A dolgozók munkarendje: 

 Házigondozás esetén: hétfőtől – pénteki   8 – 16 óráig 
 Idősek klubja:             hétfőtől – péntekig 8 – 16 óráig 
 Étkeztetés rendje:       házhozszállítás: hétfőtől – péntekig a déli órákban 
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Szombat, vasárnap és a hivatalos ünnepek pihenőidő. 
A dolgozók jelenléti ívet tartoznak vezetni, ahol a szabadságot és a betegséget is jelezni kell. 
A rendes évi szabadságot a szabadságolási tervnek megfelelően és a munkafeladat zavartalan 
elvégzése figyelembevételével kel kivenni. 
Rendkívüli szabadságot, fizetés nélküli szabadságot csak az intézmény vezetője 
engedélyezhet. 
 
2. Az ügyvitel rendje: 
Az ügyvitel feladata az intézmény működésével kapcsolatos ügyintézés rendjének biztosítása, 
annak keretében az ügyiratok átvétele, iktatása, végül az elintézett ügyiratok raktározása. 
Hivatalos jelzésű levélpapírt és hivatalos bélyegzőt csak az intézmény hivatalos 
ügyintézésében lehet használni. 
Az intézmény bélyegzőiről és kulcsairól nyilvántartást kell vezetni. 
 
3.Utasítási rendszer ( szabályzatok, utasítások ): 
Az intézményt folyamatos, megfelelő színvonalú, az előírásoknak megfelelő szabályzatok, 
utasítások kiadásával, a végrehajtás ellenőrzésével, a feltárt hiányosságok megszüntetésével 
lehet csak hatékonyan működtetni. 
Az utasítási rendszernek ki kell terjednie az intézmény teljes tevékenységére, alapvetően 
biztosítani kell, hogy az éves költségvetési előirányzatban megjelölt feladatokat végre 
lehessen hajtani. 
 
 
Legfontosabb dokumentumai: 

 Alapító okirat 
 Szervezeti és Működési Szabályzat 
 Munkaköri leírások 
 Az SZMSZ-hez kapcsolódó ügyrendi szabályzatok 

 
4. Utasítási jogkör 
Az egész intézményre vonatkozóan az intézményvezető ad ki utasításokat, melynek 
végrehajtása minden dolgozóra kötelező. 
 Ezen utasítások nem akadályozhatják a szervezeti egységek munkáját, csak az előírások 
betartására, a hatékony munkavégzésre irányulhatnak. 
Az utasítást nyilatkozatnak kell tekinteni, alaki kötöttség nélkül lehet megtenni, írásba 
foglalása nem szükséges. 
A vezetőnek kötelessége gondoskodni arról, hogy a beosztott munkatársak az utasítások 
tartalmát és az abból rájuk háruló feladatokat, kötelezettségeket megismerjék. 
A vezető köteles az utasítások végrehajtását ellenőrizni, az észlelt hiányosságokat 
megszüntetni. 
 
5. Szabályzatok, utasítások: 
Az intézményvezető köteles írásban szabályozni az intézmény teljes tevékenységét. A 
szabályozás alapját az SZMSZ képezi, amely tartalmazza a működés alapelveit, előírja a főbb 
feladatokat. 
Az SZMSZ egyes fejezeteibe foglalt előírások részletesebb szabályozást igényelnek, ezeket 
külön szabályzatban, utasításokban kell kiadni: 

 Házirend 
 Tűzvédelmi szabályzat 
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 Munkavédelmi szabályzat 
 Munkaruha szabályzat 
 Pénzkezelési szabályzat 
 Leltározási szabályzat 
 Cafetéria szabályzat 

 
6. Szabályzatok készítése: 
Az intézmény területét érintő minden szabályzat készítésére az intézményvezető feladata.  
A szabályzatokat a képviselő testület hagyja jóvá. 
Amennyiben bármilyen oknál fogva (új jogszabályi előírás vagy változás, felettes szerv 
utasításai stb.) a meglévő szabályzatot módosítani kell vagy új szabályzatot, utasítást kell 
kiadni, az intézményvezetőnek szabályoznia kell a változásokat. A szabályzatokban rögzített 
feladatok végrehajtásáért az intézményvezető felelős. 
 
7. Az intézmény vezetőjének feladata: 
Az intézmény vezetője az intézmény törvényes és teljes működéséért egyszemélyben felelős. 
Képviseli az intézményt a hatóságokkal, jogi személyekkel, a magánfelekkel szemben. 
Jóváhagyja az egyes egységek éves munkatervét, ellenőrzi és értékeli azt. 
Gondoskodik a munkafegyelem fenntartásáról. 
Gyakorolja a munkáltatói és fegyelmi jogkört, a külön jogszabályokban meghatározottak 
szerint. 
Működéséről és a munkaterv végrehajtásáról a felügyeleti szerv által meghatározott 
időszakonként jelentést tesz. 
Biztosítja az ügyintézés rendjét, felügyel a szolgálati út betartására. 
Megszervezi a munkatársak szakmai továbbképzését. 
Egyes teendőket részben, vagy egészben a beosztott dolgozókra is átruházhat, ezek 
kifogástalan elvégzéséért azonban felelőssége továbbra is fennmarad. 
Irányítja, ellenőrzi a gondozói körzetekben dolgozók munkáját. 
Az intézményi ellátás igénybevételének lebonyolítása. 
Biztosítja az egyes ellátások közötti koordinációt. 
Beszámolót készít a fenntartó részére. 
Szükség esetén más típusú ellátást is kezdeményez. 
Együttműködik, kapcsolatot tart a területen működő egészségügyi intézményekkel, civil 
szervezetekkel, az ellátást igénybevevők hozzátartozóival. 
Az intézményvezető tartós távolléte esetén az általa megbízott szervezeti egység vezetője látja 
el a helyettesítés feladatát. 
 
8. Az intézményvezető közvetlen irányítása alá tartozó munkatársak: 

 Ügyviteli alkalmazott 
 Technikai dolgozó 
 Gondozók 

Ezen munkatársak igazgatási, felügyeleti és ellenőrzési hatáskörét az intézményvezető 
határozza meg. A hatásköri jegyzéket a munkaköri leírásban adja meg. Szakmai 
tevékenységüket a jóváhagyott  munkaterv alapján végzik.  
 
 
VI. A minőségi szolgáltatást, illetve a vezetést segítő módszerek: 
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1. Összdolgozói munkaértekezlet 
Az intézmény működésében a demokrácia érvényesülése érdekében az intézményvezető havi 
egy alkalommal összdolgozói értekezletet tart. 
A munkaértekezleten elhangzottakról feljegyzés készül. 
Célja, tartalma: információ átadás, döntés-előkészítés, aktuális problémák megbeszélése. 
 
2. Érdekképviselet fórum 
Célja: a gondozottaknak az intézmény működésével kapcsolatos észrevételeinek 
meghallgatása és a problémák lehetőség szerinti korrigálása. A fórum negyedévente – vagy 
adott esetbe- kerül összehívásra.  
 

Az intézményben meghatározott feltételekkel és eljárás szerint működik az 
érdekképviseleti fórum. Az érdekképviseleti fórum tagjai, választás alapján: az ellátást 
igénybe vevők közül két fő, az ellátottak hozzátartozói közül egy fő, az intézmény 
dolgozóinak képviseletében egy fő. Az érdekképviseleti fórum véleményezi a szakmai 
programot, az éves munkatervet, házirendet, az ellátottak részére készült tájékoztatókat. 
Megtárgyalja az intézményben élők panaszait, tájékoztatást kérhet az ellátottakat érintő 
kérdésekben, intézkedés megtételét kezdeményezheti, ha az intézmény működésével 
kapcsolatos jogszabálysértésre utaló jeleket észlel. 
Az intézmény vezetője tájékoztatja a gondozottakat az ellátottjogi képviselő által nyújtható 
segítségadás lehetőségéről, az ellátottjogi képviselő elérhetőségéről. 
 
 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Ügyrendi kérdésem van. Menet közben Fucskó urat 
megkérdeztem, hogy hozzájárul-e ahhoz, hogy nyílt ülés keretében tárgyaljuk a 
Hírmondót. Kérdezem a jegyző asszonyt, hogy a másik pályázót is meg kell-e 
ebben a kérdésben nyilatkoztatni. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Igen. Amennyiben itt van, meg tudjuk nyilatkoztatni, 
amennyiben nem, akkor marad a zárt ülés. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nincs itt. Akkor most vagyunk a nyílt ülés 
végén, a szünet előtt, tehát akinek napirend előtti mondandója van, az kérem, 
mondja el. 
 
Krunity Péter képviselő: Két dolog van. Az egyik a Kalász Újság 2010. január 
28-ai számához kapcsolódik. A címoldalon a leányfalui stranddal kapcsolatosan 
megjelentettek egy cikket, ami nem fedi a valóságot, ugyanis a testülethez az a 
kérés érkezett, hogy személyenkénti anyagi támogatást adjon – ugyanúgy, mint 
a szentendrei uszodánál –, és ezt nem fogadta el a testület, nem pedig azt, hogy a 
helyi újságokban hirdethet, vagy nem. Nem is értem, hogy a Kalász Újság akkor 
miért nem tette bele a hirdetését, ugyanis erre hivatkozással azt írják, hogy a 
testület megfosztotta a budakalászi polgárokat attól a lehetőségtől, hogy 
olcsóbban vehessék igénybe a strandot. Még egyszer mondom, ez nem fedi a 
valóságot. Nem beszélve arról, hogy akik ezeket írják, azok nem vállalják fel a 
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kilétüket. A szerkesztőségnek oda kellene figyelnie arra, hogy valós információk 
jelenjenek meg, illetve a kritikák valós információkat érintsenek. 
 
A másik dolog, ami sajnálatos: nagyon súlyos tűzeset történt a Damjanich 
utcában. Ezzel kapcsolatban egy kéréssel fordulok a város lakóihoz. A 
Takarékszövetkezetnél nyílt egy számlaszám, ahova befizethetnek azok, akik 
szeretnének segíteni ezen a sokgyerekes családon a házuk helyrehozatala 
céljából. Akik ezt megteszik, azoknak előre is köszönöm. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A közalapítvány nyitott egy számlaszámot, ezt a 
holnapi nap feltesszük a honlapra, tehát ott is meg lehet nézni, és úgy tudom, a 
Hírmondóban is megjelent. (Jelzésre:) Feltették ma a honlapra, akkor már meg 
is történt. Kérjük szépen a támogatást a család számára. 
 
Tolonics István képviselő: Én a Budai út úthibáira szeretném felhívni a 
figyelmet. A tegnapi nap folyamán hála istennek a Szentendrei út-József Attila 
út kereszteződésében lévő nagy „lövészárkot” kitömték; erre sokan 
panaszkodtak, én magam is belementem. Viszont az iskola körül a Felsővár utca 
kanyarulatában két balesetveszélyes gödör is tátong. A Fő tér még nem annyira 
veszélyes, de mégis csak elkezdett bomlani az aszfalt. 
 
A tűzesettel kapcsolatosan kérdezem jegyző asszonytól a következőt. Én 
ismerek olyan helyet, ahol ugyanez az eset megtörténhet. Van-e jogosultságunk 
arra, hogy oda egy tűzoltót kiküldjünk? Mert tudok egy olyan ingatlanról, ahol 
ez a veszély szintén fennáll, főleg most, a fűtésszezonban.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Vállalkozás vagy intézmény esetében szakhatósági 
hozzájárulás kell hozzá. Nem tudom, hogy magánszemély tulajdonában van-e ez 
az ingatlan. 
 
Tolonics István képviselő: Igen. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Tessék bejelenteni személyesen. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Először is a Budakalászi Fidesz nevében 
szeretnék köszönetet mondani mindazon kedves választópolgároknak, akik 
megtiszteltek a bizalmukkal és átadták az országgyűlési választásokra az 
ajánlószelvényüket. 1500 darab körüli ajánlószelvényt gyűjtöttünk össze nem 
egészen másfél hét alatt, és még gyűlnek, úgyhogy köszönöm szépen. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Két dolgot szeretnék mondani. Tavaly is 
felvetettem, hogy nagyon sok helyen nem takarítják el a budakalászi lakosok a 
havat. Most úgy tűnik, az időjárás ezt megoldja helyettünk, de tavaly is kértem, 
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hogy olyan helyeken, ahol nincs hova menni, mindenféleképpen takarítsák el. 
Ez amúgy is kötelező. A Felsővár utca középső részétől lefelé eső részen 
zsinórban az összes ház előtt végig úgy van felhalmozva a hó, hogy a járda nincs 
letakarítva, csak az úttesten tudnak közlekedni a gyalogosok. Az úttesten egy 
keskeny sáv van, de ott nagyon rendesen takarították, le a kalappal és köszönjük 
szépen a traktornak, csak nem nagyon tud a gyalogos hova menni. Azon túl, 
hogy kötelező, kérjük a lakosokat, hogy takarítsák el azt a havat, ami ott maradt. 
 
A másik ennél többeket is érint: a Kalász Suli parkolójának most már rendezni 
kellene a helyzetét. 
 
Parlagi Endre polgármester: Van egy igazgatója a Kalász Sulinak, ő majd 
rendezi. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Csak úgy tűnik, hogy nem elég erős ebben a 
kérdésben. A múltkor egy kisteherautó hosszú-hosszú időn keresztül ott állt 
bent, és nem lehetett vele mit kezdeni, azt sem lehetett tudni, hogy ki a 
tulajdonosa. Reggel, amikor megérkeznek az iskolába a szülők vagy az ott 
dolgozók, már tele van a parkoló, P+R-ként használják nagyon sokan 
Budakalászon ezt a parkolót. Véleményem szerint korlátozni kellene a behajtást 
táblával, és akkor a közterületesek nyugodtan tudnának büntetni, hogy oda ne 
mászkáljanak be, ne parkoljanak, mert teljesen elfoglalják az udvart. Kora 
reggeltől késő délutánig minden bizonnyal időkorláthoz lehetne kötni ott a 
behajtást, este-éjszaka a téli időszakban a hegyieknek megengedni, tavasszal-
ősszel pedig nem érzem indokoltnak, hogy nyitva legyen ez az udvar és oda 
bárki beparkoljon. Szerintem a hivatalnak mindenféleképpen foglalkoznia 
kellene azzal, hogy ezt a közlekedési káoszt vagy önkényes területfoglalást, ami 
ott van, állítsa meg, mert nem erre készült az az udvar. Nem lehetett takarítani a 
havat, mert folyton bent álltak az autók, és körbe kerítették a felső részt, hogy 
egyáltalán a kukát meg lehessen közelíteni. Nem hiszem, hogy ezt így kellene 
működtetni, tehát erre kérnék szépen mindenféleképpen valamilyen intézkedést. 
 
Parlagi Endre polgármester: Én az igazgató úrnak már a haszonjárművek 
parkolása miatt szóltam, mert tényleg feltűnő, hogy nem személyautók is 
rendszeresen ott töltik az éjszakát és a nappalt is. 
 
Most elmondanám a zárt ülés előtt az elmúlt testületi óta történt eseményeket: 
Január 27-én kistérségi tanácsülés volt. 
Január 28-án a Triatlon Bizottság ülésezett. 
Január 30-31-én történt az extra hóesés szombat-vasárnap, a két gép 
folyamatosan kint volt, napi 20 órát voltak az utakon. Én is néhány órát 
eltöltöttem az egyik mellett. 23 éve nem volt ekkora hóesés, mint most. 
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Február 2-án a kht. tartotta a taggyűlését. Remélem, már csak egy ilyen 
taggyűlés lesz, ha mindent jól csinálunk. 
Február 5-7. között Lakitelken voltam, a Népfőiskolán. 
Február 8-án optikaihálózat-konferenciát tartottunk az ATL Kft. 
kezdeményezésére, azzal a céllal, hogy megvizsgáljuk, hogyan lehetne egy 
optikai gerinchálózatot létrehozni Budakalászon, aminek a végső stádiuma az 
lenne, hogy minden háztartásba eljutunk optikai hálózattal. Ez kiváltaná azt a 
légkábeles koaxhálózatot, amit jelenleg a kábeltévénk épített és üzemeltet. 
Február 9-én a NIF-fel tartottunk egyeztetést, az elkerülő út építési engedélyes 
tervét tárgyaltuk meg. Azt ígérik, hogy most már tényleg pontot tesznek a 
végére, és a terv hamarosan engedélyt kap. 
Február 11-én a Főkefe itteni egységének vezetője keresett meg. A Főkefe egy 
szociális foglalkoztató, tehát rokkant vagy leszázalékolt személyek 
foglalkoztatója. Budakalászon 22 főt foglalkoztatnak, jelenleg tele vannak 
létszámmal, napi 6 órás foglalkoztatásra a minimálbér időarányos részét fizetik, 
áprilistól lehet jelentkezni újból felvételre. 
Február 10-én intézményvezetői értekezletet tartottunk, ahol az aktuális 
feladatokat beszéltük meg, és a költségvetést. 
Február 11-én Varga ügyvéd úr járt itt. 
Február 12-én a Brico Store-ral tárgyaltunk. A parkoló kompenzációjában 
megállapodtunk, de a parkolóhoz vezető úthálózat a Cora tulajdonában van. 
Nem tudjuk, hogy hogyan kapott a Brico Store annak idején építési engedélyt, 
hiszen nincs közúti kapcsolata. Ezt a mostani építési engedélye miatt az 
építéshatóságunk teljesen természetesen vizsgálja. A Corától csak egy 
nyilatkozatot kéne kapni, hogy az ottani úthálózatot az eddigi gyakorlatnak 
megfelelően használhatják. Valami nincs rendben a Brico Store és a Cora 
között, de elébe megyünk a dolognak. Már a szerződéstervezetet is mi 
készítettük elő és mindkét féllel megpróbáljuk aláíratni. 
Február 13-án volt a már említett Damjanich utcai tűzeset. Én 3 óra 7 perckor 
ébredtem – azt hiszem, elsőnek – erre, riasztottam a tűzoltóságot. 3 óra 23 
perckor megjelentek, előbb a pomázi, aztán a budakalászi egység, majd a 
szentendrei, utána a III. kerületi és a XVII. kerületi, mert olyan mértékű volt a 
tűz terjedése, hogy a fokozatot fokozatosan emelték, ezért kellett más 
egységeket is mozgósítani. Az önkormányzat megtette, amit megtehetett, ez 
majd az újságban meg fog jelenni. Mindenesetre kiderült, hogy a tűzoltóság 
riasztási menetrendjéből 7 perc hiányzik; az én telefonom 3 óra 7 perckor volt, 
és Pomázt csak 3 óra 14 perckor indították. Ez ügyben írtam a 
katasztrófavédelmi főigazgatónak egy levelet, hogy legyen olyan kedves 
kivizsgálni. Már régóta rivalizálás folyik Szentendre és Pomáz tűzoltósága 
között, mert Szentendre meg akarja szerezni Budakalászt illetékességi 
területnek, mivel így lényegesen több állami támogatáshoz jut, viszont mi 
tulajdonosok vagyunk a pomázi tűzoltóságban és a munkájukkal tökéletesen 
meg vagyunk elégedve, tehát indokolatlan lenne itt a változtatás. 
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Február 15-én befektetők jártak itt, egyre inkább érdeklődnek a Klinger gyár 
iránt. 
 
Február 15-én gátszemle volt a Duna-parton, abból az okból, hogy azt az ígéretet 
tettem a III. kerületi polgármesternek, hogy a Helyi Építési Szabályzatban 
kiszabályozzuk majd azt az utat, ami lehetővé teszi a Duna-parti üdülőterület 
megközelítését, és akkor felbontható lesz a gáton lévő zár. Tehát a gát mellett 
kellene kiszabályozni egy utat és lehetőleg még ebben az évben valamilyen 
minőségben megépíteni. A vízügyesek nyilatkoztak, hogy mihez járulnak hozzá. 
Azóta már egyeztetés is volt, és valószínűleg a nyomvonalat nagyon hamar ki 
fogjuk jelölni. A Gyógynövénykutató területén menne, de nyilván ezt velük is 
meg kell beszélni. 
 
Február 15-én IVS-fórum volt ebben a házban. 
 
Február 17-én a Szentendrei Városi Bíróságon jártam Krepárt úr jóvoltából. 
 
Február 19-én az Óbudával tárgyaltunk, Tatár elnök úrral a bányaműszaki 
kérdésekről, amiről már volt szó. 
 
Február 19-én a Vöröskereszt megyei igazgatója, Török László járt itt a nappali 
melegedő ügyében. Miután az ÁNTSZ-től nem kaptunk erre a területre 
hozzájárulást, mert ezen a kicsi területen is külön női-férfi mosdót kellene 
kialakítani, és a 2,5 millió forintba, ami a költségvetés-tervezetünkben van, nem 
fér bele, kerestünk egy felhagyott irodai blokkot. Az igazgató úr ezt megnézte, 
kitűnőnek minősítette, és valószínűleg kénytelenek leszünk helyszínt 
módosítani. Már csak azért is, mert itt hely lenne szállást kialakítani, tehát akkor 
este 6-kor nem kellene kirakni a hajléktalant az utcára, hanem legalább egy 
fekhelyhez jutna. Folytatjuk az egyeztetést, a Vöröskereszt kész azonnal indítani 
a szolgálatot. Átadtam neki budakalászi emberek önéletrajzát, hogy lehetőleg 
őket foglalkoztassák. 
 
Február 19-én volt a Fő téri húsrablás. 
 
Február 22-én a főépítész asszonnyal a Pest Tervnél jártunk, ugyanis az 
agglomerációs törvény módosítását a Pest Terv készíti elő. Elmondtuk, hogy 
Budakalásznak milyen észrevételei vannak a jelenlegi törvényi szabályozással 
kapcsolatban. Ezt természetesen le is fogjuk írni, a HÉSZ-egyeztetéseken 
folyamatosan szerepel. Úgy néz ki, hogy fogadókészségre találtunk. 
 
Február 22-én, tegnap HÉSZ-ügyben a közlekedési problémákat egyeztettük a 
főépítész asszonnyal, Liszkai Katalinnal és Kovács Ákossal. 
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Február 22-én a Pilisi Parkerdőnél jártunk a 017-es ingatlan tulajdoncseréje 
ügyében. A tulajdonoscsere nem tud megvalósulni, de valószínűleg 
szerződésben fogjuk rögzíteni azt, hogy mi is a tényleges helyzet és mi lesz a 
felek joga, kötelessége. 
A mai napig az óvodakivitelezői pályázati anyagot hét cég vitte el, öt tett fel 
kérdéseket írásban. Ezeket ma egy konzultáció nyomán megválaszoltuk. Hétfőn 
lesz pályázatbontás az óvodaépítés ügyében. 
Köszönöm a figyelmet, most a nézőktől elbúcsúzunk, öt perc szünet után zárt 
ülés következik. 

 
 

(A nyilvános ülés végének időpontja: 20 óra 30 perc. 
Szünet: 20.30-20.39 

A továbbiakban a Képviselő-testület zárt ülés keretében folytatja munkáját.  
A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készül.) 

 
K.m.f. 
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polgármester 

Dr. Molnár Éva 
jegyző 

  
 
 


