
BUDAKALÁSZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

Szám: 5/2010 Kt.  
 

TARTALOMJEGYZÉK 

a Képviselő-testület 2010. március 2-án (kedden) 17 órakor 
megtartott rendkívüli, nyilvános ülésén hozott döntésekről 

 
Az ülés helye: Kós Károly Általános Művelődési Központ 
 
 
83/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
84/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
85/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
86/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
87/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
88/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
89/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
90/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
91/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
92/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
113/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
93/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
94/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
95/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
96/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
97/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
98/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
99/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 



  

100/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
101/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
102/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
103/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
104/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
105/2010.(III.2.) Kt. határozat 
 Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
  
4/2010.(III.8.) önkormányzati rendelet 
 Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendelete 
 
106/2010.(III.2.) Kt. határozat 

Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei településközpontok fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés pest megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  

107/2010.(III.2.) Kt. határozat 
Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei településközpontok fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés pest megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  

108/2010.(III.2.) Kt. határozat 
Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei településközpontok fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés pest megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  

109/2010.(III.2.) Kt. határozat 
Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei településközpontok fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés pest megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  

110/2010.(III.2.) Kt. határozat 
Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei településközpontok fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés pest megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  

111/2010.(III.2.) Kt. határozat 
Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei településközpontok fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés pest megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  

112/2010.(III.2.) Kt. határozat 
Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei településközpontok fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés pest megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  

114/2010.(III.2.) Kt. határozat 
Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei településközpontok fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés pest megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  
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Napirendi javaslat: 
 

1. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
56/2010.(III.2.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   minden bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
2. Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei 

településközpontok fejlesztése – Integrált településfejlesztés pest 
megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  
59/2010.(III.2.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
3. Javaslat a Kós Károly Kulturális Televízió működtetőjének kiválasztására 

irányuló pályázat kiírására  
60/2010.(III.2.) sz. előterjesztés 
Tárgyalja:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
 



  

 
(Az ülés kezdetének időpontja: 17 óra 40 perc.) 

 
Parlagi Endre polgármester: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület 
tagjait, a hivatal munkatársait és a munkánkat figyelemmel kísérő 
budakalásziakat. Megállapítom, hogy 16 fővel a testület határozatképes. 
 
A mai rendkívüli ülésre három napirendi pontot terjesztünk elő. Az 1. napirendi 
pont az önkormányzat 2010. évi költségvetése, a 2. napirendi pont a Pest 
Megyei Településközpontok pályázat ügyében aktuális döntések, a 3. napirendi 
pont pedig a javaslat a Kós Károly Kulturális Televízió működtetőjének 
kiválasztására. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A 3. napirendi pontot javaslom a napirendről 
levenni; irreálisnak gondolom azt, hogy egy tegnap este 7 órakor megkapott, 
hosszú távú következményekkel járó pályázati kiírásról ma itt nyugodt szívvel 
tudjunk dönteni. Ez a következő testületi ülésig várhat; láttam benne az 
időzítést, de nem látom okát annak, hogy most egyik napról a másikra hirtelen 
döntenünk kellene ebben. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki Nógrádi úr javaslatával egyetért, hogy a 3. 
napirendi pontot vegyük le a napirendről, az kérem, szavazzon! (7) Ellene? (9) 
Tartózkodás? (0) További észrevétel? (Nincs.) Aki az előterjesztett napirendet 
ilyen módon elfogadja, az kérem, szavazzon! (9) Ellene? (4) Tartózkodás? (3) 
Elfogadtuk. 
 
 

A NAPIREND MEGTÁRGYALÁSA 
 

1. Javaslat Budakalász Város Önkormányzat 2010. évi költségvetésére 
56/2010.(III.2.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   minden bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 Írásos anyag csatolva. (1. sz. melléklet) 
 
Balsai Judit előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az önkormányzat 
költségvetési javaslatának összeállítása során figyelembe vettük a 2010. évi 
költségvetési koncepcióban megfogalmazott elveket, az átmeneti gazdálkodásról 
szóló rendeletünket, valamint a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetési 
törvényét. A jogszabályi előírásoknak megfelelően a Budakalászon működő két 
kisebbségi önkormányzat határozati javaslatának előkészítésében segítséget 
nyújtottunk, illetve az általuk elfogadott határozatokat beépítettük a 
rendelettervezetünkbe. 



  

 
A költségvetésben az önkormányzat intézményvezetőivel egyeztetett 
tervezeteket szerepeltettük, az ő kiadásaikat és bevételeiket igyekeztünk azonos 
elvek szerint összeállítani. A személyi juttatásokat az elfogadott 
státuszszámokkal tervezték meg az intézményvezetők, a járulékok a jogszabályi 
előírásoknak megfelelően kerültek bele a rendelettervezetbe. A dologi kiadások 
esetében pedig a koncepcióban megfogalmazott elveknek megfelelően 
megpróbáltuk követni azt az elvet, hogy az előző évi tényleges teljesítéshez 
közelítsen az idei tervezet. Összességében az önkormányzati intézmények 
mintegy 12 millió forinttal több dologi kiadással gazdálkodhatnak, ennek nagy 
részét azonban a rehabilitációs hozzájárulás emelkedése teszi ki, ami egy 
központi jogszabályi változás miatt ötszörösére emelkedett a tavalyi évhez 
képest. 
 
A benyújtott rendeleti javaslat szerint az önkormányzat 2010. évi 
költségvetésének főösszege 2 milliárd 314 millió 46 ezer forint, ebből a 
működési bevételünk 1 milliárd 402 millió 956 ezer forint, a felhalmozási 
bevételek, illetve a hiány finanszírozására szolgáló külső bevételek együttes 
összege pedig 911 millió 90 ezer forint. A kiadási oldalon a működési kiadások 
1 milliárd 527 millió 505 ezer forint, a felhalmozási kiadásaink pedig 786 millió 
541 ezer forinttal szerepelnek a javaslatban. Ezeknek a részletezését a 
rendelettervezet mellékletei, illetve az előterjesztés szöveges része tartalmazza. 
 
A költségvetési javaslatot a bizottságok megtárgyalták, és bár a 
Településfejlesztési Bizottság határozatképtelenség miatt nem tudott döntést 
hozni, de az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság, a Népjóléti Bizottság, illetve 
a Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság támogatta a rendeleti javaslatot. 
Ezeket a döntéseket egyébként a kiküldött véleménylapok tartalmazzák. 
 
Az anyagot véleményezte az önkormányzat független könyvvizsgálója is. 
Véleménye szerint a rendelettervezet alkalmas a rendeletalkotásra, felhívja 
azonban a figyelmet arra, hogy a tervezett működési hiány viszonylag magas, a 
működési bevételek 8,9%-át teszi ki, ami közelít a kezelhetőség felső határához. 
Ezt a 2010. évben a szigorú gazdálkodási fegyelemmel, illetve a működési 
bevételek növelésével próbáljuk kezelni. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Elég komoly válság közepén van ez az ország. 
Hogyan képzelték el azt, hogy a működési bevételeket növelik és ezzel 
kompenzálják ezt a hiányt? Én inkább arra számítok, hogy ezek még jobban 
vissza fognak esni, tehát ezt egy kicsit a levegőben lógónak érzem. 
 
Balsai Judit előkészítő: A rendelet összeállításakor csak azokat a bevételeket 
tudjuk figyelembe venni, amik biztosak. Terveztünk idén is adóellenőrzésekre 



  

kiadási tételt, aminek a bevételi oldala majd csak akkor fog jelentkezni 
többletbevételként, amikor a vizsgálat ténylegesen lezárul. Az idei évben 
tervezünk több más gazdálkodó egységgel vagy szervezettel településrendezési 
szerződések megkötését, ami várhatóan befolyásolni fogja a bevételeinket, de 
ezeket addig a költségvetésben nem szerepeltethetjük, amíg a szerződés aláírásra 
nem kerül. Elsősorban erre gondoltunk a bevételek növelésénél. 
 
Parlagi Endre polgármester: A 2009. évben is válság volt, de végül is a 
tényadatok azt mutatják, hogy a bevételeket reálisan terveztük meg. Működési 
hiányt terveztünk a múlt évben is, a korábbi években is, a tapasztalat szerint 100 
millió forint körüli működési hiányt, ami év végére nem valósult meg; volt 
olyan év, 2004, amikor 100 millió forint bevételünk volt. 2009 végével 200 
millió forint volt a hitelállományunk; 2007-2008-ban 250 millió forint volt - az 
elmúlt 3 évben összesen 30 millió forint hitelt vettünk föl a műfüves pályára -, 
tehát 50 millió forinttal csökkent. Úgy vélem, hogy ez a 125 millió forint 
működési hiány, ami jelenleg a tervezetben szerepel, egy elviselhető mérték, 
évközben takarékoskodással és jó gazdálkodással a működési hiányt le tudjuk 
szorítani. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Engem nem nyugtat meg ez a 700 millió forintos 
hiány, amiről persze fogunk vitatkozni, hogy hiány vagy nem hiány; eladunk 
300 millió forint nagyságrendben kötvényt és fölveszünk 400 millió forint 
összegben hiányt. Óvodát kell építenünk, ezt elfogadom, de a kötvényértékesítés 
ilyen jelentős mértékét semmiképpen nem tartom szerencsésnek, hiszen ez 
olyan, mint amikor hitelt vesz föl egy család, plusz még eladja az autót, tehát 
akkor nem lesz esetlegesen jövőre, két év múlva miből fejlesztenünk. Engem 
abszolúte nem nyugtat meg, hogy Pomázon a közvilágítást lekapcsolják, olyan 
rossz anyagi helyzetben vannak, és mi ehhez képest milyen jók vagyunk; ha a 
szomszéd gyerekén nincsen nadrág, attól az enyémen még legyen sapka. Ha azt 
mondjuk, hogy 400 millió forintot fölveszünk hitelbe, de cserébe ott lesz az 
óvoda, ez rendben van. De az, hogy 300 millió forintnyi kötvényt értékesítünk, 
amit nem működési kiadásra fordítunk, hanem ott lesznek belőle megvalósult 
beruházások, ezt én már kétkedve fogadom. Mindenki számára egyértelmű, 
hogy ugyan beruházás a szobor, a hatástanulmány és a videokamera, és 
ugyanígy beruházás az útkátyúzás, a lámpa, meg az iskolabútor, de a kettő 
között micsoda különbség van. Nagyon jó, ha értékpapírból lesznek mindenféle 
eszközeink, de ebből aztán sem bért fizetni, sem utat építeni nem tudunk. Tehát 
azt gondolom, hogy a kelleténél nagyobb ez a bizonyos hiány, és az OKSB 
ülésén megpróbáltam javaslatot tenni ennek csökkentésére, amit most is tartok. 
Minimum 60 millió forinttal kellene csökkenteni ezt a különbözetet, mert ha 
eladjuk minden kötvényünket, abból hosszú távon sok jó nem fog kisülni. 
 



  

Parlagi Endre polgármester: Ez egy tervezet, amelyben az szerepel, hogy a 
korábbi évek megtakarításait, ami állampapírban 370 millió forint, be tudjuk 
vonni a fejlesztésekbe, de a tervezett fejlesztések mértéke ennél nagyobb. 
Nyilvánvalóan évközben gondosan mérlegelni fogjuk, hogy mit érdemes a 
fejlesztések érdekében tenni, hitelt fölvenni, vagy állampapírt értékesíteni, ezek 
mindig konkrét döntések lesznek. Ezenkívül az elképzelt beruházások mértéke 
mindig egy lehetséges maximális volumen, ennyit még soha nem tudtunk 
megvalósítani, mert valamilyen akadály mindig volt, például ha valamihez nem 
tudtuk megszerezni a hatósági engedélyeket, akkor az a beruházás áthúzódott a 
következő évre. Az elmúlt évben is volt jó néhány ilyen. Évközben ha pontosan 
figyeljük a gazdasági folyamatok alakulását, az önkormányzat likviditását és 
megversenyeztetjük azokat a pénzintézeteket, amelyektől hitelt szándékozunk 
felvenni, akkor mérlegelhetjük, hogy hitelt veszünk fel jó kamatfeltételek 
mellett, vagy értékpapírt értékesítünk úgy, hogy közben a kamatbevételtől 
elesünk. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Az utóbbi 20 év legrosszabb költségvetését 
látom magam előtt; véleményem szerint ez a költségvetés botrányos, jól mutatja 
azt a koncepciótlan és felelőtlen magatartást, ami a Képviselő-testület többségét 
jellemzi, többek között ebben a kérdésben is. Amikor Parlagi Endre átvette 
2006-ban a polgármesterséget, egy jól működő, gazdag falut vett át, több 
százmillió forintos értékpapír-állományunk, jelentős ingatlanvagyonunk és 
minimális hitelünk volt, de az is csak azért, mert olyan kedvező feltételekkel 
tudtunk hiteleket felvenni, hogy azoknak a kamatai alatta maradtak az 
értékpapír-állományunk hozamának.  
 
Ha megnézzük ezt a költségvetést, a hosszú évek fáradságos munkájával 
kigazdálkodott több százmillió forintos értékpapír-állományt teljesen, egy az 
egyben felélné az önkormányzat, és megfejelné egy 400 millió forintos hitellel, 
amit a jelen gazdasági helyzetben elképesztő felelőtlenségnek érzek és 
elfogadhatatlannak tartok. Az lenne szerencsés, ha senki nem ebben a négyéves 
ciklusban gondolkodna, hanem hosszú távon, mert az önkormányzat érdekeit 
kell néznünk. Felháborítónak tartom, hogy a jövőnket felélnénk ezzel a 
költségvetéssel és a következő képviselő-testületet hoznánk lehetetlen helyzetbe, 
ez teljességgel elfogadhatatlan. Mondhatja a polgármester úr, hogy ez egy 
tervezet, meg hogy majd eldöntjük, hogy erre költünk, vagy arra költünk, vagy 
ezt csináljuk vagy azt csináljuk; itt meghatározzuk a fő számadatokat, ennek 
alapján mehet az a gazdálkodásnak nevezett folyamat, ami itt le van írva. 
Konkrét dolgokról is kell beszélnünk, tehát nem kenegethetjük, hogy ezt majd 
elköltjük, vagy nem költjük el. 
 
Nagyon komoly kérdés, hogy az óvodaberuházást ilyen gazdasági feltételek 
mellett, az önkormányzat jelen gazdasági helyzetében meg kell valósítanunk a 



  

jövő évben, avagy sem, más megoldást kell találnunk az óvodások ideiglenes 
elhelyezésére, vagy feltétlenül végrehajtjuk ezt a beruházást most és ilyen 
paraméterek mellett. Én kimondom azt, hogy ha valóban nehéz a gazdasági 
helyzetünk, és ilyen mértékben kellene eladósítani az önkormányzatot és felélni 
a vagyonunkat, akkor ennek a beruházásnak a kivitelezését föl kell 
függesztenünk, meg kell várnunk, amíg erre pályázatot tudunk nyerni, vagy 
külső forrásokat be tudunk vonni, így, ebben a helyzetben mindent át kell 
gondolnunk. 
 
Parlagi Endre polgármester: Amit Krepárt képviselő úr mondott, az nem igaz; 
ma, 2010 elején az önkormányzat jobb pénzügyi helyzetben van, mint 2007 
elején; a megtakarításunk mértéke ugyanakkora, a hitelállományunk viszont 50 
millió forinttal kevesebb. Erről ennyit. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Az utóbbi két évben 100 millió forint értékben 
adtunk el ingatlant, és ezt most feléljük. 
 
Parlagi Endre polgármester: Sajnos nem tudtunk ingatlant eladni. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: De, kettőt is. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem, Krepárt úr; 200 millió forintos ingatlan-
értékesítési tervünk van, és egyik évben sem tudtuk teljesíteni. Egyszerűen 
kénytelenek vagyunk a visszaesett ingatlanpiac miatt most hitelt felvenni azért, 
hogy a tervezett fejlesztéseket megvalósítsuk. Tavaly nem tudtunk felvenni 40 
gyereket óvodába úgy, hogy közben a csoportlétszámokat bővítettük. Egy óvoda 
építésére égető szükség van. Ez már egy eldöntött dolog egyébként. Az 
óvodapályázaton részt veszünk, most nyújtjuk be, remélhetőleg a tavasz 
folyamán elbírálják, tehát ez a fejlesztési összeg, ami a költségvetésben szerepel, 
100 millió forinttal lehet kevesebb. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Csak egy számot mondanék az óvodaberuházással 
kapcsolatban. Persze könnyű azt mondani, hogy ez egy eldöntött kérdés, de ne 
felejtsük el, többen elmondtuk korábban, hogy jóval költségtakarékosabb 
megoldás lett volna a meglévő óvodák bővítése. Ennek lehetőségét meg kellett 
volna vizsgálni, de úgy látom, hogy ehelyett egy presztízsberuházás felé 
mentünk el, amire – mondjuk ki nyugodtan – egyszerűen nincs meg a fedezet. Jó 
lenne egy új óvoda, és én támogatnám – főleg ha Makovecz Imre tervezhette 
volna ezt az óvodát –, szükség lenne rá, de csak úgy, ha a költségeinek legalább 
felét pályázati pénzből tudnánk fedezni. Akkor lehetne ebbe belemenni, ha nem 
akarjuk eladósítani az önkormányzatot 2011-re, 2012-re, vagy akár a teljes 
következő ciklusra. Szeptemberig érdemes lenne megvizsgálni, hogy egy gyors 



  

bővítésre van-e lehetőség a meglévő óvodáknál, mert biztos vagyok benne, hogy 
ez jóval költséghatékonyabb megoldás lenne. 
 
Parlagi Endre polgármester: Sajnos a képviselő úr teljes tájékozatlanságot 
árul el, mert az elemzést, hogy óvodaférőhely-bővítést célszerű Budakalászon 
eszközölni, egy gondos műszaki vizsgálat döntötte el, és a nagyközség korábbi 
főépítésze mondta ki, hogy nem érdemes egyik helyszínen sem bővíteni, hanem 
célszerű egy új óvodát építeni. Ezenkívül ennek az óvodaépítésnek megvan a 
fedezete. (Dr. Krepárt Tamás: Miből?) A költségvetési tartalékban megvan a 
fedezete. (Dr. Krepárt Tamás: Hitelből!) Minden évben értékpapír-értékesítés 
nélkül 2-300 millió forintot fordítunk az ez évi bevételekből fejlesztésre. 
Makovecz cége pedig csődöt jelentett. (Dr. Krepárt Tamás: Milyen 2-300 
milliós fejlesztések történtek évente?) Összességében ennyit költöttünk. Ha 
megnézi az év végi beszámolókat, ekkora összeg szerepel bennük, éveken 
keresztül. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Az, hogy csődöt jelentett, egy dolog, de amikor még 
lett volna rá lehetőség, akkor abszolút nem volt erről szó. Tatán például egy szép 
Makovecz-óvoda fog épülni. Maradjunk a realitások talaján. El lehet terelni 
kommunikációs trükkökkel a lényegről a figyelmet, polgármester úr, de ez még 
nem fogja megoldani a problémáinkat. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nincs probléma. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Azon nem érdemes már vitatkozni, hogy ki 
tervezze azt az óvodát, tehát ezt vegyük le a napirendről, és beszéljünk arról, 
ami előttünk áll, a költségvetésről.  
 
Csatlakozom Nógrádi képviselő úr javaslatához; nem gondolom, hogy az óvoda 
beruházása mínuszba verné az önkormányzatot, ezt viszonylag könnyen ki lehet 
számolni, de én is tartózkodnék attól, hogy egy esztendőben ilyen nagy kaliberű 
beruházások mellett további olyan kiadásokba verjük magunkat, vagy legalábbis 
ekkora mértékben, ami tényleg lassan a tartalékainkat érintheti. Ezt a 400+300 
millió forintnál valamivel több, összességében 739 millió forintot én is soknak 
gondolom, túlságosan sok a beépített elem ebben a költségvetésben, amit el 
lehetne tenni nyugodtan a következő vagy az utána következő évre. Ebben 
vannak nem túl nagy tételek – 7 millió forint, 16 millió forint, 15 millió forint, 
ilyesmi –, de összesen 60-70 millió forintot biztos vissza tudnánk belőle venni, 
és már egy kicsivel több lélegzetet jelent a 300 millió, illetve a 230-240 millió. 
Én is afelé mennék el inkább, hogy az óvodát feltétlenül az eldöntötteknek 
megfelelően valósítsuk meg, erre valós igény van Budakalászon, tehát a 
felfüggesztését semmiképpen nem támogatnám, viszont a további beruházási 



  

kiadásokat jelentős összeggel javasolom kurtítani – ha oda kerülünk, akkor 
konkrét javaslataim lesznek. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Egészen egyszerű, konkrét dolgokat szeretnék 
megjegyezni, illetve kérdezni. A minap Szentistvántelepen jártam, az Attila 
utcának azon a felén, amelyik még nincs leaszfaltozva – kisebb túlélő túrával 
lehet eljutni a Széchenyi utcától a László utcáig, méteres kátyúk, gödrök és 
egyebek vannak ott. Szomorúan látom, hogy alig-alig van ilyenekre pénzünk, 
utak felújítására, út- és járdaépítésre 18 millió forint van, de nem látom, hogy 
ezek az utcák benne lennének. Ott többen megszólítottak és szörnyülködve 
mutatták az autójukat, ami egy varacskos disznóra hasonlított, mert a nagy 
mennyiségű hó már elolvadt, úgyhogy a lucsokban jöttek-mentek az emberek a 
járművükkel, panaszkodtak, hogy tönkremegy a futóművük és egyebek, tehát 
nagy igény van arra, hogy ezek az utcák is épüljenek. Nagyon örülnek az 
emberek annak, polgármester úr, hogy köztéri szobrokkal, emlékparkkal és 
esetleg egy újabb szoborral gazdagodunk, de lényegesen fontosabb lenne nekik 
az, hogy tengelytörés nélkül meg tudják közelíteni az otthonukat. 
 
Arról volt szó, hogy a Trianon emlékművet közadakozásból próbáljuk 
felállítani. Itt a kiadások között látok erre 15 millió forintot. Az elmúlt testületi 
ülésen arról beszélgettünk, hogy egy újabb szobor, egy Klebelsberg Kuno-
szobor készülne a Hasmester Vendéglő előtti területre. Ez nyilván szintén nem 
lesz ingyen, bár a polgármester úr említette, hogy igen olcsó, merthogy nem kell 
szerzői jogdíjat fizetni a művésznek. Új tévéstúdió kialakítására látok itt 20 
millió forintot. Ha ezeket összeadom, az 35 millió, plusz az újabb szobrok és 
egyebek, akkor 40-50 milliót elköltünk ilyen dolgokra. 
 
Az Attila utca csak egy a sok közül, mert a Klisovác utcában is jártam, ahol az 
orvosi rendelő csak terepjáróval közelíthető meg, azzal is elég veszélyes – 
újabban már lánctalpassal kellene közlekedni, olyan rossz az utak minősége 
városszerte. 
 
Januárban kérdeztem öntől, hogy miért nem kotorják el a havat az utcák 
többségében. Kaptam öntől egy levelet ajánlva, tértivevénnyel, bár én a szóbeli 
válasszal is megelégedtem, talán ilyen levelekre sem kellene külön pénzt kiadni, 
ha ennyi hitel felvételére van szükségünk. Hókotrásra nem jut, útfejlesztésre 
nem jut. 
 
Elkeserítőnek tartom azt is, hogy bár a Szentistvántelepi Iskola bővítése most 
végre szerepel a pályázaton, de ha mégsem nyerünk, akkor nulla forint, ami a 
fejlesztésre itt van. Mi a konkrét elképzelésük erről? Nem lehetne-e 
átcsoportosítani racionálisabban, egy kicsit reálisabban? Lehet, hogy nem kell 
mindjárt három szobor és emlékmű; ha a múltkor elkészült a Damjanich-szobor, 



  

akkor esetleg szerényebben méretezzük a többit, vagy tényleg közadakozásból 
hozzuk össze. Ez 50 millió lett volna körülbelül, amiket itt említettem. 
 
Parlagi Endre polgármester: Az Attila utca egyik feléről van szó, ami 70 éve 
ebben az állapotban van. Szentistvántelepen még egy út van, ami nincs 
aszfaltozva, a Lehel utca. Föl fogjuk mérni az összes út állapotát és 
megkérdezzük a lakosságot, hogy a tervezéshez és a megépítéshez megadja-e a 
hozzájárulását. Ennek alapján fogjuk eldönteni, hogy mely utakat fogjuk ebben 
az évben megépíteni. Ha erre valóságos igény van és a lakossági támogatást 
megkapjuk, akkor legfeljebb évközben fogunk rá pénzt átcsoportosítani.  
 
A Klisovác utca felmérése elkezdődött, és a többi utcát is felmérjük, ahol 
kátyúzni kell. A Klisovác utca szerepelni fog a következő 500 milliós NIF-es 
csomagban a Kőbányai úttal együtt; addig saját pénzt erre fordítani, a kátyúkat 
kijavítani úgy gondolom, nem érdemes; a kátyúzásra ki fogjuk írni a pályázatot 
még márciusban, valakivel szerződést kötünk, és miután a költségvetést ma 
kellene elfogadnunk, most már fedezete is lesz annak, hogy az utak állapotán 
javítsunk.  
 
Én magam fogom javasolni, hogy a Trianon-emlékmű tervezett 15 millióját 
csökkentsük le 12 millióra. A közadakozást valóban meghirdettük, itt vannak 
nálam a befizetési csekkek, a testületi ülés után ki fogjuk osztani; reméljük, 
néhány millió forint ilyen módon is beérkezik, és akkor a 12 millió saját 
fedezetet is csökkenteni tudjuk. 
 
Kovács Attila képviselő: Csatlakoznék a polgármester úrhoz és egyetértek 
Ercsényi képviselő asszonnyal, hogy a Trianon-emlékmű vonatkozásában is 
néhány millió forintot meg lehet spórolni azzal, hogy a közadakozást beindítjuk, 
sőt még a médiatámogatás esetében is úgy érzem, hogy az a 20 millió forint egy 
kicsit sok, ott is lehetne spórolni, és meg lehet nézni még néhány tételt, hogy hol 
tudunk további milliókat megtakarítani. 
 
Ami pedig az útfejlesztéseket illeti, nem egészen úgy van, ahogy a képviselő 
asszony elmondta, ugyanis három helyen is – igaz, hogy különböző 
megnevezéssel, felújítás és más címszó alatt – a közlekedési projektek segítése 
pénzügyi forrás összességében körülbelül háromszor annyi, mint amennyit a 
képviselő asszony nevesít. Az viszont igaz, amit mond, hogy valamiféle 
erősorrendet és szempontrendszert ki kell dolgozni, hogy melyek azok az utak, 
járdák, átereszek, hidak vagy egyéb közlekedési elemek, amelyeknél azonnal be 
kell avatkozni. Egyetértek azzal, amit felvetett a képviselő asszony, hogy 
vannak olyan utak, amelyek szinte járhatatlanok. Ne feledkezzünk meg arról, 
hogy néhány tíz millió forint összeg ebben a jelentős gazdasági recesszióban, 
amit Mányai úr is említett, milyen sokat jelent, sokan irigyelhetik, hogy ilyen 



  

költségvetést teszünk le az asztalra, hogy fejlesztési és működési hiány nélkül 
meg tudjuk úszni. Ma az önkormányzatok egyharmada gyakorlatilag csődben 
van, a másik kétharmadának a 80%-a éppen most megy csődbe, és sok helyen 
nemhogy óvodát nem építenek, hanem egy óvoda tisztasági kimeszelése is 
gondot okoz, vagy a kiégett villanykörték cseréje. Tehát mi a költségvetéssel 
elégedettek lehetünk, ami költségmegtakarítás van, azt el kell fogadni. Ne 
feledkezzünk meg arról, amit a polgármester úr mondott, hogy ha nem jön közbe 
semmi, itt lesz egy 500 millió forintos közúti felújítás is, ami nem minket terhel, 
és reménykedünk benne, hogy nem fogja az új kormány sem tőlünk elvenni, 
illetve a harmadik és a negyedik ütemet sem, ami olyan közlekedésfejlesztést 
jelent, amit mi a saját erőnkből soha nem tudnánk megvalósítani.  
 
A Trianon-emlékmű költségét, ahogy mondta a polgármester úr, lehet 
csökkenteni, és azt javaslom, hogy a következő napirendi pontnál 
gondolkodjunk azon, hogy a médiáknál ez az összeg tényleg indokolt-e. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Azt javaslom, hogy a szavazásnál először a 
bizottsági előterjesztéseken szaladjunk végig, és utána meglátjuk. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A módosító javaslatokról mindig szavazni kell. Azért 
kellene az összes módosítót most feltenni szavazásra, mert lehet, hogy az egyik 
találkozik a másikkal, vagy egyes javaslatok kioltják egymást. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Én tudok mondani olyan módosító javaslatot, ami 
vagy ilyen, vagy olyan kimenettel számol, annak függvényében, hogy más 
források lesznek-e. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Az SZMSZ úgy írja elő, hogy előbb van az 
előterjesztés, annak van egy kiegészítése, utána vannak a kérdések, a módosító 
javaslatok, majd a szavazás, tehát a szavazás zárja a vitát, ha összességében 
nézem. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Akkor további módosító indítványokat lehet most 
tenni? 
 
Parlagi Endre polgármester: Igen, tessék olyanokat föltenni, amik nem 
szerepeltek a bizottságiak között. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A 6. Excell-táblában az átadott pénzeszközök 13. 
során a Szerb Országos Önkormányzat iskolabusz üzemeltetése 500.000 
forinttal szerepel. Tavaly az OKSB már szóvá tette, hogy nem szerencsés három 
diák buszoztatását támogatni, még akkor sem, ha a busz Budakalászról a szerb 
iskolába viszi be őket. Három testvérről van szó; hasonlóan több száz 



  

budakalászi diákhoz be tudnak menni hévvel, az a plusz egy óra, amit így együtt 
tölthetnek iskolatársaikkal, nem mérhető ehhez az 500.000 forinthoz; otthon 
tudnak szerbül beszélni, az iskolában tudnak szerbül beszélni. Ha szeretnénk 
támogatni budakalászi diákok utaztatását, ebből az 500.000 forintból 15 darab 
éves bérlet vásárolható. Azt javaslom, hogy ezt az összeget vagy tegyük vissza a 
tartalékba, vagy akár a Népjóléti Bizottság, akár valamelyik szociális 
alapítványunk, mondjuk a Szent István Alapítvány, aki diákokkal áll 
kapcsolatban, írjon ki pályázatot, és akkor 15 rászoruló diákot éves bérlettel 
lehet jutalmazni. Ezért ez az ár elég súlyos lenne. Ezzel nem a kisebbségi 
oktatást próbálom megfúrni, hanem tényleg arról van szó, hogy három gyerek be 
tud hévezni az iskolába, és ezért nekünk évente nem kell félmillió forintot 
elkölteni. Tehát a módosító javaslat arról szól, hogy: a) vonjuk vissza ezt az 
összeget, b) ha ezt a Képviselő-testület nem támogatja, akkor ezt az 500.000 
forintot pályázati keret formájában utaljuk a Népjóléti Bizottságnak, akik 
rászoruló diákok utazási költségeihez kapcsolódó támogatást tudnak kiírni 
ebből. 
 
Parlagi Endre polgármester: A módosító javaslat úgy szól, hogy az 500.000 
forintot, amit a szerb anyanyelvű diákok iskolába járására szánunk, vegyük ki a 
költségvetésből. 
 
Krunity Péter képviselő: Utána kell nézni, hogy hány gyerek jár be; nem csak 
három. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Hány gyerek jár be? 
 
Krunity Péter képviselő: Kalászról hat. Ez az egyik dolog.  
A másik dolog: sajnos egyetlenegy iskola van a környéken, Budapesten. Itt nem 
a negyedikes gimnazistákra gondolok, mert 18 éves korban már ritkábban ülnek 
ilyen közös buszba, hanem a kicsikre, akiknek ez különösen lényeges, mert 
nekik egyéb foglalkozásaik is vannak benn, tehát nem úgy van, hogy reggel 
bemennek és délben hazajönnek, hanem később járnak haza, csoportosan 
hordják őket, pedagógus felügyelettel. Én úgy érzem, hogy ez valahol inkább a 
kisebbségi politikához tartozó dolog, mint annyira személyes vagy éppen 
diákokra vetített. Ha Nógrádi úr a kisebbségi politikával nem ért egyet, azzal én 
nem tudok mit kezdeni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ez a járat Pomázról indul. 
 
Krunity Péter képviselő: Ez az autóbusz nemcsak Budakalászról jár, hanem a 
környékbeli, szerbek által lakott településekről szedi össze a gyerekeket. 
 



  

Mányai Zoltán képviselő: Én Krunity úrral értek egyet. Annak idején meg is 
kérdeztem a polgármester urat, hogy miért fontos ez, és a döntésnek a kulturális 
részét emelte ki a polgármester úr, hogy Budakalászon nagyon sok határon túlról 
származó magyar ember lakik. Éppen ezért azt a fajta kulturális örökséget is, 
amit a német, illetve a szerb kisebbség képvisel Budakalászon, 
mindenféleképpen ápolni kell, és ha erre van 500.000 forint, akkor azt erre kell 
fordítani. Ezt az 500.000 forintot arra hasznosítanánk, hogy beutaznak 
Budapestre és visszautaznak, viszont azt el tudom képzelni, hogy más kulturális 
programokra, oktatásra vagy bármi másra fordítva jobban lehetne hasznosítani. 
Ezen lehet vitatkozni, de ha a szerb kisebbség részéről érkezik egy kérés, egy 
javaslat, akkor nekünk azt kellene figyelembe venni, úgyhogy Krunity úrral 
értek egyet; ha ők ezt kérik, akkor ezt támogassuk, talán ezt még elbírja az 
önkormányzat. 
 
Parlagi Endre polgármester: A megállapodást az Országos Szerb Kisebbségi 
Önkormányzattal kötöttük, az ő számlájára utaljuk a támogatást, nyilván ő a 
legalkalmasabb szervezet arra, hogy ennek a felhasználásáról döntsön. Ez egy 
olyan dolog, amit nem lehet pénz alapon mérlegelni, itt más szempontok is 
vannak. Az, hogy 500.000 forintért mennyi bérletet tudok venni, egy nagyon 
rideg megközelítése ennek az ügynek. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Az előzőekben mondtam néhány dolgot, ahonnan 
át lehetne csoportosítani némi pénzt. A Duna Táncműhelyt szoktuk támogatni 
500.000 forinttal. Most nem látok itt semmit; lehet, hogy 2009-ben sem kaptak 
már, ott is üres sort látok. Valami kis összeget nem tudnánk-e esetleg oda tenni? 
Látom az átadott pénzek között, hogy a tévék támogatására ugyanúgy itt van 6 
millió forint. Szeretném megkérdezni, hogy ezt hogy gondolta a polgármester 
úr. Kettő televíziót támogattunk az előző évben, a Dera TV-t és a VKC TV-t, el 
is fogadtuk a beszámolójukat az előző testületi ülésen. Ebből a 6 millióból most 
ezt a két tévét támogatnánk, vagy az új Kós Károly Televíziót? Mert itt van 
egyszer 6 millió tévére, a fejlesztéseknél pedig az 5. táblában tévéstúdió 
kialakítására 20 millió, tehát ez már 26 millió a tévékre. Én ezt már nagyon-
nagyon soknak tartom; ha kiadjuk vállalkozásba a tévéket és valamilyen 
támogatást kapnak, megoldják a feladatot 6 millió forintból, plusz még a Kós 
Károly TV-t is létrehozzuk, ahol a stúdió kialakítása 20 millió forint, ezt 
mindenképpen ellenzem. 
 
Parlagi Endre polgármester: Most arról döntöttünk, hogy milyen számok 
vannak a költségvetésben. Ha a képviselő asszony figyelemmel kísérte a 
televízióval kapcsolatos korábbi döntésünket, abban az volt benne, hogy 
pályáztatni fogunk, valaki a pályázatot elnyeri és a szerződéses feltételek között 
szerepel, hogy mennyi eszközzel és mennyi egyéb támogatással járulunk hozzá 



  

a működtetéshez. Tehát ezt a kérdést mi nem tudjuk megválaszolni, tessék 
konkrét javaslatot tenni a módosításra. 
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Akkor azt javaslom, hogy az 5. tábla 27. sorából a 
TV-stúdió kialakítására szánt 20 millió forintot töröljük. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Ez az OKSB-javaslatok között van. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Azt javaslom, hogy ha valaki módosító javaslatot tesz, 
akkor ne egy általános „nem értek egyet” legyen, hanem az, hogy erről a sorról 
ennyit vegyünk le, minek a terhére vegyünk le vagy csoportosítsunk át. A 
módosító javaslatokról vagy darabonként szavazzanak, vagy úgy, hogy 
mindenki elmondja a módosító javaslatát és utána, de valamilyen rendet 
próbáljuk meg tartani. 
 
Parlagi Endre polgármester: Az általános észrevételeket a bizottsági üléseken 
kellett elmondani, tehát itt már a konkrét számokról szavazunk. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Nekem is van egy javaslatom. Mielőtt a 
részletekbe és 500.000 forintok boncolgatásába belemennénk, volt itt egy-két 
koncepcionális kérdés, ami több oldalról fölmerült. Ez pedig az, hogy a jelen 
gazdasági helyzetben értékpapír-állományt értékesítsünk, illetőleg hitelt 
vegyünk-e föl. Ez több képviselő részéről elhangzott. Először erről kellene 
dönteni, mert ez az egész költségvetés átalakítását igényli, ha ne adj isten úgy 
döntünk, utána belemehetünk a részletekbe. Ha huszonnyolcadikként tárgyaljuk 
és – bár illúzióim nincsenek – elfogadásra kerülne az, hogy ne vegyünk fel 
hitelt, akkor az addigi kétórás munkánk teljesen felesleges. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tessék konkrét javaslatot tenni. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Külön-külön kérem feltenni szavazásra egyrészt 
azt, hogy a jelen gazdasági helyzetben hitelt ne vegyük föl, tehát töröljük a 
hitelfelvételt, másrészt az értékpapír-értékesítést is töröljük. 
 
Parlagi Endre polgármester: Két konkrét javaslata van Krepárt úrnak: a 
hitelfelvételt és az értékpapír-megtakarítás felhasználását is töröljük a 
költségvetés tervezetéből. 
 
Dr. Bernula Pál könyvvizsgáló: Akkor át kellene dolgozni a teljes működési 
költségvetést, akkor csak működési költségvetésből fog állni Budakalász 2010. 
évi költségvetése. A folyó saját bevételeket, önkormányzati bevételeket és egyéb 
bevételeket lehet felhasználni, annál egy fillérrel többet nem szabad elkölteni, ha 
bekövetkezik az értékpapír-értékesítési tilalom és a hitelfelvételi tilalom; nagy 



  

valószínűséggel a kapott források a működéshez még alacsonyabb szinten sem 
biztosítják a költségeket, működési hiánnyal mindenképpen számolni kell, ehhez 
forrás szükséges. 
 
Parlagi Endre polgármester: Krepárt úr javaslata tehát az, hogy a hitelfelvételt 
és az értékpapír-felhasználást töröljük a költségvetés tervezetéből.  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Név szerinti szavazást kérek. 
 
Parlagi Endre polgármester: Képviselő úr, ez színtiszta demagógia; az elmúlt 
20 évben minden költségvetésünkben volt hitelfelvétel. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Bernula úr részéről elhangzott a kulcsmondat: a hitel 
jelentős része a működéshez kell. Pont ez a lényege egyébként Krepárt úr 
javaslatának; a javaslat arról szól, hogy ne adósítsuk el ennyire a települést. 
Egyszerűen, ha a működésünket sem tudjuk finanszírozni, akkor hogyan tudunk 
további beruházásokra pénzt szerezni? Ez a lényege a javaslatnak. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ki ért egyet azzal, hogy név szerinti szavazással 
döntsünk Krepárt úr javaslatáról? (4) Ellene? (9) Tartózkodás? (4) Elvetettük.  
 
Most külön-külön szavazzunk arról, hogy Krepárt úr javaslata szerint a 
hitelfelvételt és az értékpapír-értékesítést töröljük a költségvetés tervezetéből. 
Aki a hitelfelvétel törlését javasolja, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, 11 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

83/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a hitelfelvételt kiveszi az önkormányzat 2010. évi 
költségvetésének tervezetéből. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki az államkötvény-értékesítést javasolja 
törölni, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 



  

 
A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, 11 nem ellenében és 2 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

84/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az értékpapír-értékesítést kiveszi az önkormányzat 2010. évi 
költségvetésének tervezetéből. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
 
Balsai Judit előkészítő: A Duna Táncműhely támogatásához csak annyit tennék 
hozzá, hogy a Magyar Köztársaság költségvetésében, a költségvetési törvény 7. 
számú mellékletében van egy úgynevezett színházak támogatása jogcím, amire 
minden évben a Duna Táncműhely pályázik. Ebben az önkormányzat segítséget 
nyújt neki, együtt nyújtjuk be a pályázatot, és a beérkezett pénz átfut a mi 
költségvetésünkön. Ők a 2009. évben összesen 9,8 millió forintot nyertek el 
pályázatként. 
 
Parlagi Endre polgármester: Elhangzott még egy javaslat, hogy a TV-
eszközfejlesztésre szánt 20 millió forintot töröljük. Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 7 igen szavazattal, 9 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

85/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 5. számú, 
„Budakalász Város Önkormányzat 11. címe a Polgármesteri Hivatal 
költségvetésében megjelenő fejlesztési kiadásokról” c. melléklet 
„II. Egyéb, a Polgármesteri Hivatal által kezelt beruházások” cím 



  

27. sorában a TV-stúdió kialakítására tervezett 20 millió forintot 
kiveszi a költségvetésből. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Az én módosító indítványom az, hogy a 20 millió 
forintot 15 millió forintra módosítsuk, és a maradék 5 millió forinttal a 
hitelfelvétel összege csökkenjen. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 5 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

86/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 5. számú, 
„Budakalász Város Önkormányzat 11. címe a Polgármesteri Hivatal 
költségvetésében megjelenő fejlesztési kiadásokról” c. melléklet 
„II. Egyéb, a Polgármesteri Hivatal által kezelt beruházások” cím 
27. sorában a TV-stúdió kialakítására tervezett 20 millió forintot 15 
millió forintra csökkenti, a maradék 5 millió forinttal pedig az 
önkormányzat hitelfelvételének összegét csökkenti. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Most kérjük Nógrádi úr indítványát. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A Szerb Országos Önkormányzatnak iskolabusz 
üzemeltetésére beállított 500.000 forintos támogatást javasolom a Népjóléti 
Bizottság hatáskörébe utalni szociális és karitatív tevékenység formájában, 
rászoruló budakalászi diákok utaztatási támogatása címén. 
 
Dr. Bernula Pál könyvvizsgáló: Felhívom a figyelmet, hogy ha szociális 
támogatásként adunk bérletet, az viszont adóköteles, bárkinek adjuk, ha az 
önkormányzat adja. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Akkor csak simán rászoruló. 
 



  

Parlagi Endre polgármester: Tehát Nógrádi úr azt javasolja, hogy ezt ne erre a 
célra fordítsuk, hanem szociális célú utazástámogatásra. Aki ezzel egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 3 igen szavazattal, 13 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

87/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 6. számú, 
„Budakalász Város Önkormányzat 12. címe a Polgármesteri Hivatal 
költségvetésében megjelenő átadott pénzeszközökről” c. melléklet 
„I. Működési célú pénzeszközátadás ÁH-n belülre” cím 13. sorában 
a Szerb Országos Önkormányzat iskolabusz üzemeltetésére 
tervezett 500.000 forintot szociális célú utazások támogatására 
fordítja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
Parlagi Endre polgármester: További javaslat? 
 
Rogán László képviselő: Az 5. Excell-táblában a fejlesztések között a Telepi 
Óvoda és a Szentistvántelepi Iskola vonatkozásában szeretnék tenni két 
módosító indítványt. 
 
Az egyik az, hogy a Telepi Óvoda parkolójának kiépítésére különítsünk el 5 
millió forintot viacoloros borításra. 
 
A másik pedig: 1 millió forintot különítsünk el a Szentistvántelepi Iskola 
udvarának fejlesztésére, mert ott olyan állapotok vannak, az udvaron akkora a 
sár, hogy a gyerekek nem tudnak kimenni az udvarra. Ez 6 millió forintot 
jelentene. 
 
Az előbb a televíziók támogatásából a polgármester úr javaslatára levettünk 5 
millió forintot és a hitelfelvétel csökkentésére áttettük. Onnan 5 millió forintot át 
tudnánk csoportosítani a Telepi Óvodára, 1 millió forintot pedig biztos fogunk 
tudni biztosítani, például a Trianon-emlékműről levehetnénk ennyit. 



  

 
Parlagi Endre polgármester: Homor urat kérdezem, hogy a terveink között 
szerepel-e ennek a parkolónak a kibővítése. 
 
Homor István beruházási osztályvezető: Igen. 
 
Parlagi Endre polgármester: Milyen forrásból? 
 
Balsai Judit előkészítő: Van a költségvetésben forrása: Telepi Óvoda 
kerítésáthelyezés, parkolókialakítás: 2 millió 250 ezer forint. 
 
Rogán László képviselő: Akkor ezt 5 millió forintra kérem szépen felemelni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Milyen alapon, ha egyszer a műszaki emberek 
azt mondják, hogy 2,5 millió? 
 
Rogán László képviselő: Körülbelül ugyanannyi négyzetméter lehet a 
Szentistvántelepi Iskola előtt levő parkoló, ahol a szelektív gyűjtő sziget van. 
Egyszer Homor úrral kint voltunk, azt a részt felmértük, és azt mondta nekem 
akkor, hogy durván 5 millió forint kellene oda viacoloros borításra. Ha ez a 
kettő nagyjából konvergál egymással, akkor nem tudom, hogy elég lesz-e a 2,5 
millió, de ha igen, akkor rendben van. 
 
Homor István beruházási osztályvezető: Az óvodánál nem viacoloros 
borítással számoltunk, ott vízelvezetés, kerítésáthelyezés, szegélyépítés és 
murvázás van. 
 
Parlagi Endre polgármester: Viszont Rogán képviselő úrnak azt a javaslatát, 
hogy a Szentistvántelepi Iskola udvarának rendezésére 1 millió forintot 
fordítsunk, támogatom. A másiknál pedig maradjunk a 2,5 millió forint mellett, 
ami a költségvetésben szerepel. Az 1 millió forint felhasználását műszaki 
emberek tervezzék meg.  
Aki egyetért azzal, hogy a Szentistvántelepi Iskolánál 1 millió forintot tegyünk 
bele a költségvetésbe az udvar rendbetételére, a Trianon-emlékmű terhére, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

88/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 5. számú, 



  

„Budakalász Város Önkormányzat 11. címe a Polgármesteri Hivatal 
költségvetésében megjelenő fejlesztési kiadásokról” c. melléklet 
„III. Intézményi beruházások” cím 7. sorába a Telepi Iskola 
udvarának rendbe tételére 1 millió forint kerüljön be, a „II. Egyéb, a 
Polgármesteri Hivatal által kezelt beruházások” cím 26. sorában 
szereplő Trianon emlékmű terhére. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Úgy érzem, egy kicsit átmentünk ötletelésbe. Most 
gyorsan föl tudnánk mérni azt, hogy melyik óvodában hol mekkora a sár. 
(Rogán László: Ez akut kérdés volt.) Tudom, a Nyitnikék Óvodában is három 
évig akut kérdés volt, és végül a szülők cseréltették ki rajta a földet, mert nem 
sikerült megoldani máshogy. Azt gondolom, ugyanez a helyzet a parkolóval 
kapcsolatban is. 
 
Parlagi Endre polgármester: Én is azt szeretném, hogy ezt a módszert ne 
kövessük, hiszen az intézményvezetői értekezleten áttárgyaltuk a költségvetés 
tartalmát, és az iskola előterjesztésében ez nem szerepelt, tehát mi ne akarjunk 
okosabbak lenni egy intézményvezetőnél. A további indítványokat kérem. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A következő a sportköltségvetéssel kapcsolatos. 
Ismét futnék egy kört a kézilabda-egyesületek ügyében. Nem változtatva a 
főösszeget felolvasnék egy határozati javaslatot. „Budakalász Város 
Önkormányzat Képviselő-testülete összhangban a város sportkoncepciójával a 
helyi kézilabdasport támogatását hasonlóan más sportágakhoz egy 
sportegyesület támogatásával kívánja megoldani. Ennek érdekében a II. félévre 
tervezett összesen 4 millió forintot mindaddig tartalékban tartja, ameddig nem 
jön létre olyan egyesület, ami a budakalászi kézilabdázók teljes vertikumát 
fogadni tudja.”  
 
Az előterjesztésnek az az oka, ami két-három éve, meg talán négy éve is volt, 
hogy három kézilabda-szakosztályunk van, a bizottsági ülés részben mindig 
abból áll, hogy az egyik egyesület szidja a másikat, hogy ki veszett össze kivel. 
Az tarthatatlan állapot, hogy miközben mindkét egyesület jön követelőzni, hogy 
kér még kontingenst, összesen 8 millió forint van nagyságrendileg kézilabda-
támogatásra. Ezért napi 3,5 órát lehetne a kézilabdacsarnokban sportolgatni, 
ehhez egy egyesületre volna szükség. Elfogadhatatlannak tartom azt, hogy egy 
olyan egyesületet támogatunk, aminek 10%-a budakalászi, mert kiment alóla a 
helyi utánpótlás, a másik felét azért támogatjuk, mert ugyan sok benne a 
budakalászi, de nincs fölfelé kifutási lehetőség, miközben Budakalászon 15 éve 



  

van cselgáncsélet két embernek köszönhetően, akik soha egyetlenegy forintot 
nem kértek ezért, legalább ugyanennyi budakalászi gyermek sportol náluk 
ugyanilyen rendszerességgel, sőt még intézményi bérleti díjat is fizetnek. Tehát 
ami jelenleg kézilabda ügyben Budakalászon folyik, az semmiképpen nincs 
összhangban a sportkoncepcióval, a mi terveinkkel, semmivel. Nyilván túl 
brutális lenne máról holnapra elzárni a csapot, hiszen bajnokságon indulnak, de 
a II. féléves arányított támogatást – én ezt 4 millió forintnak számoltam – annak 
az egyesületnek utalja Budakalász, amelyik ezeket a feltételeket biztosítja. 
 
Rogán László képviselő: Véleményem szerint ez egy durva beavatkozás az 
egyesületek magánéletébe, egy borzasztó nagy nyomásgyakorlás. Ez olyan, 
mintha azt mondanák nekem, hogy kapok pénzt, ha elveszem feleségül XY-t. 
Hol van itt az autonómia? Hol van a szabadság? Hol a demokrácia?  
 
Parlagi Endre polgármester: De végül is ez az önkormányzat pénze. Az, hogy 
ezt elég hatékonyan használjuk-e fel, a mi döntésünk. 
 
Rogán László képviselő: Tudják ők ezt? Most elfogadjuk nélkülük. 
 
Parlagi Endre polgármester: De ez nem népszavazás kérdése. Ez költségvetés. 
 
Mányai Zoltán képviselő: A sportegyesületeket ne bántsuk, amennyi pénzt 
tudunk adni, azt adjuk oda. Van egy más szempont is: ezek hírét viszik a 
településnek. Nagyon sok olyan ismerősöm van, aki Budakalászról annyit tud, 
hogy van egy kézilabda-szakosztály, de így legalább hozzájuk is eljutott a hír, 
hogy van egy ilyen település. Ennek többlet értéke is van. Ezt nem 1-2 millió 
forintban kell mérni, mert jóval többről szól, nem csak a tömegsportról meg a 
versenysportról, van többlet hatása is. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Rogán urat emlékeztetem, hogy nagyjából három 
ember egy teremben döntötte el három évvel ezelőtt, hogy ezek az egyesületek 
szétválhassanak, nem volt róla testületi szavazás. A másik pedig az, hogy én 
nem azt mondtam, hogy vegyük el a pénzt, hanem azt, hogy bizonyos feltételek 
teljesülése mellett folyósítsuk a második részét, tehát ott van a költségvetésben, 
szavazzuk meg, de csak akkor kapják meg, ha megfelelnek a feltételeknek. 
Egyébként az önkormányzat beleszólását a sport ügyekbe más területeken is 
megpróbáljuk megoldani. Éppen Bocsi István mondta azt jegyzőkönyvbe, hogy 
az önkormányzatnak tudomásul kell vennie, hogy ha ő adja a pénzt, akkor 
bizonyos feltételeket támaszthat. Itt 4 millió forintról van szó. 
 
Parlagi Endre polgármester: Elhangzott az indítvány, mely szerint a II. félévre 
szóló 4 millió forint támogatást abban az esetben folyósítsa az önkormányzat, ha 



  

az egyesületek között fúzió jön létre. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 4 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

89/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 
„Sportköltségvetés tervezése” c. melléklete „1. Sportegyesületek 
támogatása” cím alatt a helyi kézilabdasport támogatását - 
hasonlóan más sportágak támogatásához - egy sportegyesület 
támogatásával kívánja megoldani. Ennek érdekében a 2010. II. 
félévre tervezett 4 millió forintot mindaddig tartalékban tartja, 
ameddig a kézilabda-egyesületek fúziójával nem jön létre olyan 
sportegyesület, ami a budakalászi kézilabdások teljes vertikumát 
fogadni tudja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Mányai Zoltán képviselő: Tudjuk, hogy mekkora konfliktus van a két 
egyesület között. Ilyen döntést nem hozhatunk. 
 
Parlagi Endre polgármester: Mányai úr, nem adtam szót.  
 
Mányai Zoltán képviselő: Feltesszük a kezünket ész nélkül. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tessék önálló indítványt a következő testületi 
ülésre beterjeszteni, ez a II. félévtől lesz hatályos. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Hadd kérjem ki magamnak, hogy ész nélkül 
szavaztam. 
Két kérdésem van Balsai Judithoz. A személyi jövedelemadó itt tervezve van. 
Elvileg a személyi jövedelemadó most a megváltozott adókulcsokkal csökkenni 
fog, így az állami bevételekből az önkormányzatnak átutalt pénznek papíron 
szintén csökkennie kellene, nálunk pedig ez növekményként jelentkezik. Mivel 
magyarázható ez? 
 
Balsai Judit előkészítő: Ez elsősorban azért emelkedett, mert a településen 
nagyobb összeget mutatnak ki, illetve a várossá válás következtében. (Dr. 



  

Hantos István: Tehát akkor csak áttételesen, nem közvetlenül.) Így van, ami a 
kincstári adatközlésben van, az az összeg biztos, azt idén biztosan megkapjuk. 
 
Dr. Bernula Pál könyvvizsgáló: Ez nem tavalyi, hanem két évvel ezelőtti 
személyi jövedelemadó, tehát a leosztás mindig két év csúszással jelentkezik. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Az előzetes terveket nézve akkor rettegek attól, 
hogy mi lesz két év múlva. 
A másik kérdésem a televízió támogatásával kapcsolatos. Évek óta kérjük, hogy 
a helyi tévék támogatására ez a 6 millió forint ne globális összeg legyen. Azt 
javasolom, hogy most, ebben a nagyon spórolós költségvetési helyzetünkben ne 
támogassuk 6 millió forinttal a televíziókat, hanem legyen egy részletes 
műsorterv, amelyben konkrét műsorokra lehet pályázni, és annyiért, amennyire 
az ki van írva. Tehát vegyük ki a költségvetésből fél évre a 6 millió forintos 
globális támogatást és legyen egy konkrét műsortervre egyedi pályázat, ami 
összesen 6-800 ezer forint vagy 2 millió forint, annyi, amennyi, de ne 
támogassuk a televíziókat globálisan. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ez nem mond ellent annak, hogy azt a módszert 
kövessük, amit elmondtál. A 6 millió forint egy keret, ennek a konkrét 
felhasználásáról később fogunk dönteni, mert ezek szerződések. Ha mégis 
támogatunk valamilyen műsorszerkezetet vagy programokat, akkor ismét vissza 
kell hozni ennek a fedezetét a költségvetésbe. Én egyszerűbbnek tartom azt, ha a 
tavalyi összeget bennhagyjuk a költségvetésben és annak felhasználásáról külön-
külön döntünk. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Akkor viszont az a javaslatom, hogy 
műsorstruktúra szerinti egyedi műsor pályázatok útján történjen, és ne a 
televíziók általános pályázatában, általános 3 millió forintok kiosztásával. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem, most arról nem döntünk, most a 6 millió 
forintról döntünk. Tehát Hantos úr azt javasolja, hogy a 6 millió forintot vegyük 
ki a költségvetésből. 
 
Dr. Hantos István képviselő: 2 millió forint pályázati pénz maradjon helyette, 
amit direkt adásokra lehet pályázni, tehát pályázatos pénzként, ne általános 
támogatásként.  
 
Parlagi Endre polgármester: Ki ért egyet azzal, hogy a tévék támogatására 6 
millió forint helyett 2 millió forint legyen a költségvetésben, és ennyivel 
csökkentsük a hitelfelvételt? (Szavazás.) 
 
 



  

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal, 13 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

90/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 6. számú, 
„Átadott pénzeszközök” c. melléklete „I. Működési célú 
pénzeszközátadás ÁH-n kívülre” cím 20. sorában a TV-k 
támogatására nem 6 millió forintot, hanem csak 2 millió forintot 
különít el pályázati formában történő felhasználásra, a maradék 4 
millió forinttal pedig az önkormányzat hitelfelvételének összegét 
csökkenti. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
Dr. Hantos István képviselő: A buszközlekedés megvalósításának tanulmánya, 
illetve megállók sorban 16 millió forint van. A jelenlegi helyzetünkből fakadóan 
azt gondolom, hogy a buszközlekedésnek erre a fajta tervezésére és a megállók 
kialakítására a 16 millió forintot én erre az esztendőre kivenném a 
költségvetésünkből és egy évvel arrébb tenném. Tragédia nélkül meg tudjuk ezt 
élni jelen pillanatban, tehát nem az összeg csökkentését, hanem a teljes kivételét 
javaslom. 
 
Parlagi Endre polgármester: Hozzátartozik még ehhez, hogy a főközlekedési 
utakra tervezett megállókat a NIF meg fogja építeni, tehát mégis azt érzékeli a 
lakosság, hogy valami történik ebben a dologban. Ezenkívül elég sokat 
kínlódunk a hatóságokkal a megállóhelyek méretezésével és helyével. Tehát én 
is egyetértek azzal, hogy ebben az évben vegyük ki innen a 16 milliót, ennyivel 
csökkenjen a hitelfelvétel, és majd jövőre beletesszük a költségvetésbe. Aki 
ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

91/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 5. számú, 
„Budakalász Város Önkormányzat 11. címe a Polgármesteri Hivatal 



  

költségvetésében megjelenő fejlesztési kiadásokról” c. melléklet 
„II. Egyéb, a Polgármesteri Hivatal által kezelt beruházások” cím 7. 
sorában a buszközlekedésre (megvalósíthatósági tanulmány, 
megállók tervezése) tervezett 16 millió forintot a költségvetésből 
kiveszi, és önkormányzat hitelfelvételének összegét ennyivel 
csökkenti. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Dr. Hantos István képviselő: Az Egészségház tervezése és kivitelezése 
programnak nagyon lendületesen nekiindultunk, de úgy tűnik, hogy most 
némileg megtorpant, különböző okokból. Ugyanúgy, mint ahogy az előbb a 
busznál javasoltam, itt is azt javaslom, hogy az idei évi költségvetésből ez 
kerüljön ki, a következő évibe tegyük bele, és a megmaradó 10 millió forint a 
hitel nagyságát csökkentse. 
 
Parlagi Endre polgármester: Azt kellene mérlegelni, hogy hatalmas előnyben 
van egy önkormányzat, ha engedélyes tervei vannak. 2007 elején azért voltunk 
bajban, mert akkor indult a 7000 milliárdos EU-s program, és nem 
rendelkeztünk építési engedélyekkel. Én azt a politikát tartom szerencsésnek, ha 
folyamatosan figyelünk arra, hogy a különböző fejlesztési területeken, 
útépítésnél, közintézmények, oktatási intézmények építésénél, például 
bölcsődeépítésnél legyenek engedélyes terveink, mert ha kijön egy pályázat, 
azonnal tudunk indulni. Ez nem egy olyan nagy összeg. Valóban már a múlt 
évben elindítottuk volna a tervezést, valahol a közbeszerzési értékhatárnál, de ez 
nem jött össze, mert mást terveztettünk, közbeszerzés nélkül, és a szabályt 
áthágtuk volna, ha ezt a tervezést is elindítottuk volna. Ma már azon az 
állásponton vagyok, hogy írjunk ki erre egy közbeszerzési pályázatot, de 
terveztessük meg, tehát legyen egy tervkészletünk, amit be lehet dobni 
pályázatokra. Ez nem egy elviselhetetlenül nagy összeg, az előtanulmányok 
elkészültek, tehát szakértőkkel tárgyaltunk, van képünk arról, hogy 
funkcionálisan az épületek mit fognak tartalmazni, mi lesz a földszinten, a 
későbbiekben mi lesz az emeleten. Ez ütemekre lesz bontva, tehát előbb a tervet 
csináljuk meg, és majd ahogy pénzünk van, úgy kezdünk bele a megvalósításba. 
 
Dr. Hantos István: Az elvvel abszolút egyetértek. Ugye, tervezés és kivitelezés 
szerepel ebben a rovatban? 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem, csak tervezés szerepel benne. 
 
Balsai Judit előkészítő: A tavalyi megnevezés maradt benne. 



  

 
Parlagi Endre polgármester: Azt javaslom, hogy csak a tervezés legyen benne 
ebben az évben. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Akkor viszont mindenféleképpen töröljük a 
„kivitelezés” szót. 
 
Parlagi Endre polgármester: Akkor a módosító javaslatról nem kell szavazni. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Nem. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Akkor ez tárgytalan. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Van egy 10 milliós reklám PR-kiadás, 
reprezentációs költség, illetve kommunikációra 11 millió. Az ilyen jellegű 
kiadások nagyon radikális kurtítását javasolom.  
 
Parlagi Endre polgármester: Megjegyzem, hogy az elmúlt három évben 
egyetlen kiadványt nem készítettünk, ami a települést ismertette volna 
belföldieknek, külföldieknek. Három év után most már ildomos lenne egy 
reprezentatív kiadvánnyal megjelennünk, amit idegeneknek, vendégeknek 
rendezvényeken tudunk adni, hogy a várost népszerűsítsük. 
 
Balsai Judit előkészítő: Ez a kiküldetéseken van, összességében az egész. 
 
Dr. Hantos István képviselő: A 10 milliót erre nagyon soknak tartom és ennek 
radikális csökkentését javaslom. Úgy gondolom, hogy ebbe akár egy 
háromnyelvű kiadvány is belefér. 
 
Balsai Judit előkészítő: Ez a 10. számú PDF-melléklet. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Nincs benne olyan részletezés, ami engem 
meggyőzött volna arról, hogy ezek a tételek pontosan mire szükségesek, tehát 
ennek nagyon radikális, akár egyketted-kétharmados csökkentését javasolom. 
 
Balsai Judit előkészítő: Ez egy tapasztalati szám. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Ez egy tapasztalati szám, évekre visszamenőleg ennyi 
volt. A reklámkiadásokat a polgármester úr elmondta. Azt most innen nem 
tudom, mert nincs előttem, hogy reprezentációra milyen nagyságrendeket 
fizettünk, a kiküldetések pedig a benzinpénzt jelentik. Tehát ez egy gyakorlati 
szám, amiből kiindultunk. 
 



  

Dr. Hantos István képviselő: Ha most mindenféle nagyberuházásokba fogunk, 
akkor – ahogy Bernula úr is leírta – növelni kellene a bevételeket, meg 
csökkenteni a kiadásokat, tehát valahol takarékoskodjunk. Én elhiszem, hogy 
egy bázis alapú költségvetéssel elindul az ember, és ami tavaly volt, az 
működjön, ha van rá pénzünk, de ne költekezzünk ki 300 milliónál. Ha eddig 22 
fok volt és nem tudok annyit fűteni, akkor 19 fok lesz és pulóvert veszek fel. 
Tehát nézzük meg. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Összességében a tavalyihoz képest 25 millió forinttal 
csökken. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Ez tiszteletre méltó, de a másik oldalon csak 300 
millió forint van. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Én elvileg egyetértek a képviselő úrral, csak ha most 
azt mondjuk, hogy legyen 8 millió, nem tudom, hogy az jó-e, vagy ha azt tetszik 
mondani, hogy legyen 1 millió, azt sem tudom, hogy az jó-e, tehát erre nem 
tudok mit mondani. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Mivel jelen pillanatban nem látom, hogy ez 
pontosan mit fed le, azt javaslom, hogy vegyük le a 60%-ára. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tehát 10 millió forint helyett legyen 6 millió 
forint. 
 
Balsai Judit előkészítő: Az „igazgatási kiadások dologi” csökkenne 4 millióval. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki Hantos úr javaslatát elfogadja, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

92/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezetben a 
Polgármester Hivatal „Kiküldetés, reprezentáció, reklámkiadások” 
soron tervezett 10 millió forintot 6 millió forintra csökkenti. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 



  

 
Dr. Hantos István képviselő: Mindjárt javasolnék egy helyet, ahová 1 milliót át 
lehetne tenni. A Félúti háznak kikerült az 1 millió forintos betonfödém-védelme, 
amit nem láttam indokolva, hogy pontosan miért. Ha az épület egy részénél 
történt egy bizonyos állagmegóvás, akkor az egészet óvni kellene. Erre a 
becslések szerint körülbelül 1 millió forint elég lenne, ennyi volt Wettstein 
András kérése, de ez nincs benne a költségvetésben, kikerült belőle. Ha innen 1 
millió forintot áttennénk oda és ez megőrizné az értékét, azzal szerintem jót 
tenne az önkormányzat. 
 
Parlagi Endre polgármester: Jó, de ez nem a mi tulajdonunk, csak a telek a 
mienk, tehát ezt azért számvitelileg meg kell tudni oldani. 
 
Balsai Judit előkészítő: Akkor támogatásként adjuk. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Jóléti Szolgálat 
épületére állagmegóvásra támogatásként adjunk 1 millió forintot, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 6 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

113/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásainál elért 4 millió forintos 
megtakarításból a Jóléti Szolgálat Alapítvány Félúti ház épülete 
tetőszigetelésére 1 millió forintot elkülönít, a maradék 3 millió 
forinttal pedig a tervezett hitelfelvétel összegét csökkenti. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Kötelességem jelezni, hogy úgy csökkentettük le az 
„igazgatás dologi”-t, hogy ennek semmilyen számítási alapja nem volt, tehát én 
nem tudom most megmondani, hogy működik-e így, vagy nem működik.  
 
Dr. Hantos István képviselő: Van egy ilyen, hogy: „Faluház Kht. 
megszűnése”, egy 4 milliós támogatás. Egy megszűnt kht.-nek a 4 milliós 
támogatás mire megy? 
 
Parlagi Endre polgármester: Jogilag még nem szűnt meg a kht., mert még 
mindig vannak elszámolási feladataink. A 4 millió forintból 2 millió visszajön a 



  

költségvetésbe, tehát megjárja a kht. számláját valamilyen jogcímen, és 
visszajön belőle. Mikor zárjuk le, Udvarhelyi úr, a kht. végelszámolását? 
 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: A hónap végén. 
 
Dr. Hantos István képviselő: Tehát akkor tulajdonképpen ez mégsem 4 millió 
forint. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ez mégsem 4 millió forint. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Szerepel itt egy állatmenhelynek a támogatása. 
Erről még nincs információ. Lehet valamit tudni arról, hogy ez hogyan, miként 
került ide? 
 
Dr. Novotny László képviselő: Ez az én előterjesztésemre került bele. Három 
éve kéri az Árvácska Menhely, hogy támogassuk. Volt itt egy gyepmester, akiről 
nagyon-nagyon rossz hírek jöttek, és nem volt telephelye, ezért nem volt 
nyomon követhető, hogy mit csinál a befogott állatokkal. Különböző vádak 
hangzottak el vele szemben, sok peres ügye is volt és a hivatal felmondta vele a 
szerződést, viszont az állatok elhelyezését csak úgy lehet biztosítani, ha 
Szentendrével kötünk szerződést; Szentendrén van az Árvácska Állatmenhely, 
amelyik jelenleg csak az 1%-okból tartja fenn magát, meg amit odaviszünk az 
állatoknak táplálékot. Ez az összeg 200.000 forint. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nincs más javaslat ezzel kapcsolatban? (Nincs.) 
Akkor a bizottsági véleményeken megyünk végig. 
 
A Pénzügyi Bizottság határozati javaslata a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel 
egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 2 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

93/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az ingatlanértékesítési bevétel úgy változzon, hogy a 
Budakalász, Pomázi út 5. szám alatti ingatlan ára az ingatlanra 
készült értékbecslés alapján 48 millió forintra változik. Ugyanakkor 
kerüljön be a Budakalász, Fürj utcában található önkormányzati 
bérlakások értékesítéséből származó 7 millió forintos plusz bevétel. 
 
Határidő: folyamatos 
Felelős: polgármester 



  

 
Parlagi Endre polgármester: Az OKSB azt javasolja a Képviselő-testületnek, 
hogy az ez évi költségvetés 6. számú, „Átadott pénzeszközök” mellékletében a 
tévék támogatására ne 6 millió forintot, hanem csak 3 millió forintot különítsen 
el. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 8 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

94/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 6. számú, 
„Átadott pénzeszközök” c. mellékletében a TV-k támogatására nem 
6 millió forintot, hanem csak 3 millió forintot különít el. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Jelenleg is vesz minket kettő kamera. Én azt a 
helyzetet szeretném elkerülni, hogy majd júniusban vagy júliusban jönnek be a 
levelek, hogy mi itt két hónapig vagy hat hónapig vagy nyolc hónapig 
dolgoztunk és tessék nekünk pénzt adni, és akkor mindenki nagyon furcsán 
fogja magát érezni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Az ORTT felé azt vállalják, hogy a közműsor-
szolgáltatás része a testületi ülések közvetítése. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Innentől kezdve tervezhetünk úgy, hogy január 1-
jétől az itt dolgozó televíziók semmiféle támogatásban nem részesülnek, és ezt 
ők is tudják. 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem, ezt nem mondjuk ki. Miért mondanánk ki? 
A 6 milliót lecsökkentettük 3 millióra. Azt tudják, hogy kevesebb pénz van, 
mint tavaly. Nagyon sajnálom, mert 6 millió forint nem egy akkora összeg, 
tekintettel arra, hogy 2006-ban 18 millió forintot fizettünk ugyanerre a célra. 
 
Akkor az OKSB módosító javaslatáról szavazzunk, mely szerint a 2010. évi 
költségvetés-tervezete „Fejlesztések” c. mellékletének 27. sorában a helyi TV 
létrehozására tervezett 20 millió forintot tegye tartalékba. Aki ezzel egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 



  

A Képviselő-testület 8 igen szavazattal, 9 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

95/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 
„Fejlesztések” c. mellékletének 27. sorában a helyi TV 
létrehozására tervezett 20 millió forintot tartalékba helyezi. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A következő határozati javaslat: (Felolvassa.) 
Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 9 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

96/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 5. számú, 
„Fejlesztések” c. mellékletének 26. sorában a Trianoni emlékmű 
létrehozására tervezett 15 millió forintot 10 millió forintra 
csökkenti, a maradék 5 millió forintot pedig tartalékba helyezi. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Az OKSB következő javaslata: (Felolvassa.) Aki 
ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 5 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 



  

97/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a Nyitnikék Óvoda 2010. évi költségvetésében személyi 
juttatásokra biztosít az intézménynek éves szinten további 119.000 
Ft+járulékai összeget, hitelfelvétel terhére. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Az OKSB azt javasolja, hogy a sportpályázat 3 
millió forintos kerete terhére a Vidra SE kapjon 150.000 forint támogatást. Ezt 
nem nagyon értem. Döntünk a sportpályázatról előre? 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Nem. Az OKSB ülésén elhangzott, hogy nagyon 
fontos lenne, hogy a Vidra megkapja ezt a 150.000 forintos támogatást, és én 
mint OKSB-elnök nem szerettem volna a kiadási főösszeget csökkenteni. Az a 
legegyszerűbb megoldás, hogy nem feltétlenül az OKSB keretében döntünk a 
Vidráról, hanem ezt a 150.000 forintot nem itt adjuk meg, hanem ott adjuk meg. 
 
Tolonics István képviselő: Konkrétan az volt, hogy a Vidra támogatásának 
rovata üres volt, és elhangzott egy 150.000 forintos javaslat.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Kérem polgármester urat, hogy Wettstein úrnak 
szíveskedjen szót adni ebben a kérdésben. 
 
Parlagi Endre polgármester: Szavazzunk arról, hogy Wettstein úrnak szót 
adunk-e. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazás. – Jól látható többség.) Köszönöm. 
Wettstein úré a szó. 
 
Dr. Wettstein András: Az OKSB ülésén jelen voltam az elmúlt alkalommal. 
Az OKSB döntése téves információ alapján született. Ez a 150.000 forintos 
javaslat abból a téves információból jött, hogy az OKSB a Vidra SE 
sportcsarnoki kontingensét nem használta el a 2009. évben, pontos számadat 
viszont nem állt akkor rendelkezésre. A Vidra SE-nek 300.000 forintos 
kontingense volt 2009-ben, ebből 255.000 forintot elhasznált konditerem-
használatra fiatalok és amatőr sportolók részére. Annak idején a sportcsarnok 
létrejöttének az volt az egyik indoka, hogy a helyi sportegyesületeknek legyen 
egy sportcsarnoka; ezt nyilván be kell osztani és kontingens van. A 2009. év 
megmutatta, hogy a Vidra SE részéről van erre igény és szükség van rá, ezt a 
300.000 forintos kontingenst meg kellene tartani a Vidra SE-nek. A sportpálya 
és minden egyéb pénzügyi támogatás ettől független, én azokat nem keverném 
ezzel össze.  



  

 
Elhangzott, hogy a Vidra SE elnöke azt mondta egy megbeszélésen, hogy 
inkább pénzt kér, mint kontingenst. Úgy hangzott el korrektül, hogy amennyiben 
ez ugyanakkora összeg; tehát nem ugyanakkora összegről született döntés, nem 
300.000 forintos kontingens a pénzügyi támogatás, hanem arról hozott az OKSB 
döntést, hogy a sportkeret terhére, amit nem értettem akkor sem. Azt javaslom, 
hogy egész egyszerűen kerüljön szavazásra az, hogy a Vidra SE kapjon 300.000 
forintos sportkontingensre használati jogot.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Kerekes úr akkor azt fogja mondani, hogy ha már 
300.000, akkor legyen készpénzben. Tehát mondhatjuk azt, hogy 300.000, de 
egy későbbi egyeztetés folyamán nyilatkozzon arról a Vidra – mint ahogy a 
BMSE is nyilatkozik –, hogy készpénzt vagy kontingenst akar. Az 
önkormányzatnak mindegy, hogy melyiket adja, ugyanúgy 300.000 forintról van 
szó. Erről ne most döntsünk, legyen ott a költségvetésben, és majd eldöntik, 
hogy milyen formában szeretnék megkapni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Módosító indítványt képviselők tehetnek. 
Maradjunk az OKSB eredeti javaslatánál.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Akkor van egy módosító indítványom, 300.000 
forintot javaslok. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

98/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a Vidra SE számára 300.000 Ft támogatást biztosít a 
sportpályázat 3 millió forintos kerete terhére. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A pomázi önkormányzat úgy döntött, hogy az 
okmányirodát április 1-től bezárja. A korábbi egyeztetések során és a testületi 
döntés alapján felajánlottuk, hogy annak arányában, ahogy a budakalásziak 
igénybe veszik a szolgáltatást, mi a hiányból – ami 6 millió forint – 1,6 millió 



  

forintot vállalnánk. Mivel ez már nem szükséges, azt javaslom, hogy ezt az 1,6 
millió forintot csoportosítsuk át árvízvédelmi kiadásokra. 
 
Tolonics István képviselő: A pomázi önkormányzat miért döntött így? Nem 
szálltak be a környező települések? 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem tudom az okát. A javaslatom tehát az, hogy 
ezt az 1,6 millió forintot csoportosítsuk át az árvízvédelemre. Aki ezzel egyetért, 
az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 17 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

99/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a Pomázi Okmányiroda támogatására tervezett 1,6 millió 
forintot árvízvédelemre csoportosítja át. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Már csak azok a határozati javaslatok vannak, 
amelyek az eredeti anyagban szerepelnek, semmi más. Ha ahhoz esetleg 
módosító van, azt most kell előterjeszteni. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A szöveges kiegészítés 8. oldalán található egy 3. 
pont, melynek a módosítását kérem. Ez ügyben a jegyző asszonnyal egyeztettem 
– most nem tudnám felolvasni a pontos határozati javaslati szöveget. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Akkor elmondom, hogy miről van szó. Az SZMSZ 2. 
melléklet I. fejezetében a költségvetési rendelet tett egy olyan módosítást, mely 
szerint kikerülne az OKSB hatásköréből a civil szervezetek támogatása. Önök is 
tudják azt, hogy a civil szervezetek körében egyesületek is pályáznak, meg 
alapítványok is. Az önkormányzati törvény viszont azt írja elő, hogy az 
alapítványok támogatása át nem ruházható hatáskörben a képviselő-testület 
döntési jogkörébe tartozik. Ezért úgy módosítottuk az OKSB átruházott 
hatáskörére vonatkozó részét az SZMSZ-nek, hogy az I. fejezet 3. és 7. alpontja 
a következő szövegrésszel egészül ki – kimarad az eredeti előterjesztésből a 
„civil szervezetek” szövegrész – „… azzal, hogy az OKSB döntései valamennyi 
támogatott vonatkozásában akkor lépnek hatályba, ha a Képviselő-testület az 
alapítványoknak nyújtandó támogatások vonatkozásában a bizottsági döntést 
jóváhagyja, megerősíti.” Ez mind a 3. pontban, mind a 7. pontban így történik, a 



  

többi rész változatlan marad. Ez azt szolgálja, hogy a Képviselő-testületnek nem 
vontuk el a döntési jogkörét az alapítványi támogatásokra vonatkozóan. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ezzel kapcsolatban van-e észrevétel? (Nincs.) 
Aki ezzel a módosítással egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

100/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy az önkormányzat 2010. évi költségvetés-tervezete 14. § (3) 
bekezdése a következőkkel egészül ki: „Az SZMSZ 2. sz. 
mellékletének I. fejezet 7. alpontjában „civil szervezetek” 
szövegrész hatályát veszti azzal, hogy az Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság döntései valamennyi támogatott vonatkozásában 
akkor lépnek hatályba, ha a Képviselő-testület az alapítványoknak 
nyújtandó támogatások esetében a bizottsági döntést jóváhagyja, 
megerősíti. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Most jönnek az eredeti határozati javaslatok. Az 
1. határozati javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 6 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

101/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 
Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának 3.1. 
fejezet B. pontjában a Szervezési és Képviselő-testületi Iroda 
engedélyezett létszámát 4 főben, az E. pontjában az Igazgatási Iroda 
engedélyezett létszámát 11 főben állapítja meg. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 



  

Parlagi Endre polgármester: A 2. határozati javaslat a következő: 
(Felolvassa.)  
 
Balsai Judit előkészítő: A Kalász Suli esetében két hónapot már kifizettünk, 
tehát már levonták erre a célra. 
 
Parlagi Endre polgármester: A 10 hónapra vonatkozó időarányos rész 
számolható el a cafetériában. 
 
Balsai Judit előkészítő: Igen, tehát annyit nem kap meg az intézmény, csak két 
hónapot, 38.000 forintot. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: 2010 márciusától számolható el. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tehát a két hónap elszámolt összeget tudomásul 
vesszük. 
 
Balsai Judit előkészítő: Nem tudjuk tudomásul venni, mert nincs benne a 
költségvetésében, most kell betenni két hónapot. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tehát a két hónapot elfogadjuk, a további tíz 
hónap a cafetéria-keretéből megy. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

102/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Kalász Suli 
Általános Iskolában az önkéntes nyugdíjbiztosítások munkáltatói 
hozzájárulását 10 hónap időtartamra az intézmény cafeteria-keretén 
belül biztosítja, míg az év első két hónapjára vonatkozóan összesen 
38.000 Ft-ot hitelfelvétel terhére biztosít. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A 3. határozati javaslat: (Felolvassa.) Én azon a 
véleményen vagyok – egyetértek a bizottsági javaslattal –, hogy ez a 
keresetkiegészítés a költségvetésben legyen benne. Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 



  

A Képviselő-testület 1 igen szavazattal, 12 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

103/2010. (III.02.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület a következő határozati javaslatot 
e l v e t e t t e: 
 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Kós 
Károly Általános Művelődési Központ vezetőjének nem biztosít 
kereset-kiegészítést, ezért a személyi juttatások előirányzatát 600 
eFt-tal, a munkáltatót terhelő járulékokat 162 eFt-tal csökkenti, a 
rendelettervezetben szereplő hitelfelvétel összegének egyidejű 
csökkentése mellett. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester” 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A 4. határozati javaslat a következő: 
(Felolvassa.) A norma változott az Idősek Klubja esetében, 6 főről 9 főre 
emelték a gondozotti létszámot. Tekintettel a romló szociális helyzetre most 
készül egy felmérés. Amennyiben ennek a felmérésnek az eredménye az lesz, 
hogy további személyek szorulnak gondozásra, akkor ez létszámbővítést kíván. 
Aki az imént felolvasott javaslattal egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 16 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

104/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Kalászi 
Idősek Klubjának státuszbővítési kérelmével elvileg egyetért. Ez a 
kizárólagosan szakmai létszámbővítés csak akkor valósulhat meg, 
amennyiben a gondozásra szorulókkal kapcsolatos felmérés ezt 
indokolttá teszi az ellátotti létszám emelkedése miatt. A gondozásra 
szorulók felmérésének eredményéről szóló tájékoztatót a 
Képviselő-testület a májusi rendes ülésén napirendjére tűzi. 
 
Határidő: 2010. májusi Kt. ülés 
Felelős: polgármester 

 
 



  

Parlagi Endre polgármester: Az 5. határozati javaslat a következő: 
(Felolvassa.) Ez a jegyző asszony költségátalánya. Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

105/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 160/2008. 
(IV.22.) Kpvt. sz. határozatában megállapított 100 eFt/hó 
költségátalányt 2010. január 1. napjától 120 eFt/hóra módosítja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Maradt a rendeletalkotási javaslat, az eddig 
elfogadott módosításokkal együtt. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Azt kérem, hogy a költségvetési rendeletről név 
szerint szavazzunk. Egyrészt ez egy nagy horderejű kérdés, másrészt 
változatlanul úgy érzem, hogy ezzel a döntéssel a falut gazdaságilag a tönk 
szélére juttatjuk; akik ehhez a nevüket adják, azok vállalják fel név szerint a 
döntésüket. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért azzal, hogy név szerinti szavazás 
legyen a költségvetési rendeletről, az kérem, szavazzon! (15) Ellene? (0) 
Tartózkodás? (2) Elfogadtuk. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A módosításokkal egységes szerkezetben a 
költségvetési rendelet elfogadása a név szerinti szavazás tárgya. 

 
 

Név szerinti szavazás: 
 

Balogh Csaba: igen. 
   Ercsényi Tiborné: nem. 

Dr. Hantos István: nem. 
Dr. Kiss Ildikó: igen. 
Kovács Attila: igen. 
Dr. Krepárt Tamás: nem. 
Krunity Péter: igen. 
Liszkai Gyuláné: igen. 



  

Mányai Zoltán: nem. 
Márton András: nem. 
Németh Antal: igen. 
Dr. Novotny László: igen. 
Nógrádi Zoltán: nem. 
Parlagi Endre: igen. 
Rogán László: nem. 
Dr. Szigeti Ferencné: igen. 
Tolonics István: nem. 

 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 8 nem ellenében és 0 tartózkodás 
mellett az alábbi rendeletet alkotta: 
 

4/2010.(III.8.) sz. Önk. rendelet: 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja az 
Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 4/2010. (III.8.) 
önkormányzati rendeletét. 

 
A rendelet szövegét külön melléklet tartalmazza. 
 
 
 
Parlagi Endre polgármester: Tíz perc szünet következik. 
 

(Szünet: 19.23-19.37) 
 
Parlagi Endre polgármester: Kiosztjuk a felhívást a Trianon-emlékmű 
adakozására, valamint a tűzkárosult család támogatására is kiosztunk egy 
felhívást.  
 

2. Javaslat döntéshozatalra a KMOP-5.2.1/B- „Pest Megyei 
településközpontok fejlesztése – Integrált településfejlesztés pest 
megyében” pályázat hiánypótlásával kapcsolatosan  
59/2010.(III.2.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (2. sz. melléklet) 

 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A legutóbbi 
testületi ülésen részletes tájékoztatást adtunk arról, hogy megérkezett a 
hiánypótlás, és elég sok mindent kell teljesíteni ahhoz, hogy a holnapi határidőt 



  

tartani tudjuk. Az előkészületek során több megállapodás megkötése válik 
szükségessé, amelyeknek a tervezetét az előterjesztés részleteiben tartalmazza. 
 
A Katolikus Egyházzal egy olyan megállapodást kell aláírni, melynek 
értelmében a fenntartási idő, tehát a megvalósulást követő 5 év után az ingatlan 
– földterület – tulajdonjoga, amely most az egyházé, egyesül majd az épület 
tulajdonjogával, tehát a felépítmény az egyház tulajdonába fog kerülni, aki 
további 10 esztendeig vállalja, hogy a közösségi funkcióját megőrzi. 
 
A másik nagyon fontos elem a BMSE-klubház kialakítása az Omszk Parkban. Itt 
igazolnunk kell a terület teher- és igénymentességét. Azt javasoljuk a Képviselő-
testületnek, hogy önálló helyrajzi számon kezelje a továbbiakban a BMSE-
klubházat a Helyi Építési Szabályzatban. Vállalni tudjuk, hogy a holnapi nap 
folyamán, mire a megvalósulásra sor kerül, addigra ez a tulajdoni lap 
tehermentessé válik. A BMSE-projekt azért is nagyon fontos, mert ez 
tartalmazza azt a gazdaságfejlesztő opciót, amely 30%-os támogatási intenzitású 
és kötelező eleme a pályázatnak, és annak biztosítására, hogy mindenféleképpen 
legyen ilyen 30%-os projektelem, a Schmidt-ház áttervezése költségének 
átfésülésére kerül sor a mai napon és holnap reggel, ennek megfelelően az abban 
feltüntetett kávéház venné át ezt a bizonyos gazdasági funkció szerepet. 
 
Egy újabb határozati javaslatban a Szerb Egyházzal kötendő konzorciumi 
megállapodásban is módosításokat javasolunk. Holnap 10 óra az a véghatáridő, 
ameddig várjuk az egyháztól a konzorciumi megállapodást. Egy olyan feltételes 
határozat meghozatalát javasoljuk, hogy amennyiben ez nem történik meg, 
abban az esetben a projekt költségeit, 7,7 millió forintot az önkormányzat a 
2011-es büdzséjében biztosítson, hogy ezt a projektelemet meg tudjuk tartani 
későbbi elszámolás mellett. 
 
Az Integrált Városfejlesztési Stratégia, a Parkolási Koncepció és a 
Városmarketing Stratégia nagyobb lélegzetvételű, hosszabb anyagok, melyek 
elfogadására szintén sor kell, hogy kerüljön annak érdekében, hogy mellékelni 
tudjuk őket a pályázathoz. Az Integrált Városfejlesztési Stratégiának van egy 
része, amelyet szegregációs szakmérnökkel mindig értékeltetni kell. 2001-ben 
volt a KHS utolsó felmérése, amelynek az eredményei azt hozták ki, hogy a 
később ismertetendő határozatban megjelölt területen vannak úgynevezett 
szegregációra fogékonyabb vagy szegregált településrészek; van egy, amelyet 
konkrétan nevesítettek, és van néhány olyan, ahol ez a lehetőség fennáll – itt egy 
középtávú tervben vállalni kell, hogy ezt a szegregációt az önkormányzat 
csökkenteni fogja, illetve meg fogja szüntetni. Javasoljuk tehát, hogy az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatok egészüljenek ki a szegregáció 
középtávú megszüntetésével és a Szerb Egyházzal kötendő megállapodással, a 
következők szerint. 



  

 
Jegyző asszonyt kérem meg, hogy ismertesse a szegregációval kapcsolatos 
vállalását az önkormányzatnak. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete 
annak érdekében, hogy az IVS-ben szereplő szegregációs terület szegregációját 
megszüntesse, rögzíti, hogy a költségvetési rendeletében 5 egymást követő 
évben 15 millió forintot biztosít lakásállománya felújítására, karbantartására. A 
Képviselő-testület 5 évre a szegregáció megszüntetésére ütemtervet dolgoz ki. A 
Képviselő-testület szükségesnek tartja rögzíteni, hogy a jelenleg rendelkezésre 
álló adatok alapja egy 2001. évi adatbázis, időközben jelentős pozitív 
elmozdulás történt. Határidő: azonnal. Felelős: polgármester. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 5 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

106/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete annak 
érdekében, hogy az Integrált Városfejlesztési Stratégiában megjelölt 
szegregációs terület szegregációját vagy szegregációval fenyegetett 
területek szegregációját megszüntesse, úgy határoz, hogy a 
költségvetési rendeletében 5 egymást követő évben 15 millió 
forintot biztosít az önkormányzati lakásállomány felújítására, 
karbantartására. A Képviselő-testület szükségesnek tartja rögzíteni, 
hogy a szegregációval érintett területegységek megjelölése egy 
2001. évben felmért adatbázis felhasználásával lett megállapítva, és 
az azóta eltelt időszakban jelentős pozitív elmozdulás történt.  
 
A Képviselő-testület a szegregáció megszüntetésére középtávú, 5 
évre szóló ütemtervet dolgoz ki. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A határozati javaslatok közül amelyek a 
bizottsági ülésen nem módosultak, most azokat teszem fel szavazásra. Az első: 
(Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 



  

A Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 5 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

107/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Pest 
Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-
5.2.1/B) című pályázat kapcsán kötelezően benyújtandó, 
Budakalász Város Integrált Városfejlesztési Stratégiáját elfogadja. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A második: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 4 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

108/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Pest 
Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-
5.2.1/B) című pályázat kapcsán kötelezően benyújtandó, 
Budakalász Város városmarketing-stratégiáját elfogadja. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A harmadik: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 2 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

109/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Pest 
Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-



  

5.2.1/B) című pályázat kapcsán kötelezően benyújtandó, 
Budakalász Város parkolási koncepcióját elfogadja. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A negyedik: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

110/2010. (III.02.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Pest 
Megyei településközpontok Fejlesztése – Integrált 
településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-2009-
5.2.1/B) című pályázat kapcsán a Budakalász-Szentistvántelep 
(Szent István) Plébániával kötendő - a határozat mellékletét képező 
- szerződéseket az ott rögzített tartalommal elfogadja, azzal 
egyetért. 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a tulajdonjoggal 
kapcsolatos szerződés és a pályázat eredményeképpen megvalósuló 
közösségi ház működtetésére, az egyház tulajdonát képező 
földterület ingyenes használatára vonatkozó szerződés aláírására. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 



  

1. sz. melléklet 
 

MEGÁLLAPODÁS 
 
Amely létrejött egyrészről  
Budakalász-Szentistvántelep (Szent István) Plébánia (2011. Budakalász, Széchenyi u. 51.) képviseli: Kálmán József 
plébános), a továbbiakban: Plébánia, másrészről  
Budakalász Város Önkormányzata (2011. Budakalász, Petőfi tér 1., képviseli Parlagi Endre polgármester), a 
továbbiakban: Önkormányzat  
között alulírott napon és helyen az alábbi feltételekkel: 

1. A Plébánia kizárólagos tulajdonát képezi a Budakalász belterület 873 hrsz. alatt felvett „kivett lakóház és udvar” 
megnevezésű, 2305 m2 alapterületű ingatlan. A Plébánia azonos az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett „Római 
Katolikus Egyházközség Budakalász” tulajdonossal. A Plébánia, mint jogi személy igazolása a Plébánia feladata. 

2. Budakalász Város Önkormányzata a Funkcióbővítő Település Rehabilitációra KMOP-2009 - 5.2.1/B azonosító 
számú pályázatot nyújtott be közösségi ház építése céljából. 

3. A 2. pontban leírt pályázat nyertes elbírálása esetén megvalósul a Plébánia kizárólagos tulajdonát képező, 1. 
pontban leírt ingatlanon a „közösségi ház építése” projektelem, amelynek részletes terveit a Plébánia elkészíttette. 
Az Önkormányzat a Plébániát a pályázat feltételrendszeréről részletesen tájékoztatta, a kiírás egy példányát a 
Plébánia rendelkezésére bocsátja. A pályázati feltételeket a Plébánia magára nézve elfogadja a projektelem 
megvalósulása érdekében. Ezen pontban részletezett beruházások elvégzéséhez a Plébánia, mint az ingatlan 
tulajdonosa jelen megállapodás aláírásával feltétlen és visszavonhatatlan hozzájárulását adja.   

4. A Plébánia kötelezettséget vállal arra, hogy az elvégzett, 3. pontban leírt értéknövelő – az Önkormányzat 
tulajdonát képező - beruházások befejezésétől számított öt évig terjedő határozott időtartamon belül - a felek által 
előzetesen egyeztetett időtartamra és módon - Budakalász Város Önkormányzata rendelkezésére bocsátja az 
esetlegesen megrendezendő kulturális rendezvények helyszíneként az 1. pontban leírt ingatlant. A projektelem 
befejezésének kezdő időpontja – ha a pályázat kiírója, vagy kiírása másként nem rendelkezik - a jogerős 
használatbavételi engedély megszerzésétől számítódik. 

5. A Plébánia kötelezettséget vállal arra, hogy a 3. pontban leírt beruházás keretében megvalósuló közösségi házat 
funkciójának megfelelően a beruházás befejezésétől számított legkevesebb öt évig fenntartja, vagyis funkcióját 
nem változtatja meg. A projektelem befejezésének kezdő időpontja – ha a pályázat kiírója, vagy kiírása másként 
nem rendelkezik - a jogerős használatbavételi engedély megszerzésétől számítódik. 

6. Amennyiben a pályázaton a projekt, avagy a közösségi ház építése projektelem nem nyer támogatást, jelen 
megállapodás hatályát veszti. Az Önkormányzat a közösségi ház megvalósítására ezen pályázaton kívül nem 
köteles és nem kötelezhető.  

7. Ezen jogügylet megkötésére Funkcióbővítő Település Rehabilitáció pályázati kiírása felek által ismert, vonatkozó 
kritériumai alapján kerül sor. Jelen megállapodás érvényességéhez az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye 
jóváhagyása szükséges, amely jóváhagyás megszerzése a plébánia feladata. A jelen megállapodás egy példánya 
az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye irattárába kerül. 

8. A jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a jelen megállapodás aláírásakor hatályos Ptk., valamint 
a jelen megállapodás aláírásakor hatályos jogszabályok értelemszerűen irányadóak. 

9. A felek a megállapodást elolvasták, közösen értelmezték, és jóváhagyólag írták alá.  
 
Budakalász, 2010. március 1. 
 
 
 
 
Budakalász-Szentistvántelep (Szent István) Plébánia    Budakalász Város Önkormányzata 

Kálmán József Plébános           Parlagi Endre polgármester 
 
 
 



  

2. sz. melléklet 
 

MEGÁLLAPODÁS 
 

Amely létrejött egyrészről  

Budakalász-Szentistvántelep (Szent István) Plébánia (2011. Budakalász, Széchenyi u. 51) képviseli: Kálmán József 

plébános), a továbbiakban: Plébánia, másrészről  

Budakalász Város Önkormányzata (2011. Budakalász, Petőfi tér 1., képviseli Parlagi Endre polgármester), a 

továbbiakban: Önkormányzat  

között alulírott napon és helyen az alábbi feltételekkel: 

 

10. A Plébánia kizárólagos tulajdonát képezi a Budakalász belterület 873 hrsz. alatt felvett „kivett lakóház és udvar” 

megnevezésű, 2305 m2 alapterületű ingatlan. A Plébánia azonos az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett „Római 

Katolikus Egyházközség Budakalász” tulajdonossal. A Plébánia, mint jogi személy igazolása a Plébánia feladata. 

11. Budakalász Város Önkormányzata a Funkcióbővítő Település Rehabilitációra KMOP-2009 - 5.2.1/B azonosító 

számú pályázatot nyújtott be közösségi ház építése céljából. 

12. A 2. pontban leírt pályázat nyertes elbírálása esetén megvalósul a Plébánia kizárólagos tulajdonát képező, 1. 

pontban leírt ingatlanon a „közösségi ház építése” projektelem, amelynek részletes terveit a Plébánia elkészíttette. 

Az Önkormányzat a Plébániát a pályázat feltételrendszeréről részletesen tájékoztatta, a kiírás egy példányát a 

Plébánia rendelkezésére bocsátja. A pályázati feltételeket a Plébánia magára nézve elfogadja a projektelem 

megvalósulása érdekében. Ezen pontban részletezett beruházások elvégzéséhez a Plébánia, mint az ingatlan 

tulajdonosa jelen Megállapodás aláírásával feltétlen és visszavonhatatlan hozzájárulását adja.   

13. A Plébánia kötelezettséget vállal arra, hogy az elvégzett, 3. pontban leírt értéknövelő – az Önkormányzat 

tulajdonát képező - beruházások befejezésétől számított öt évig terjedő határozott időtartamon belül - a felek által 

előzetesen egyeztetett időtartamra és módon - Budakalász Város Önkormányzata rendelkezésére bocsátja az 

esetlegesen megrendezendő kulturális rendezvények helyszíneként az 1. pontban leírt ingatlant. A projektelem 

befejezésének kezdő időpontja – ha a pályázat kiírója, vagy kiírása másként nem rendelkezik - a jogerős 

használatbavételi engedély megszerzésétől számítódik. 

14. A Plébánia kötelezettséget vállal arra, hogy a 3. pontban leírt beruházás keretében megvalósuló közösségi házat 

funkciójának megfelelően a beruházás befejezésétől számított legkevesebb öt évig fenntartja, vagyis funkcióját 

nem változtatja meg. A projektelem befejezésének kezdő időpontja – ha a pályázat kiírója, vagy kiírása másként 

nem rendelkezik - a jogerős használatbavételi engedély megszerzésétől számítódik. 

15. Amennyiben a pályázaton a projekt, avagy a közösségi ház építése projektelem nem nyer támogatást, jelen 

megállapodás hatályát veszti. Az Önkormányzat a közösségi ház megvalósítására ezen pályázaton kívül nem 

köteles és nem kötelezhető.  

16. Ezen jogügylet megkötésére Funkcióbővítő Település Rehabilitáció pályázati kiírása felek által ismert, vonatkozó 

kritériumai alapján kerül sor. Jelen megállapodás érvényességéhez az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye 

jóváhagyása szükséges, amely jóváhagyás megszerzése a plébánia feladata. A jelen megállapodás egy példánya 

a Főegyházmegyei jóváhagyás esetén az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye irattárába kerül. 

17. A felek megállapodnak abban, hogy a megépített közösségi ház az 5. pontban meghatározottak szerinti 

befejezettséget (ötéves fenntartási időszak lejártát) követően 30 napon belül térítésmentesen (ajándékként) a 

Plébánia tulajdonába kerül. Ettől az időponttól kezdődően Budakalász Város önkormányzata tulajdoni igényt 

semmilyen jogcímen és formában nem támaszthat. A felek megállapodnak abban is, hogy az ingatlanon végzett 

beruházással kapcsolatban Budakalász Város önkormányzata nem jogosult semmilyen értéknövelő beruházás 

megtéríttetésére, sem kárpótlásra, sem kárigényre, és csereingatlanra sem tarthat igényt azzal, hogy a 9. pontban 

foglaltak értelemszerűen irányadóak. Ez irányadó az Önkormányzat által az ingatlanon végzett fenntartási, 

állagmegóvási és ezekhez hasonló, egyéb jogcímen ráfordított költségek tekintetében is.  

18. A Plébánia a 8. pontban rögzített időpontban gondoskodik az ingatlan tulajdonjogának átvezettetéséről saját 

javára, saját költségén. Ha ehhez megállapodás szükséges, annak megkötését az Önkormányzat vállalja. A 

Plébánia vállalja, hogy a közösségi házat mindenkor rendeltetésének megfelelően használja, funkcióját az átadást 

követő legalább 10 évig megtartja, és azt mindenkor az Egyház, valamint a közösség fejlődésének előmozdítása 

érdekében hasznosítja. Az Önkormányzat egyrészt erre való tekintettel engedi át térítésmentesen az épület 



  

tulajdonjogát a Plébániának, másrészt arra figyelemmel, hogy a Plébánia az Önkormányzattól az 5 éves 

fenntartási időszak alatt a földhasználatot minden ellenszolgáltatás nélkül biztosítja. Abban a nem várt esetben, ha 

a Plébánia az ingyenesen megkapott közösségi házat nem közösségi, oktatási, nevelési, vagy ifjúsági célzattal 

hasznosítja, használja, abban az esetben az épület tulajdonjoga az Önkormányzatra – a Plébánia esetleges 

beruházásainak elszámolásával - ingyenesen azonnal visszaszáll.    

19. A Plébánia az épület ingyenes tulajdonjogának megszerzésére való tekintettel teszi lehetővé, hogy amennyiben a 

pályázat kiírója, vagy szabályrendszere feltétlenül és elengedhetetlenül megkívánja, a jelen megállapodás 5. 

pontjában rögzített épület vonatkozásában a Budakalász belterület 873 hrsz. alatt felvett „kivett lakóház és udvar” 

megnevezésű, 2305 m2 alapterületű egyházi ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvántartásba az Önkormányzat 

javára tényt vagy jogot bejegyezzenek. Az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy az épület jelen 

megállapodás 8. pontjában rögzített módon történő átadásával egyidejűleg a 873 hrsz.-ú ingatlanra az 

Önkormányzat javára bejegyeztetett valamennyi jogot és tényt saját költségén törölteti az ingatlan-nyilvántartásból. 

20. A jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a jelen megállapodás aláírásakor hatályos Ptk., valamint 

a jelen megállapodás aláírásakor hatályos jogszabályok értelemszerűen irányadóak. 

21. A felek a megállapodást elolvasták, közösen értelmezték, és jóváhagyólag írták alá.  

 

Budakalász, 2010. március 1. 

 

 

 
Budakalász-Szentistvántelep (Szent István) Plébánia    Budakalász Város Önkormányzata 

Kálmán József Plébános           Parlagi Endre polgármester 
 
 



  

Parlagi Endre polgármester: Jegyző asszonyt kérem, hogy a továbbiakat 
olvassa fel. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A Településfejlesztési Bizottság ülésén részletesen 
elmondtuk, hogy mi indokolja a további határozati javaslatok elfogadását. Az 
első határozati javaslat, mely módosításként szerepelt, a szegregációra 
vonatkozott, ezt elfogadta a Képviselő-testület. 
 
A második a Szerb Egyházzal történő további együttműködésre vonatkozik, 
amely bizottsági módosítás így hangzik: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 
amennyiben a Budai Ortodox Szerb Egyház (Szentendre) 2010. március 3. 
napján 10 óráig nem írja alá a konzorciumi szerződést és a 7,7 millió forint 
önrész megfizetését vállaló nyilatkozatot, valamint nem csatolja a pályázat 
benyújtásához szükséges valamennyi adatot, dokumentumot, úgy a Képviselő-
testület önállóan, saját 2011. évi költségvetése terhére kívánja megvalósítani a 
Damjanich utcai Szerb Templom külső felújítás (toronyszerkezet, homlokzat, 
belső felújítás) projektelemek a KMOP-2009-5.2.1/B pályázatban. A Képviselő-
testület amennyiben a Szerb Templom felújítása projektelemet a saját 
költségvetése terhére, önállóan valósítja meg, úgy a Budakalászi Szerb 
Egyházzal kötendő konzorciumi tagsággal kapcsolatban visszavonja azon 
határozatát, amelyik a konzorciumi tagságra vonatkozik. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki ezt elfogadja, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 5 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

111/2010. (III.2.) Kt. határozat 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy amennyiben a Budai Ortodox 
Szerb Egyház (Szentendre) 2010. március 3. napján 10 óráig nem 
írja alá a konzorciumi szerződést és a 7,7 millió forint önrész 
megfizetését vállaló nyilatkozatot, valamint nem csatolja a pályázat 
benyújtásához szükséges valamennyi adatot, dokumentumot, úgy a 
Képviselő-testület önállóan, a saját 2011. évi költségvetése terhére 
kívánja megvalósítani a Damjanich utcai Szerb Templom felújítás 
projektelemet a „Pest Megyei településközpontok Fejlesztése – 
Integrált településfejlesztés Pest Megyében” (kódszám: KMOP-
2009-5.2.1/B) című pályázatban. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy amennyiben a Szerb Egyház 
a projekt megvalósulására vonatkozó konzorciumi megállapodást 
nem írja alá, úgy az önkormányzat a Szerb Templom felújítása 



  

projektelemet a saját költségvetése terhére, önállóan valósítja meg. 
Ebben az esetben a Képviselő-testület visszavonja az 560/2009. 
(XII.22.). Kt. sz. határozatának a Szerb Egyházzal kötendő 
konzorciumi megállapodásra vonatkozó részét. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A következő határozati javaslat szintén a 
Településfejlesztési Bizottság ülésén kristályosodott ki: „A Képviselő-testület 
egyetért azzal, hogy a BMSE-építményt is magába foglaló terület úgy kerüljön 
szabályozásra, hogy önálló helyrajzi számú ingatlan kialakítható legyen. A 
Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy ez a most készülő HÉSZ 
kapcsán egyeztetésre kerüljön a tervezőkkel. Határidő: 2010. szeptember, a 
HÉSZ elfogadása. Felelős: polgármester. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 5 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

112/2010. (III.2.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért 
azzal, hogy a BMSE-építményt is magába foglaló terület a 2010 
szeptemberében elfogadni tervezett Helyi Építési Szabályzatban 
úgy legyen szabályozva, hogy azon önálló helyrajzi számú ingatlan 
kialakítható legyen. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, 
hogy az új HÉSZ elkészítése kapcsán erről a körülményről a Helyi 
Építési Szabályzat tervezőit informálja, velük egyeztessen és az 
önálló helyrajzi szám kialakítását készítse elő. 
 
Határidő: 2010. szeptember, a HÉSZ elfogadása 
Felelős: polgármester 

 
 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Más határozati javaslat nem volt. 
 
 
 



  

3. Javaslat a Kós Károly Kulturális Televízió működtetőjének kiválasztására 
irányuló pályázat kiírására  
60/2010.(III.2.) sz. előterjesztés 
Tárgyalja:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
Dr. Udvarhelyi István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A korábbi 
döntésnek megfelelően előkészítettük és most már a költségvetés ismeretében ki 
is írható az a pályázatifelhívás-tervezet, amely a Kós Károly Kulturális 
Televízió működtetésére vonatkozik. Az előterjesztés részletesen taglalja azokat 
a közbeszerzési felvetéseket, amelyeket szükséges tisztázni, hiszen az 
értékhatárt meghaladó összegben marad bent az eszközbeszerzésre fedezet.  
 
A pályázat során előnyt jelent majd az a körülmény, hogy ki lesz az a szervezet 
vagy személy, aki a lehető legkevesebb önkormányzati önrész lehívását teszi 
szükségessé. 
 
Az elbírálási határidőt április 16-áig szeretnénk kitolni.  
 
Kaptunk egy kis segítséget az egyik bizottság elnökétől. Ennek tükrében a 
pályázatifelhívás-tervezet 2. oldalán az a rész, amelyik „A Képviselő-testület 
kérésére köteles tevékenységéről beszámolni…” etap után található, úgy 
hangozna, hogy: „Az elkészített műsorokat a Kós Károly Általános Művelődési 
Központ Könyvtár számára vágatlanul, eredeti példányban, térítésmentesen 
átadja.” Ezeket a változtatásokat javasoljuk elfogadni és a pályázati felhívást 
közzé tenni. 
 
Mányai Zoltán képviselő: A feszített menetrend miatt kérdezem, hogy van-e 
elképzelés arról, hogy ki fogja ezt működtetni, vagy kiírják a pályázatot és 
egyszer csak valaki bejön az ajtón. 
 
Parlagi Endre polgármester: Egy-két szakemberrel konzultáltunk, hogy ilyen 
feltételek mellett van-e reális esély arra, hogy jelentkező legyen; bízunk benne, 
hogy igen. Az ajánlatok alapján gondolom, a márciusi rendes ülésen ki fogunk 
jelölni egy bíráló bizottságot, aki az ajánlatokat áttanulmányozza, és ennek 
alapján alakulnak ki azok a feltételek, amelyek mellett szerződni fogunk, tehát 
hogy az önkormányzat végül is mit fog kínálni a stúdión és bizonyos 
eszközökön kívül a televízió működtetésére. 
 
Tolonics István képviselő: A stúdió helye hol lesz? 
 
Eredics Gábor, a Kós Károly ÁMK igazgatója: Több lehetőség van, a 
négyzetméterek alapján is kell gondolkodnunk. A díszterem mögött vannak 



  

olyan raktárhelyiségek, amelyekben montírozó szobát ki lehet alakítani, illetőleg 
a sportszoba, ami a fúvószenekari próbaterem, részben hangstúdióként is 
üzemel, az a traktus alkalmas arra, hogy egy olyan területet kialakítsunk, ami ezt 
be tudja fogadni. A Faluház intézményegység-vezető javaslata is számottevő 
lesz, hogy olyan döntést hozzunk, ami hosszú távú stratégiát jelent az épületre 
nézve.  
 
Mányai Zoltán képviselő: Eredics urat szeretném megkérdezni, hogy jó helyen 
lesz-e ott ez a tévé és alkalmas rá a Faluház. Tehát ezt jó döntésnek tartja 
egyébként? 
 
Eredics Gábor, a Kós Károly ÁMK igazgatója: A stúdió koncepciója az, 
hogy az egész Faluház olyan sok minden befogadására alkalmas, hogy ahol 
kulturális esemény van, ott a televízió mindenhol forgatni tudjon. Az, hogy a 
műsor készítéséhez szükséges utómunkálatok hol folynak, a következő 
probléma; erre az a kis helyiség, illetve a sportszoba valószínűleg alkalmas lesz, 
de ha úgy adódik, akkor talán még zeneiskolai termek is hasznosíthatók a 
délelőtti órákban, tehát úgy gondolkozunk, hogy segítsük az utómunkálatok 
végzését. Nagyon nagy szabad tér nincsen, de olyan technikai felkészültséget 
tudunk kialakítani, hogy mindenhol forgatni lehet, tehát ilyen értelemben stúdiót 
nem kell kialakítani, mert szinte minden termünk forgatási helyszínné tud válni. 
Ezzel spórolni lehet, és ez a ház működéséhez is a leginkább illeszkedő 
koncepció. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A tervezgetésnél esetleg nem merült-e föl, hogy ha 
a saját eszközeink lesznek itt, akkor esetleg nem alvállalkozót foglalkoztatunk, 
hanem egy vagy kettő főállású budakalászi munkaerőt, akik nem vállalkozói 
szerződéssel, hanem valamilyen más formában végezzék ezt a tevékenységet; 
akik jogilag a Kábel TV Kft. állományában vagy a Faluház állományában 
lennének. Ha felmerült, akkor mi szól ez ellen? Ez az egyik. 
 
A másik pedig: a tévé az önkormányzat alá lesz becsatornázva, vagy a KMK alá, 
tehát az önkormányzattal kötnek szerződést, vagy a Kábel TV Kft.-vel? Csak 
azért, mert a kft.-nek van egy ügyvezetője, és lehet, hogy érdemes lenne hosszú 
távon ezeket a funkciókat egy ember alá becsatornázni. A műsorkészítési 
szolgáltatásra technikai értelemben aki ott felkészült, az itt is felkészült. 
 
Parlagi Endre polgármester: A szerződéskötő a Kós Károly ÁMK lesz a 
vállalkozással. A nyertes vállalkozás a Kábel TV Kft.-vel a sugárzásra 
vonatkozóan is fog szerződést kötni. Most még azt sem tudjuk, hogy milyen 
távra kötjük meg a szerződést. Elképzelhető, hogy a későbbiekben azt mondjuk, 
egyszerűbb, ha a Kós Károly ÁMK maga valósítja meg ezt a tevékenységet, de 



  

egyelőre ezt a kockázatot ne vállaljuk; ehhez szakemberünk nincsen, felsőfokú 
végzettségű médiaemberünk nincsen. 
 
Megkérem Udvarhelyi urat, hogy még egyszer olvassa fel azt a módosítást, ami 
a pályázati kiírásban szerepel. (Felolvassa.) Aki ezt a módosítást elfogadja, az 
kérem, szavazzon! (9) Ellene? (0) Tartózkodás? (7) 
 
A határozati javaslat a következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 5 nem ellenében és 3 tartózkodás 
mellett az alábbi határozatot fogadta el: 
 

114/2010. (III.2.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a mellékelt 
pályázati felhívást az alábbi formában és tartalommal kiírja, és 
felhatalmazza a polgármestert, hogy a Kós Károly Kulturális 
Televízió működtetésére irányuló - a határozat mellékletét képező - 
pályázati felhívást a helyben szokásos módon közzé tegye. 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: azonnal 

 



  

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 
- TERVEZET - 

 

Budakalász Város Önkormányzat 
Képviselő-testülete 
pályázatot hirdet 

a „Kós Károly Kulturális Televízió” működtetésére 

 
A pályázat célja 
Budakalász Város Önkormányzat képviselő-testületének 24/2010. (I.26.) Kt. határozata 
alapján - a lakosság minél szélesebb körű tájékoztatása, kulturális életének fellendítése 
érdekében - a „Kós Károly Kulturális Televízió” létrehozása és működtetése. 
 
A műsorszolgáltatóval és a műsorszolgáltatással kapcsolatos elvárások/igények 
A Kós Károly Kulturális Televízió stúdiója a Kós Károly Általános Művelődési Központban 
(2011 Budakalász, Szentendrei út 9.) kerül kialakításra. Az önkormányzat a jövőbeni 
műsorszolgáltatóval egyeztetve alakítja ki stúdióját. A műsorszolgáltató bérleti díj ellenében 
jogosult igénybe venni a stúdió helyiségét és eszközeit, valamint a műsorszolgáltatáshoz 
szükséges további eszközöket biztosítja. (Egyúttal figyelemmel a pályázat elbírálásánál előnyt 
jelentő kiírási feltételeket tartalmazó pontban foglaltakra.) 
 

Az önkormányzat biztosítja - a résztulajdonát képező Budakalász Kábel Tv Kft. tulajdonában 
lévő – kábeltelevíziós rendszeren csatornahasználati díj ellenében az analóg vagy digitális 
televíziós csatorna változatlan továbbközvetítésére alkalmas frekvenciatartományt (csatornát), 
továbbá lehetővé teszi, hogy azon a műsorszolgáltató műsorát – ideértve az értéknövelő és 
kiegészítő szolgáltatásokat is – egyidejű változatlan vezetékes továbbközvetítéssel a 
kábelrendszerhez csatlakozott előfizetők számára folyamatosan szolgáltathassa. 
 
Az önkormányzat hozzájárul a Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
23/2010. (I.26.) Kt. határozatával elfogadott „Kós Károly Kulturális Televízió” elnevezés 
használatához. 
 
A műsorszolgáltató vállalja a szükséges humánerőforrás biztosítását, amely lehetővé teszi a 
változatos, pártatlan, hiteles és pontos tájékoztatást, a kulturális sokszínűség bemutatását. 
 
A műsorszolgáltató a helyi közéletet gazdagító műsorokon túl, többletszolgáltatásként 
kiemelten foglalkozik a város történeti múltjával, humán szellemi értékeivel, hagyományaival 
és gazdag kulturális életével. Elsősorban Budakalász és régiójának polgárai számára nyújt 
kulturális, oktató, életmódjavító és igényesen szórakoztató programokat kábelen, valamint 
interneten, a lehetőségekhez mérten minél gyakrabban élő adásban. 
A műsorszolgáltató a műsorstruktúra kialakításakor fordítson figyelmet a helyi szellemi 
értékek, természeti és épített tájkultúránk bemutatására, - benne Budakalász német és 
szerb anyanyelvű nemzetiségei kulturális örökségének, a hagyományőrző népművészeti 
tevékenység (zene, tánc, kézművesség) népszerűsítésére. Engedjen teret a település 
testvérvárosi, kárpát-medencei kapcsolatainak, a kalászi idegenforgalom és turizmus 
fejlődését elősegítő adottságok bemutatásának. A tervezett adásfolyamban kapjanak 



  

szerepet a hitéleti, a sport- és gyermekműsorok is, továbbá fordítson figyelmet az 
egészségnevelésre, az egészséges életmódra nevelésre, külön hangsúlyozva az egészségügyi 
prevenció fontosságát. Mutassa be a helyi civil szervezetek életét, illetve az intézmények, 
civilszervezetek közösségteremtő erejét és azok hatását. Célunk, hogy az új tv kulturális 
többletszolgáltatást építsen ki, kulturális programokat sugározzon úgy, hogy a műsor 
illeszkedjen Budakalász értékeihez és Budakalász városi rangjához. 

 
 
A kiválasztott műsorszolgáltató: 

- köteles betartani a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény és az ORTT 
rendelkezéseit, 

- köteles az önkormányzattal, intézményeivel, a város többi sajtóorgánumával folyamatosan 
kapcsolatot tartani, 

- rendszeresen tudósít az önkormányzat, illetve intézményei által szervezett programokról, 
rendezvényekről, 

- teret ad a Budakalászon működő civil szervezeteknek, kisebbségeknek, egyházaknak és 
vallási gyülekezeteknek, bemutatva azok tevékenységét, illetve közösségteremtő erejét, 

- figyelemmel kíséri az egészségügyi prevenció fontosságát, az egészséges életmódra 
nevelést, 

- képújságot üzemeltet, amelyben az önkormányzat, ill. intézményei térítésmentesen, egyéb 
budakalászi szervezetek, lakosok pedig kedvezményesen hirdethetnek, 

- a műsorszerkesztésben és a műsorok tartalmában figyelemmel van Budakalász 
hagyományainak ápolására, a város értékeinek megjelenítésére, sokszínűségének 
bemutatására, 

- a média korszerű eszköztárának kihasználásával és lokálpatrióta értékszemléletének 
érvényre juttatásával járuljon hozzá a helyi társadalmi nyilvánosság, a civil társadalom és 
a közösségi élet fejlesztéséhez, a polgárok identitástudatának erősítéséhez, 

- a képviselő-testület kérésére köteles tevékenységéről beszámolni, 
- az elkészített műsorokat a Kós Károly Általános Művelődési Központ – Könyvtár számára 

1 vágatlan, eredeti példányban és 1 szerkesztett, eredeti példányban térítésmentesen 
átadja. 

 
A kiválasztott műsorszolgáltatóval Budakalász Város Önkormányzata egy évre szóló, 
határozott idejű megbízási szerződést köt, 2011. március 31. napjáig, amely tartalmazza a 
műsorszolgáltató és az önkormányzat jogait és kötelezettségeit. 
 
 
Pályázók köre 
Műsorszolgáltatóként, illetve hálózatos műsorszolgáltatóként az Országos Rádió és Televízió 
Testület által a törvény szerinti eljárásban feljogosított vállalkozás, valamint a közszolgálati 
műsorszolgáltató működhet. 
 
Pályázati eljárás menete 
2010. március 2. Pályázati felhívás elfogadása 
2010. március 9. Pályázat közzététele 
2010. március 31. Beadási határidő 
2010. április 16. Elbírálási határidő  
 



  

 
A pályázatnak tartalmaznia kell: 
a) a pályázó adatait: 
- szervezet és képviselő neve, 
- szervezet székhelye és/vagy telephelye, képviselő lakcíme, 
- cégnyilvántartási vagy bírósági nyilvántartási száma, 
- a képviselő szakirányú végzettséget igazoló dokumentumainak hiteles másolata. 
b) annak a büntetlen előéletű személynek a nevét és lakcímét, aki a sajtójogi, valamint a 
személyes felelősséget viseli a műsorszolgáltató tevékenységéért, 
c) a pályázó nyilatkozatát arról, hogy milyen nagyságú közvetlen vagy közvetett tulajdoni 
részesedése van magyar napilapot vagy hetilapot kiadó, lapterjesztő, továbbá magyarországi 
műsorszolgáltatást végző, illetőleg magyarországi műsorszolgáltatási jogosultságot igénylő 
gazdasági társaságban, 
d) a pályázó nyilatkozatát a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. tv. 87. §-ra 
vonatkozóan 
(Nem lehet jogosult a legalább húsz százalékban az önkormányzat területére eső vételkörzetű 
műsorszolgáltatásra az a gazdasági társaság, amelynek igazgatóságában, ügyvezetői közt vagy 
felügyelő bizottságában, illetve az az alapítvány, amelynek kuratóriumában a helyi 
képviselőtestület tagja, alkalmazottja, a polgármester, főpolgármester vagy ezeknek a Ptk. 
685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozója vesz részt.) 
e) a tervezett műsorszolgáltatás alapvető adatait: 
- vételkörzetét, 
- az igénybe venni kívánt műsorszórási lehetőséget, 
- a szolgáltatás adásidejét, adásidő beosztását, 
- a tervezett kiegészítő és értéknövelő műsorszolgáltatást, 
- a műsorszolgáltatás állandó megnevezését, emblémáját, illetőleg szignálját, 
f) a műsorterv és a műsor főbb jellemzőinek bemutatását, kitérve az esetleges tájékoztató és 
közszolgálati műsorokra - különösen a hírszolgáltató műsorokra -, (a közszolgálati 
műsorszámok közlésére szánt havi átlagos műsoridőt, a napi rendszeres híradásra szánt 
műsoridőt, a nemzeti és etnikai vagy más kisebbségek igényeinek szolgálatára tervezett havi 
átlagos műsoridőt) 
g) a televízió kulturális többletszolgáltatásinak részletezését tartalom szerint 
h) nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a műsorszolgáltató - pénzügyi tervvel összhangban 
lévő - működési költségeinek fedezete legalább a működés első három hónapjára, 
reklámbevétel nélkül, elkülönített pénzforgalmi számlán a műsorszolgáltató rendelkezésére 
áll, illetve banki az erről szóló banki igazolást, 
i) a műsorszolgáltató üzleti, pénzügyi tervét, 
j) a pályázó eddigi szakmai tevékenységének bemutatását, 
k) a műszaki feltételek ismertetését (a pályázó által ajánlott műsorstruktúrát kiszolgáló stúdió 
kialakításához szükséges eszközlistát az alapvető műszaki paraméterekkel, majd ebből 
kiemelve, hogy a pályázó jelenleg mely eszközökkel rendelkezik) 
l) a tervezett műsoridőre vonatkozó ajánlatot 
m) az alkalmazni kívánt humán-erőforrás bemutatását, tekintettel az iskolai végzettségekre is 
n) eddigi tevékenységét bemutató mozgóképes referenciaanyagot (dvd). 
 
Pályázat formai követelményei 
A pályázatot fűzött, minden oldalon szignóval ellátott formában, 1 eredeti és 1 másolati 
példányban, továbbá elektronikus adathordozón mellékelve kérjük benyújtani a megadott 
határidőig. 



  

A borítékra és a pályázaton kérjük szíveskedjen feltüntetni: „Kós Károly Kulturális Televízió 
pályázat”. 
A pályázatokat a kiíró részére kell személyesen vagy postai úton benyújtani: 

Cím:  Budakalász Város Önkormányzata 

  Parlagi Endre polgármester 
 2011 Budakalász, Petőfi tér 1. 

 
 
 
Pályázathoz csatolandó 
- amennyiben a pályázó rendelkezik közműsor-szolgáltatási engedéllyel, az erről szóló 

nyilatkozata, továbbá, hogy nem kérte az ORTT nyilvántartásából való törlést, és ezt más 
szervek sem kezdeményezték, 

- amennyiben a pályázó nem rendelkezik közműsor-műsorszolgáltatási engedéllyel, az 
ORTT felé történő bejelentés másolata, 

- 30 napnál nem régebbi igazolás a köztartozás-mentességéről (APEH, VPOP), 
- ha a pályázó gazdasági társaság, a társasági szerződését, illetve alapító okiratát esetleges 

módosításával együtt, ill. 30 napnál nem régebbi cégkivonat, 
- aláírási címpéldány és a vállalkozás képviseletére jogosult személy személyi 

igazolványának és lakcímkártyájának másolata, 
- nyilatkozat meglévő eszközök biztosításáról, 
- nyilatkozat a személyi feltételek biztosításáról. 
 
A pályázat elbírálásánál előnyt jelent: 
- helyismeret, 
- ha a pályázó az ajánlott műsorstruktúra kialakításához szükséges stúdió felszerelések 

minél nagyobb hányadával rendelkezik. 
 
További információ: 
A feladat ellátásával kapcsolatos további információ Dr. Udvarhelyi István kabinetvezetőtől 
kérhető a fenti címen és a 06-26/340-266-os telefonszámon. 

 
 
 



  

 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm, az ülést berekesztem. 
 

(Az ülés végének időpontja: 19 óra 57 perc.) 
 
 

K.m.f. 
 
 
 

Parlagi Endre 
polgármester 

Dr. Molnár Éva 
jegyző 

  
 
 


