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189/2010.(VII.22.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság  
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
(Az ülés kezdetének időpontja: 10.00 óra) 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszöntöm a megjelent képviselőket. A 
rendkívüli testületi ülést megnyitom. Megállapítom, hogy a képviselőtestület 12 
fővel határozatképes.  
Mai ülésre 5 nyílt és 2 zárt napirendet terjesztettünk elő.  
Tekintettel arra, hogy a ma megtartott bizottsági ülésen a bizottság az 1. és 3. 
napirendet levette, én ezt a kettőt visszavonom.  
Aki az így megváltozott napirendet elfogadja, kérem, szavazzon. 
 
Dr. Krepárt Tamás: Tájékoztatom a testületet, hogy Parlagi Endre 
polgármesteri tisztsége  2010. június 22. napjával megszűnt.  
Korábban már jeleztem, hogy Parlagi Endre ellen büntető eljárást indítottam, a 
Szentendrei Városi Bíróság őt rágalmazás miatt elítélte. Július 6-án a Pest 
Megyei Bíróság II. fokon jóváhagyta az I. fokú ítéletet, súlyosbítást – az 
indoklás szerint – nem alkalmazott Parlagi Endre idős korára tekintettel.  
A polgármesteri  tisztség viselésének egyes szabályairól szóló 1994. évi 64. 
törvény 2. § (1) bekezdése szabályozza a polgármesteri tisztség megszűnésének 
egyes eseteit. Ebben szerepel az „i” pont alatt, hogy amennyiben a polgármestert 
tisztségével összefüggő bűncselekmény miatt jogerősen elítélik, úgy az ítélet 
jogerőssé válásának napján a törvény erejénél fogva a polgármesteri tisztség 
megszűnik.  
Én felkérem a polgármester – illetve képviselő urat – hogy adja át az ülés 
vezetését Németh Antal alpolgármesternek, mert Ön innentől kezdve a testületi 
ülés vezetésére nem jogosult.  
Szeretném továbbá tájékoztatni a képviselőtestületet, illetve felhívni arra a 
Parlagi Endre figyelmét, hogy amennyiben a jövőben is úgy tesz, mintha a falu 
polgármestere lenne, és bármilyen kötelezettséget vállalna az önkormányzat 
nevében, úgy, az ilyen  jellegű okirat, szerződés érvénytelen lesz. 
Ismételten fölszólítom, hogy az ülés vezetését engedje át az alpolgármesternek.  
  
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm. Az önkormányzat jogi szakértője 
szerint ennek ítéletnek a polgármesteri tisztséggel semmiféle közvetlen 
kapcsolata nincsen. Az ő véleményére hagyatkozva tovább folytatjuk a 
képviselőtestületi ülést.  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Nagyon sajnálom, hogy nincs itt a jogi szakértő. 
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Parlagi Endre polgármester: A jogi szakértő ma reggel 7 órakor itt volt. 
Jelenleg a Parlament épületében tartózkodik.  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Egy kormányújságban a polgármesteri 
tevékenységéről szóló cikkben a polgármesteri tevékenységét elemezve 
polgármesterként írta ezt a cikket, abban politikai ellenfelét lejáratási céllal írta, 
tehát polgármesteri tisztségével van összefüggésben. 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm szépen. Képviselő urat 
meghallgattuk, folytatjuk a képviselőtestületi ülést. Tehát a nyílt napirendek 
közül az 1. és 3-ast visszavonom. Aki az így előterjesztett …  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Nekem módosító javaslatom volna. Én javasolnám – 
most már az új napirendek szerint – a 2. és 5. napirendi pontot zárt ülés 
keretében tárgyaljuk meg. A 2-nél azért, mert  úgy gondolom, hogy olyan 
kérdésekről van szó, amik a belső vita során nem szerencsés, ha bizonyos 
álláspontok napvilágra kerülnek, az 5-nél pedig az, hogy részben személyi 
kérdés, ami a választási kampány előtt ezt nyílt ülésen tárgyalni szerintem nem 
szerencsés.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Úgy írja elő a jogszabály, hogy személyi kérdésekben 
kötelező zárt ülést tartani, ha az érintett nem járul hozzá a nyílt ülés tartásához, a 
másik esetben pedig nyilván meg kell szavazni, mind a két esetben meg kell 
szavazni, hogy az önkormányzat érdekét sértő, üzleti érdekét és egyéb érdekét 
sérti-e a nyílt ülés vagy sem. Tehát ez szavazás kérdése, hogy a képviselő-
testület nyílt vagy zárt ülésen tárgyalja ezt a napirendet. Teljesen természetes, 
hogy maga a határozat amit hoznak, az megtekinthető, tehát az nyílt, csak maga 
a vita születik zárt ülésen. Tehát erről, ha zárt ülés szükséges, akkor a képviselő-
testületnek dönteni kell róla, ha az önkormányzat érdeke – bármilyen érdeke, 
anyagi és egyéb érdeke úgy kívánja. 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm szépen. Aki egyetért Nógrádi úr 
módosító indítványával, hogy a jelenlegi 2. és 5. nyílt napirendeket zárt ülésen 
tárgyaljuk, az kérdem, szavazzon. 
 
Szavazás: 3 igen, 2 nem, 8 tartózkodás 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki az ily módon előterjesztett napirendet 
elfogadja, kérem, szavazzon. 
 
Szavazás: 9 igen, 3 nem, 1 tartózkodás 
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NAPIRENDI PONTOK MEGTÁRGYALÁSA 
 
1. Javaslat a Budakalászt elkerülő út megvalósítása érdekében előzetes 

megállapodás megkötésére a Magyar Közút Nonprofit Zrt.-vel 
184/2010.(VII.22.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság  
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (1. sz. melléklet) 
 

 
Dr. Udvarhelyi István polgármesteri kabinetiroda vezető: Tisztelt 
Képviselő-testület. A Bizottsági ülésen részletesen kitárgyaltuk azokat az 
indokokat, amelyek ennek a szerződésnek a megkötéséhez vezetnek. Röviden 
összefoglalva a következők állapíthatók meg:  
2008-ban volt egy szerződésünk december hónapi megkötéssel, a Magyar 
Állammal arról, hogy az M0-ás hídnak a káros hatásait évente 250 millió 
forintos szolgáltatással igyekeznek kompenzálni, egészen addig a pillanatig, 
amíg a Budakalászt elkerülő út meg nem valósul teljes egészében, avagy az M0-
ás autóút nem hagyja el Budakalász közigazgatási területét.  
Ez a jelen pillanatig sem történt meg, tehát jelen pillanatban is jogosultak 
vagyunk erre a 250 millió forintra. A szerződésben azt is vállaltuk, hogy nem 
akadályozzuk, sőt elősegítjük, adott esetben egyeztetésekkel azt, hogy mind a 
környékbeli önkormányzatok, akiknek hozzá kell járulni ehhez az elkerülő 
úthoz, mind pedig magunk az eljárást gyorssá tegyük a NIF Zrt. számára, 
amelyik ennek az ügynek az építtetője lesz. A NIF beadott egy építési 
engedélykérelmet a Nemzeti Közlekedési Hatósághoz és a Nemzeti Közlekedési 
Hatóság több önkormányzattól többféle dokumentum egyidejű bekérését 
határozta el annak érdekében, hogy az engedélyt a későbbiek során kiadja. 
Jelenleg július 31-éig, tehát ennek a hónapnak a végéig van felfüggesztve az 
eljárás, és többek között Szentendrétől, Pomáztól és Budakalász városától 
várnak különböző nyilatkozatokat és dokumentumokat. A többi településre 
vonatkozó információkkal kapcsolatosan előzetesen annyit lehet biztosan 
mondani, hogy Pomáz és Szentendre tekintetében fölvettük a kapcsolatot a két 
önkormányzattal, Polgármester úr és Alpolgármester úr szóban, valamint írott 
levél formájában is kapacitálta őket arra, hogy a szükséges a Nemzeti 
Közlekedési Hatóság által kért engedélyeket produkálják a megadott határidőre. 
Ez előre láthatólag a pomázi önkormányzat esetében nem vezetett sikerre.  
A Budakalászt érintő kötelezettségek egyike az, amit a Nemzeti Közlekedési 
Hatóság, mint az elkerülő utak engedélyező hatósága előírt, hogy amikor majd a 
későbbiek során egyszer majd megvalósul ez a bizonyos Budakalászt elkerülő 
út, annak nyomán fölszabadul a Budakalász közigazgatási területein belül lévő, 
jelenleg a Magyar Közút kezelésében lévő úthálózatnak a jó része. És azt a 
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feltételt szabta az NKH, hogy a Magyar Közút Nonprofit Zrt. valamint az utak 
későbbi kezelője, az Önkormányzat között már most létre kell hozni egy 
előzetes megállapodást arra vonatkozóan, hogy ezeket az utakat – amelyek 
egyébként az M0-ás szerződésnek is a részét képezi – át fogjuk venni kezelésbe 
és tulajdonba. Az előterjesztés is azzal kezdődik, és ezt nem lehet eléggé 
kihangsúlyozni, hogy ez az előzetes megállapodás azért mindenképpen egy 
ugrás a sötétbe. Miért is? Az utakat, az úthálózatot teljes körűen javasolja 
átvenni a Magyar Közút. Itt meg kell jegyezni, hogy az NKH-nak a feltétele 
csak az volt, hogy csak ami az elkerülő úttal összefüggő belső úthálózat 
átvételére kívánnak intézkedni, de a Magyar Közút úgy döntött, és azt 
szorgalmazza, és erre adnak javaslatot, hogy minden, ami Budakalász 
belterületén az ő kezelésében van, azt az önkormányzat vegye kezelésbe. Ez 
nyilvánvalóan azt fogja jelenteni, hogy feltétlenül szükséges annak a tisztázása, 
hogy mennyi, és milyen állapotban vannak ezek az utak, az átereszek, az 
elemek, sőt még híd is található, és erre mekkora ráfordítást kell majd az 
önkormányzatnak a későbbiekben, mint működési kiadást biztosítania. Az 
nyilvánvaló, hogy már most látszik, hogy ez több tízmillió forint lesz éves 
szinten, aminek a költségeit biztosítani kell. Tehát ez egy olyan jellegű előzetes 
kötelezettségvállalás, amelynek a későbbiekben tudjuk csak majd a hatásait 
konkretizálni és pontosítani.  
A Magyar Közúttal még a mai reggel folyamán is folytak egyeztetések, néhány 
javaslatot az előterjesztett előzetes megállapodásban foglaltakhoz képest 
elővezetett, de ezeket áttekintve, ennek a jó része elfogadható, ezekre részletesen 
ki fogok mindjárt térni.  
A szerződésben a Magyar Közút azt javasolja – ezeket elfogadásra javaslunk – 
hogy – mindjárt odalapozok – az egyik olyan jellegű változás, amivel nem értett 
egyet, hogy az 5. oldalon a 3. részben a 7. pontnál volt, a 2. bekezdésének az 
utolsó mondatából ők kihúzták ezt a „végig megépül a 11-es úttól az Ürömi útig 
terjedő szakaszig” szövegrészt, ezt viszont mi nem javasoljuk kihúzni. Pontosan 
amiatt sem, mert az előterjesztés 2. határozati javaslata pont arról szól, hogy az 
elkerülő utat ennek a volumennek a tekintetében gondolja el a mi 
önkormányzatunk, tehát ezt semmiképpen nem javasoljuk elfogadni. Ellentétben 
az általuk javasolt egyéb módosításokkal, amelynek az egyik, számunkra 
kardinális kérdése a 15. pont. A 15. pontban jelenleg az volt, hogy abban az 
esetben, ha a szerződéses kötelmek valamelyike nem teljesül bármelyik fél 
részéről, akkor a szerződés azonnal hatályát vesztette, ez úgy módosul, a 15. 
szerződéses pontnak az utolsó mondata, hogy „az átadó rögzíti és a felek 
elfogadják azt, hogy az átadó és az átvevő a jelen szerződés valamennyi 
pontjának sérelme esetén egyoldalú nyilatkozattal elállhat a szerződéstől”, és mi 
jogkövetkezmények nélkül, tehát kötelmi igények támasztása nélkül értjük 
mindezt.  
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Ezek voltak azok a kardinális javaslatok, amiket a Magyar közút hozzáfűzött 
ehhez a bizonyos szerződéshez, és ennek az egyik részét elfogadásra, a másik 
részét elutasításra javasoljuk.  
Amit még hozzá lehet tenni, hogy tehát ennek a szerződésnek az aláírása 
egyfajta kényszerhelyzet, mert ebben az esetben, hogy ha ez a szerződés nem 
jön létre, abban az esetben a NIF nem kaphatja meg a Nemzeti Közlekedési 
Hatóságtól az építési engedélyt az elkerülő útra, és jelezték, hogy ebben az 
esetben azt a bizonyos 250 millió forintos szolgáltatási jogosultságot 
felfüggesztik, avagy törlik, hisz nekünk felróható okból történik mindez.  
Az előterjesztésben részletesen leírtuk azokat az előnyöket, hátrányokat, melyek 
jelen állás szerint tapasztalhatók, megfoghatók, és abban az esetben, ha a 
képviselő-testület tagjai sorából bárkinek még van olyan kérdése, amelyre nem 
tértünk ki, megkérem őket, hogy ezt tegyék fel, és megválaszoljuk. 
A 2. határozati javaslat azért került egyébként a szerződés-tervezet elfogadását 
javasló határozat mögé, mert feltétlenül szükségesnek tartjuk rögzíteni, hiszen 
ezt az M0-ás szerződés sem tette meg egzaktan, korrekten, hogy teljesen 
lényegtelen, hogy az Állam, vagy bármely szerve, bármely engedélyező hatóság, 
bárki más hány szakaszra, milyen megvalósulási stádiumokra osztja ezt az egész 
elkerülő utat, teljesen mindegy, hogy hány etapban lesz rá pénz, az 
önkormányzat addig formál jogot vagy igényt arra a 250 millió forintos éves 
szolgáltatási jogosultságra, ameddig az elkerülő út teljes szakasza, mert mind a 
Szentendrétől kiinduló, Pomázon áthaladó és az Ürömi út végénél kicsúcsosodó 
szakasz meg nem valósul. Ez a 2. határozati javaslat, és ezeket kérjük elfogadni.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: A módosítással kapcsolatban én azért kérdezném meg, 
hogy egyértelmű legyen, ha semmiféle kártérítési, kártalanítási igény nem merül 
fel, nem kerülhet-e az önkormányzat olyan állapotba, hogy a szerződő fél teszi 
ezt az egyoldalú elállást, és ránk egy csomó kötelezettség marad. 
 
Dr. Udvarhelyi István polgármesteri kabinetiroda vezető: Nem. Közvetve. 
Mind a kettőnkre kiterjed az a bizonyos egyoldalú nyilatkozattal történő elállási 
jog mindenféle jogkövetkezmény nélkül. Tehát mind az átadóra, a Magyar 
Közútra, mind az átvevőre, az Önkormányzatra.  
És ugye ez még csak egy előzetes szerződés, ennek a joghatásai is be fognak 
állni, tehát az előzetes azért igazából nem túlságosan releváns, és nagyon meg 
kell gondolni. Tehát ez egy olyan jellegű kötelezettségvállalás, amely sok 
tízmillió forintos működési kiadást fog generálni.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Ha az NKH tőlünk, vagy a NIF tőlünk csak azt kéri, 
hogy ezek meg ezek az utak kerüljenek át, mi most olyan döntést hozunk, hogy 
kivesszük belőle azt a néhány, általam problémásnak ítélt utat, most csak egy 
ilyen határozat születik, akkor annak milyen jogkövetkezményei vannak?   
 



 
 

9 

Dr. Udvarhelyi István polgármesteri kabinetiroda vezető:  Egy kicsit a 
helyzetet bonyolítja, tehát hogy … akkor kiegészítem egy picit.  
Tehát a Minisztériumnak és az infrastruktúra kezelőnek van egy szerződése az 
önkormányzattal. Ez az a bizonyos 2008-as szerződés. Ebben van leírva ez a 250 
millió, és az, hogy nem akadályozhatjuk az út létrejöttét. Az NKH az egy 
engedélyező hatóság ebben a történetben. Az NKH azt mondja, hogy jelen 
pillanatban ők a NIF, mint építtető felé kiadna egy építési engedélyt, tehát a NIF 
volt az építési engedély kérelmezője, és azt szeretné az NKH rögzíteni, és ezt ő 
kéri, hogy a Magyar Közút és az Önkormányzat között jöjjön létre egy 
szerződés azért, mert a NIF, mint építtető számára azt, amit mi ebben a 
szerződésben rögzítünk, elő fogja írni, mint kötelezést. Tehát gyakorlatilag ez a 
tényhelyzet, és emiatt van ennek a szerződésnek a megkötésére. .  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Én ezt értem, de  A Magyar Közút erős kutya ebben 
a versenyben? Milyen jogon diktál nekünk ilyen feltételeket? Mi van, ha mi azt 
mondjuk, hogy mi csak ezt szeretnénk átvenni. Ő erre mondhatja, hogy 
márpedig ő ezt nem adja? 
 
Dr. Udvarhelyi István polgármesteri kabinetiroda vezető:  Mondhatja, hogy 
csak ezt nem adja. És a probléma visszacsatol ahhoz, hogy ha július 31-ig, ugye 
arról van szó, hogy mire idáig kerül egy szerződés, azért igen sok tárgyalási 
fordulón átmegy, személyesen, Polgármester úr, Alpolgármester úr jelenlétében 
tárgyaltunk a Magyar Közúttal, és ezt az Alpolgármester úr meg tudja erősíteni, 
hogy a Magyar Közútnak az az érdeke, hogy az önkormányzat számára fennáll 
egy szerződéses kötelezettség, mert szorít a határidő. Ha nem kötünk a 
határidőig szerződést, akkor a NIF, mint a 250 milliót biztosító szerv, azt fogja 
mondani, hogy adott esetben most már az én érdekkörömbe eső dolgok miatt 
nem tud előre haladni az elkerülő út engedélyezési eljárásában, ezért nem tud ő 
az NKH-tól engedélyt kapni, mert én nem tudom produkálni az NKH-nak azt a 
szerződést, amit az NKH előírt, és amit miatt felfüggesztette az eljárást. Tehát 
gyakorlatilag egymáshoz vagyunk kötve, és ez a július 31-es dátum, ha 
eredménytelenül eltelik, akkor ezzel kockáztatjuk a 250 millió forintos nettós 
szolgáltatási éves díjat.  
Szentendrével kapcsolatosan is vannak egyébként elvárások. Ott a képviselő-
testület a mai ülésen vélhetően, amint Dietz polgármester úr a Polgármester 
úrnak nyilatkozott, tulajdonosi hozzájárulást ki fogja adni, ugyanakkor tőlük is 
várnak még várományosi meg egyéb közútkezelői hozzájárulásokat, valamint 
Pomáz esete az érdekesebb, aki egyszer már kiadott egy tulajdonosi 
hozzájárulást, majd miután az ő szakasza nem kapott engedélyt, azt 
megvétózták, ő a legutóbbi testületi ülésen visszavonta az elkerülő úthoz kiadott 
hozzájárulását és azt jelen pillanatban, - bár arról szavaztak, hogy újra fogják 
tárgyalni, az információnk alapján ez is kétséges.  
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Nógrádi Zoltán képviselő: Ez azt jelenti, hogy lényegében Pomáz kezében van 
a mi 250 millió forintunk  
 
Dr. Udvarhelyi István polgármesteri kabinetiroda vezető:  Nem. Pomáz 
kezében van az elkerülő út sorsa. Minket addig érint, addig jár nekünk ez a 250 
millió, ameddig az elkerülő út meg nem épül. Az, hogy most az elkerülő mikor 
fog megépülni… Más önkormányzatokért nem tudunk felelősséget vállalni. Bár 
a felvetés jogos, mert annak idején az Államtitkár úr mindent megtett annak 
érdekében, hogy ez a passzus bekerüljön, hogy adott esetben, ha Pomáz és 
Szentendre ellenáll, akkor ne kaphassuk meg, ne legyünk jogosultak erre a 250 
millióra, de ezt töröltük a szerződésből. Ilyen nincsen.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A Magyar Közútnak a KEM nem felettes hatósága? 
Én nem ismerem ezt a hierarchiát.  
 
Dr. Udvarhelyi István polgármesteri kabinetiroda vezető: A Magyar Közút  
- igazából most náluk is tulajdonos és struktúraváltás van, tehát már az aláírók 
sem ugyanazok lesznek, mint akik a szerződésben meg vannak jelölve. Tehát 
azt, hogy most milyen struktúra alá tartoznak, hirtelenjében megmondani nem 
tudom. De igazából a Magyar Közút annyiban van domináns pozícióban, hogy ő 
tudja, hogy nekem szerződést kell kötnöm július 31-éig, és elemi érdeke, hogy 
minden, a kezelésében lévő budakalászi belterülettől egy csomagban 
megszabaduljon, és innentől kezdve ő a továbbiakban ne foglalkozzon. Ezért 
kérik a szerződésben egyébként, hogy olyan adatokat szolgáltasson, hogy 
egyrészt fel tudjuk becsülni, mikorra az elkerülő út elkészül, hogy egyáltalán 
milyen jellegű éves kötelezettségvállalást jelent majd ez a részünkről, pontosan 
nem tudjuk, hogy ezeknek a hidaknak, átereszeknek, útszakaszoknak a 
működtetése meg legyen, és jelen pillanatban sem, és ezt mindenki, aki a 
közutakon közlekedik, láthatja, hogy nem viszik túlzásba ezeknek a 
közútfenntartói feladatoknak a maximális elvégzését, pénzhiányra hivatkoznak. 
Aki elment a posta előtti gyalogátkelőhelynél, látja a hónapok óta éktelenkedő 
kátyúkat, és az tudja, hogy nem várható, hogy ez hamarosan megoldást nyerjen.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Az innentől kezdődő részre javasoltam volna én 
egyébként a zárt ülést. Mi nem hozhatunk kvázi két ilyen szerződéses javaslatot? 
Tehát, hogy a Polgármester úr jobb zsebében lesz egy olyan, amiben döntöttünk 
arról, hogy ezeket az utakat átvesszük, de csak azokat, amelyek a NIF által, tehát 
van benne mondjuk 8 út, és a Polgármester úr odamegy tárgyalni, hogy 
emberek, itt van, amit vállaltunk, stb, stb, és ha ott már nagyon szorongatják a 
szervezetét, akkor elővesz a bal zsebéből, hogy jó, van még egy másik 
felhatalmazásom.  
Nekem tényleg az a problémám, hogy mi itt csak bizonyos dolgokra vállaltunk 
kötelezettséget anno. Nekem a szemet szúró, az a felüljáró. Az nem arról szól, 
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hogy az Izsipi úr kimegy, visz két bucskát és elpacsázza az aszfaltot, az egy 
milliárdos érték, ha beleszalad egy kamion, bármi, azzal mi nem tudom, hogy 
mit tennénk.  
 
Dr. Udvarhelyi István polgármesteri kabinetiroda vezető: Előzetesen annyit 
tudunk vele csinálni, hogy a Magyar Közutat arra sarkalljuk, hogy végezze el a 
megfelelő statikai és egyéb felméréseket, hogy ne úgy adja át, hogy a kezünkbe 
csap, és átadja a tulajdoni lapokon a tényeket, hanem hogy végezzen el rajta 
legalább egy statikai felmérést, azt is mutassa ki, hogy az elmúlt öt évben 
mennyi költséget fordított rá, és azt is leíratjuk vele, hogy arról is nyilatkozzon, 
miszerint, ha valami előre nem látható esemény történik, akkor ez átlagosan 
milyen jellegű költségeket tud majd eredeztetni. Az előnyünk egyébként az 
átvett szakaszokon összesen annyi, hogy az átvett szakaszokon a későbbiek 
során majd ha az elkerülő út megvalósul, vagy az M0 tovább folytatódik, abban 
az esetben meg tudjuk csinálni a forgalomszabályozást, tehát benne is van, hogy 
a táblázást már megcsinálta az elkerülő út megvalósításáig, és ráadásul még a 
felújítást nagy valószínűséggel a 250 millióból fogjuk tudni elvégezni, ami egy 
jó ideig ezek szerint még járni fog nekünk. Tehát ez igazából az előnyünk, hogy 
megfelelő forgalomszabályozással, forgalomcsillapítással ki tudjuk ezeket a 
hatásokat védeni. Teljesen kiküszöbölni sajnos valószínűleg nem tudjuk. 
Egyébként is amire kötelezettséget vállaltunk, - azok a hosszú útszakaszok, amik 
az M0-ás szerződésben is benne vannak, azok lesznek majd a költségvetést 
alaposan próbára tevő kiadások.  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: A mai napirend jól jelzi, hogy az önkormányzat 
az elkerülő út vonatkozásában mennyire dilettánsan járt el. Kezdődött azzal, 
hogy a régi megállapodást egy újra cseréltük ki. Nyilvánvalóan – már akkor is 
többször jeleztem – hogy az állami szervek részéről egy célja volt az új 
szerződés megkötésének, egyfelől a felelősséget próbálják csökkenteni, illetőleg 
elodázni kötelezettségeiket illetően az önkormányzatnak kikerüljön az egyetlen 
szankciója, amivel meg tudná akadályozni az illetőleg az önkormányzatnak 
kikerült az az egyetlen szankció, amivel meg tudná akadályozni  a végleges 
használatbavételét az M0-ásnak.  
Megkötöttük az új szerződést, mindenki mondogatta, és repkedtek a százmilliók, 
hogy mennyi pénz van a számlán, és már csak föl kell használni. Most kiderült 
az, hogy ha július 31-ig nem kötünk megállapodást, akkor már az első 250 mFt-
nak a sorsa is erősen kérdéses.  
Én felteszem egyébként azt a kérdést, hogy hogyan hozhatunk egy határozatot és 
köthetünk egy másik egyezséget, másik szerződést ilyen szituációban. Mi a 
biztosíték? A 250 MFt  felhasználása is kérdéses. 
Itt is látszik, hogy mennyire átgondolatlan és hibás döntés volt az, hogy a régi 
megállapodást föl kellett rúgni. A régi megállapodás alapján bírósági úton 
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kikényszerített 500 mFt lehetne. Itt toporgunk egy helyben, egy négyzetméternyi 
utat nem aszfaltoztunk le, és majd lassan ki fog derülni, hogy nem is fog. 
Ami a határozati javaslat második felé illeti, az, hogy mindmáig teljes egészében 
szeretnénk az elkerülő utat megvalósíttatni, én ennek tulajdonképpen nagyon 
örülök, és azt kell hogy mondjam, hogy ez 20 éve föl sem merült, hogy más 
módon lehet megvalósítani.  
Egyedül a jelenlegi képviselőtestület működése alatt született közlekedési 
koncepció, és felháborító módon felveti annak a lehetőségét, hogy egy szakasz 
nem fog elkészülni. Én még abban sem vagyok biztos, hogy a jelenlegi 
határozatot nem az indukálta-e, hogy a képviselő-testület ……………… 
elkerülő út egységességét megkérdőjelezi, ez által én úgy gondolom, hogy az 
állammal kötött megállapodásokat is megkérdőjelezi, mert nem az egész 
elkerülő úttal foglalkozunk, az egész megállapodásnak az elvi alapja válik 
kérdőjelessé. Azt gondolom, hogy most kényszerből hozzuk ezt a határozatot. 
Igaz, hogy elfogadtuk akkor a közlekedési koncepciót, ami ennek ellentmond, 
de ez felháborító, felelőtlen döntések sorozata.  
 
Németh Antal alpolgármester: Krepárt úr szokás szerint azt hiszem, más 
csónakban evez. Itt gyakorlatilag arról van szó, hogy beindította a NIF az építési 
engedélykérelmet az elkerülő útra. A Nemzeti Közlekedési Hatóság részben 
pozitívan, részben negatívan értékelhetően kikötéseket tett, és hiánypótlásra 
szólította fel a NIF-et. Ennek az egyik oka nyilvánvaló, ha elkészül az elkerülő 
út és bezárul, akkor okafogyottá válik az, hogy a  Magyar Közútkezelő olyan 
objektumokat magáénak tudjon, ami az országos közúthálózat programjában 
már nem kell, hogy szerepeljen. Hisz az elkerülő út átveszi a 1108-as 
útszámozású feladatot, tehát Budakalászon csak az jön be, aki itt valami eljárást 
próbál megoldani. 
Valójában az a gond az én véleményem szerint, hogy a Közlekedési Hatóság 
három érintett önkormányzat felé adott ki olyan kötelmet, hogy csatolja be 
azokat a nyilatkozatokat, amely az elkerülő út engedélyezési eljárásához az ő 
véleménye szerint szükséges. 
Szentendrétől kéri a tulajdonosi hozzájárulást, hisz az elkerülő első szakasza 
Szentendrei területen halad át, és közútkezelői hozzájárulást kér. Eddig – holott 
több, mint két hónapja megkapta ezt a felszólítást – Szentendre a füle botját nem 
mozgatta. Pénteken beszéltem a Polgármester úrral, úgy csinált, mint aki nem is 
tudja, hogy egy elkerülő út létezik a körzetében. Mivel náluk is testületi 
határozat kell ehhez, kérte, - ismételten kérte a hétfői nap folyamán, hogy 
juttassuk el neki e-mailen ezt az elvárást. Felteszem, hogy tulajdonképpen a 
képviselő-testület pozitívan áll hozzá.  
Pomáz az azonnal kiadta két hónappal ezelőtt a tulajdonosi hozzájárulást, és a 
közútkezelői hozzájárulást. Ezt követően azonban kapott egy nemleges választ 
az elkerülő útjára a Környezetvédelmi hatóságtól, hogy azt a nyomvonalat nem 
tudja elfogadni. Erre föl úgy döntött a képviselő-testület, hogy akkor, ha neki 
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nincs útja, akkor Budakalásznak se legyen. Tehát egy nyilatkozattal visszavonta. 
Szerintem nonszensz ez az alig féloldalas nyilatkozat, mert az első bekezdésben 
azt írja, hogy az ekkor és ekkor kiadott tulajdonosi hozzájárulást jelen 
nyilatkozattal visszavonja. A következő bekezdésben viszont azt írja, hogy a 
képviselő-testület majd augusztus 4-én újra tárgyalja. Én azt hiszem, hogy az 
alapproblémát az veti fel, hogy az elkerülő útnál Pomáz képviselőtestülete úgy 
foglalt állást, hogy a HÉV és a Pomázi úton kétszintű kereszteződéssel való 
elkerülő út ne legyen kétszintű, csak úgy, hogy csak átmegy, ne legyen 
semmiféle lehajtási lehetőség. Mert az neki problémákat vet fel. Műszakilag 
teljesen nonszensz, hogy két jelentős forgalmú út kereszteződik, és ehhez 
semmilyen közlekedési kapcsolata ne legyen. Ugyanakkor viszont előírja azt, 
hogy a Zrínyi utca fölött kialakuló körforgalomból neki legyen egy ötödik 
leágazása is, mert az ő fejlesztési elképzeléseket képzel el ott valami 
iparterületén.  
Szerintem jogilag is nonszensz az, hogy visszavonok valamit egy nyilatkozattal 
anélkül, hogy ezt megfelelően alátámasztanám.  
A mi problémánk gyakorlatilag az, hogy a Közlekedési Minisztérium és a NIF 
között fennálló megállapodásban az szerepel, hogy elősegítik a szomszéd 
településeknek a pozitív hozzáállását, tehát ne akadályoztassék az elkerülő út.  
Az, hogy a Közlekedési Hatóság a hiánypótlásban azt is rögzítette, hogy 
nyilatkozzon szerződésileg a jelenlegi közútkezelő és az önkormányzat, hogy 
azokat a nemzeti, közúti programban nem szereplő műtárgyakat átadja, illetve 
átveszi, ezt vehetjük pozitív megítélésnek is, mert előírhatja azokat az általuk 
szerződésben megfogalmazott olyan fenntartási vagy felújítási kikötéseket, 
amelyeket adott esetben a NIF számára lesznek kötelezőek az engedélyezési 
eljárást követően, hogy ezek akkor, amikor elkészül az elkerülő út – nem tudjuk, 
hogy mikor fog elkészülni. Gyakorlatilag a NIF jelen pillanatban 4 milliárd 
forintot rendszeresen beépít a költségvetésébe, de állami költségvetésbe ez még 
soha nem került. Ebben a költségvetésben nem szerepel a 11-es út kétszintű 
csomópontja, mert az külön 2,5 milliárd forint. Azzal az indokkal vették ezt ki, 
hogy annak a megvalósításánál vannak olyan gondok, hogy lehet, hogy onnan 
indul majd a Szentendrei elkerülő út. Ma már tudjuk, hogy nem onnan fog 
indulni, hanem valamivel feljebb, ettől függetlenül a szakaszolt megvalósítás 
lehetősége fennáll. Mármint a kivitelezésé.   
Ebbe mi nem tudunk beleszólni. Mi csak azt tudjuk rögzíteni, és ezért szerepel a 
2. számú határozatban az, hogy mindaddig nem tekintjük budakalászi elkerülő 
útnak, amíg be nem zár. Tehát ez benne volt a Csepi úrral kötött szerződésben 
is, hogy csak akkor tekinthető ez budakalászi elkerülő útnak, ha végig elkészül 
az a tervezett nyomvonalon lévő elkerülő út. Függetlenül attól, hogy hány 
szakaszban fog megépülni.  
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Nógrádi Zoltán képviselő: Ismét ügyrendi hozzászólásban kérném, hogy zárt 
ülés keretében folytassuk a megbeszélést. Elkövettem azt a hibát, hogy nem 
külön-külön kértem megszavaztatni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tehát ezt a napirendet zárt ülésen folytassuk? 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Igen.  
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért azzal, hogy ezt a napirendet zárt 
ülésen folytassuk, kérem, szavazzon.  
Szavazás: 6 igen, 6 tartózkodás 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Akkor módosító javaslatom volna. Én azt 
gondolom, hogy ezt a mostani testület által elfogadott átvételi javaslatot csak 
azokra az utakra fogadja el a mai napon a testület, amely az eredeti határozatban 
is benne volt. Én a jövő héten Budakalászon vagyok, tárgyalhatjuk újra.  
Én azt gondolom, hogy fussunk egy kört ezzel mindenféleképpen. Közben a 
polgármester úr állásfoglalást tud kérni jogi szempontból, hogy ez mennyiben 
tekinthető bújtatott egyoldalú szerződésmódosításnak, erőfölénynek. Nem értek 
ezekhez.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Tehát a képviselő úr azt javasolja, hogy még egy 
tárgyalási fordulót tartsunk. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Én azt akarom, hogy itt jó szándékú, logikusan 
gondolkodó emberek vannak, és azt a döntést hozták, hogy természetesen, amit 
eddig vállaltunk, azt eztán is vállaljuk, és nem értjük, hogy a Közútkezelő pl. ezt 
a felüljárót miért akarja nekünk odaadni, ami egy elég jelentős falat, és bízzunk 
abban, hogy ez egy sajtóhiba, vagy fene tudja mi volt az ő életükben, és ha ők 
kötik az ebet a karóhoz, akkor 31-éig még elfogadhatjuk. De ezért kellett volna a 
zárt ülés.  
 
Liszkai Gyuláné képviselő: Nekem az az érzésem, hogy a 22-es csapdájában 
vagyunk. Alá kell írnunk ezt a szerződést, ha azt akarjuk, hogy az elkerülő út 
megvalósuljon. El kell dönteni, hogy kell az elkerülő út, vagy nem kell. Attól 
függetlenül, hogy mikor fog megépülni. Mert ezt ma ember nincs, aki meg tudná 
mondani. Ha mi most beleesünk abba csapdába, hogy mi ezekkel a feltételekkel 
írjuk meg ezt a szerződést, mondhatja azt, hogy köszönik szépen, nem 
teljesítjük, mert önök nem fogadták el az ajánlatot.  
Egyébként annyit Krepárt úrnak, hogy 2008-ban mikor az új szerződéstervezetet 
ott a Faluházban a Jegyző asszonnyal együtt, valamennyi képviselő bemondta az 
ő általa javasolt pontokat – mindenki ott volt, és mindenki mondott valamint. Ez 
így készült el, úgyhogy nem tudom, miről beszél.  



 
 

15 

 
Parlagi Endre polgármester: Nógrádi úr, utoljára.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Szerződést kötöttünk valamire. Most megváltozott a 
helyzet. Plusz dolgokat tettek még bele a csomagba. Én mondom ezt, aki aztán a 
legkevésbé elkerülő út párti, de azt gondolom, hogy az önkormányzatnak 
vannak bizonyos érdekei, amit szem előtt kell tartani.  
 
Parlagi Endre polgármester: Mi az állammal – a Minisztériummal – és a NIF-
fel kötöttünk szerződést, most meg egy közúti hatósággal kéne szerződést 
kötnünk.  
 
Ercsényi Tiborné: Köszönöm a szót polgármester úr. Önhöz lenne kérdésem. 
Említette, hogy ma reggel itt járt az önkormányzat szakértője, gondolom Varga 
ügyvéd úrról van szó. A Varga ügyvéd úr meg volt bízva azzal, hogy az M0 és 
az elkerülő út körüli szerződésekben segítségünkre legyen. Bizonyára nem csak 
az Ön személyes ügyét tárgyalta meg Varga úrral. Mi volt erről a szerződésről a 
Varga úrnak a véleménye? Szeretném, ha ezt elmondaná.  
 
Parlagi Endre polgármester: Varga úrral az agglomerációs Törvény 
módosításáról tárgyaltunk.   
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Erről nem? 
 
Parlagi Endre polgármester: Erről nem. A július 31-i határidő ugyan szorít 
minket, de Varga úr véleményét ki fogjuk kérni erről a dologról.  
 
Ercsényi Tiborné képviselő: Tehát ma nem kérdezte meg. Akkor most miért 
kellene  nekünk erről dönteni? 
 
Parlagi Endre polgármester: Nógrádi úrnak az volt a javaslata, hogy azoknak 
az utaknak az átvételéről nyilatkozzunk most előzetes szerződéses 
nyilatkozatban, amelyekről korábban a Minisztériummal és a NIF-fel 
megállapodtunk. És amennyiben ez a Közúti hatóság részéről nem elfogadható, 
akkor legfeljebb július folyamán még egy rendkívüli ülést tartunk.  Aki ezzel a 
javaslattal egyetért, kérem, szavazzon.  
 
Szavazás: 8 igen, 5 tartózkodással elfogadtuk.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Lefordítom, hogy egyszerűbb legyen. Felhatalmazzák 
a polgármestert további tárgyalások folytatására, hogy az alapcsomag legyen a 
szerződésben, tehát nem hagyott jóvá a testület semmilyen szerződést. Ugye jól 
értem? Tehát ennek kapcsán felhatalmazzák a polgármestert további 
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tárgyalásokra. Ez egyszerű többség, hogy az alapcsomagban szereplő utak 
legyenek csak benne. Akkor ez egyszerű többség. De ha tetszenek még beletenni 
más dolgokat is, ami nekünk jövőre kötelezettséget vállal, ami bizonytalan az 
ittléte, az minősített többség. Tehát egy egyszerű   felhatalmazás további 
tárgyalások folytatására az egyszerű, a többi viszont minősített. Ha a 8-ba az 
van, amit én mondtam, hogy felhatalmazzák további tárgyalások folytatására az 
alapcsomagban rögzített utak vonatkozásában, akkor ez egy egyszerű többség, 
ez azt jelenti, mivel 31-éig kell dönteni, akkor a jövő héten egy újabb testületi 
ülést kell összehívni a tárgyalások eredményének figyelembevételével ebben a 
tárgyban. 
 
Parlagi Endre: Akkor azok a módosító indítványok, amik a legutóbbi Közúti 
Hatósági javaslatban szerepeltek, egyelőre nem aktuális.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Akkor most az egész szerződés nem aktuális.   
 
Nógrádi Zoltán képviselő:  Én nem ezt javasoltam. Én az gondoltam, hogy 
legyen valami a Polgármester úr kezében, tudja azt mondani, hogy tud testületi 
többséget felmutatni abban az esetben ehhez a megállapodáshoz, ha azok az 
utcák vannak benne. Én azt gondolom, hogy ez egy lépéssel több, minthogy 
tárgyaljunk. Ehhez van többségem, itt van egy támogatott megállapodás.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Igen, ezért mondom, hogy szerintem ehhez minősített 
többség kellene, de az nem volt meg.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Igen, de nem erről szavaztunk. Most csak a 
taktikáról szavaztunk.  
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Én nem tudom már kivenni, hogy miről szavazunk. 
Akkor fogalmazzuk meg egyértelműen.  
 
Dr. Hantos István képviselő: Köszönöm szépen. Elég hosszan volt erről a 
bizottság is, és úgy gondolom, hogy nem egy tisztességes dolog, ami itt történt. 
Ha van egy utunk, hogy visszautasítjuk ezt az ajánlatot, maradjunk az eredetinél, 
annak nyilván az a következménye lesz, hogy nekünk felróható, hogy 
akadályozzuk az útnak az elkészültét.  Azt kell megnéznünk, hogy az eredeti 
elképzelés mit fed valójában.  
Látható a szándék, hogy áttoljanak hozzánk egy csomó olyan területet, amit ők 
nem akarnának kezelni. Ebből lehetne valamit pozícionálni, érdemes 
meggondolni azt, hogy például  az a bizonyos felüljáró, ami a legnagyobb tétel 
az egészben, hogy ez mennyiben Budakalász belső útja, vagy mennyiben 
rávezető út az elkerülő útra. Ha ez rávezető út a Szentendrei útra, akkor nehogy 
már belső útnak minősüljön ilyen szempontból, hanem ez legyen része az 
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elkerülő útnak, mert ezt a pozíciót a tárgyalások során nem foglalták el. Érdemes 
lenne többfajta munícióval odamenni, többfajta felhatalmazással. Lehet egy 
olyan koncepciós javaslat, hogy elfogadjuk a kisebb csomagot, mert az tényleg 
belső terület, tényleg a magánügyünk, de a felüljáró, ami országos úthálózat 
része, az nem.  
 
Parlagi Endre polgármester: Értem. Tehát a jelenlegi szerződéstervezetben 
minden benne van, amit a Nemzeti Közlekedési Hatóság  akar. Tehát mi 
szerződésről nem tudunk dönteni. Nyilván azt a megbízatást kapjuk a testülettől, 
hogy tovább tárgyalunk annak érdekében, hogy azokra az utakra köthessék meg 
a megállapodást, amely az eredeti szerződésben benne volt.  
 
Dr. Novotny László képviselő: Én azt javaslom, hogy hatalmazzuk fel a 
polgármestert, hogy a felüljáró a felüljáró kivételével a szerződést megkösse. 
 
Parlagi Endre polgármester: A részletekbe ne menjünk bele. Egyelőre csak 
azt el kell érnünk, hogy azt, ami az eredeti szerződésben vállaltunk.  
 
Németh Antal alpolgármester: Én azt hiszem, hogy eléggé eltereltük a 
lényegről a a vita során a figyelmet. Mert ez egy előszerződés. Ami nem más, 
mint az engedélyező hatóság a mi érdekünkben írt elő. Hogy ebből mikor lesz 
végleges szerződés, az attól függ, hogy mikor készül el az elkerülő út. Mert csak 
akkor tudjuk fizikailag átvenni ezeket az utakat. Nem most.  
Viszont ha van ezekkel az objektumokkal kapcsolatban  bármilyen olyan 
kikötés, ha mi azt mondjuk, hogy tessék benyújtatni a statikai, az ellenőrző 
vizsgálatokat,  a fenntartás folyamatosságát, költségeket, egyéb dolgokat, akkor 
ezt kiírhatja feladatként, végrehajtandó feladatként az engedélyező hatóság a 
kivitelező számára.  
Ebben az esetben, ha mi most elkezdünk arról vitatkozni, ami csak akkor lesz, 
…. ez nem egy végleges szerződés. A végleges szerződésbe mi bizonyos 
óhajokat bele tehetünk. Olyanokat, hogy mi nem kívánjuk átvenni, mert úgy 
gondoljuk, hogy az a felüljáró az inkább az általános nemzeti közlekedési 
hálózat része, és nem Budakalászé. Attól függetlenül, hogy azt mondja, hogy az 
a József Attila út folytatása a Luppa szigeti úton keresztül, az egy belterületi út 
legyen.  
Mindaddig, amíg az elkerülő út el nem készül, és ezt nem tudjuk, hogy mikor 
lesz, addig az engedélyező hatóság kér egy olyan fajta szerződést, 
megállapodást, amire azt mondjuk, hogy előmegállapodás, hogy mi abban az 
esetben, ha készen van az elkerülő út, akkor ezeket az objektumokat bizonyos 
feltételek és kötelmek mellett hajlandók vagyunk átvenni.  
Mivel a NIF az engedély kérelmezője, neki írta elő az engedélyező hatóság, 
hogy ezeket a hiánypótlásokat tegye be. Lehet, hogy Pomáz miatt azt mondja, 
hogy elhalasztom, kezd egy új eljárást egy év múlva, vagy akár mikor.  
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Mi olyasmiről vitatkozunk, hogy mi lesz, ha. De az tény, hogy a Nemzeti 
hatóság a mi érdekünkben jár el.  
A másik dolog, hogy a közút fenntartó menekülni akar olyan dolgoktól, 
objektumoktól, amire azt mondja, hogy ez már nem tartozik a közlekedési 
hálózatba, nemzeti közlekedési hálózatba.  
 
Parlagi Endre polgármester: Arról döntsünk, hogy a szerződést jelen 
állapotában nem fogadja el. Felszólítja a Polgármestert és a Hivatalt, hogy 
tovább tárgyaljon az átveendő utak és műtárgyak szűkítése érdekében. Aki ezzel 
egyetért, kérem, szavazzon.  
 
Szavazás: 11 igen, 1 tartózkodás 
 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
 

308/2010.(VII.22.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza 
a polgármestert a Budakalászt elkerülő út megvalósítása érdekében 
a Magyar Közút Nonprofit Zrt.-vel kötendő előzetes megállapodás-
tervezettel kapcsolatos további tárgyalásokra. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Parlagi Endre polgármester 

 
 
2. Javaslat a Helyi Építési Szabályzattal összefüggő állásfoglalás kiadására 

186/2010.(VII.22.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (2. sz. melléklet) 

 
 
Tari Réka főépítészi munkatárs: Tisztelt Képviselő-testület! A HÉSZ 
felülvizsgálata során felmerült néhány olyan kérdés, melyek ügyében a 
Képviselő-testület állásfoglalása szükséges a végleges dokumentáció kiadását 
megelőzően. Ezek a kérdések részben az időközben megtartott lakossági 
fórumon, részben képviselői és lakossági észrevételeknek köszönhetően 
vetődtek föl.  
Az I. téma: a kisajátításra tervezett területek. A Telepi sulinál a lakók a törlést 
kérték, mert nincs konkrét cél. A törvény szerint a HÉSZ-ben nem kell konkrét 
fejlesztési célt megjelölni, de javasoljuk a kisajátítási terület megjelölés törlését. 
A Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság is támogatja ezt, és 
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javasolja, hogy a Vasútsori óvoda melletti területre és a Római Őrtoronyra 
kerüljön fel az elővételi jog.  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: A HÉSZ módosítása kapcsán ez az ügy teljesen 
félresiklott. Amikor a HÉSZ módosításáról beszélt a testület, akkor az volt a fő 
szempont, hogy a Gyógynövénykutatóval kötünk egy településrendezési 
szerződést, és ők finanszírozzák a HÉSZ módosítását. Ez nem történt meg, 
annak ellenére, hogy én azt mondtam, hogy először legyen meg a 
szerződéskötés és utána határozzunk a HÉSZ módosításról. A szerződést a mai 
napig nem kötöttük meg, A Gyógynövény területét nem érinti a módosítás, 
ennek ellenére több tízmillió forintot kifizetünk úgy a HÉSZ-re, hogy érdemi 
változás, előrelépés a szabályzatban nincs. Kisebb módosítások vannak, 
megszorítások vannak egyes ingatlanok tulajdonosainak vonatkozásában. Ezek 
jelentős kártérítési kötelezettséget fognak eredményezni az önkormányzat 
számára. 
 
Parlagi Endre polgármester: Semmi nem igaz abból, amit a képviselő úr 
mond. A HÉSZ készítője 10 millió forint körüli vállalásért csinálja a HÉSZ-t, 
azon kívül, azokat a tanulmányokat, amiket elkészíttettünk, a HÉSZ tervezői, 
készítői föl tudták használni. A költségek összessége nem haladja meg a 20 mFt-
ot. Képviselő úr! Választási kampány van, de azért szamárságokat kérem, ne 
mondjunk.  
A HÉSZ módosítására ebben a határozati javaslatban az szerepel, hogy ezekről a 
telkekről kiegészítve a Réka által említett 888. hrsz-el – levesszük a kisajátítást, 
az elővásárlási jog viszont fennmarad a Római Őrtoronynál és a Vasútsori 
Óvoda melletti területen. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon.  
 
Szavazás: 7 igen, 4 tartózkodás  
 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, 4 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
 

309/2010.(VII.22.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, 
hogy a szabályozási tervről a „kisajátításra tervezett területek” 
jelölést vegye le a tervező a 888, 891, 885, 889/1, 889/2 hrsz.-ú 
esetében. 
„Elővásárlási joggal érintett terület” jelölés szerepeljen a Római 
Őrtorony ingatlanán és a Vasútsori Óvoda melletti területeken. 
Felkéri a polgármestert, hogy az elővásárlási vagy kisajátítási jog 
ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyeztetésére a szükséges 
intézkedéseket tegye meg. 
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Határidő: azonnal 
Felelős: Polgármester 

 
 
Tari Réka főépítészi munkatárs: A II. téma a Ciklámen utcai 
szennyvízátemelő területe Jelenleg közparkként van jelölve, jelenleg beépítetlen 
terület. A tervezők javaslata – a közeli béke Sétány miatt, és a bontandó 
Lenfonó épület miatt – nem fontos ennek a területnek közparkként működni. Ha 
lakóterületté minősíti az önkormányzat, többletbevételre tehet szert, míg ha 
közpark, akkor fenntartási költségekkel kell számolni.  
Lakossági fórumon a lakosok azt szeretnék, ha továbbra is parkként üzemelne ez 
az ingatlan. A bizottság  elfogadta a javaslatot, azzal, hogy ne csak a 1294/6-os 
ingatlanra, hanem a mellette lévő négyzet alakú területre is vonatkozzon ez a 
szabályozás, és az elővásárlási jog kerüljön le.  
 
Parlagi Endre polgármester:  A javaslat úgy szól, hogy a volt szennyvíztisztító 
területét és mellette lévő társasház tulajdonában lévő területet minősítsük 
lakóövezetté és vegyük le az elővásárlási jogot a saját tulajdonú területről.  Aki 
ezzel egyetért, kérem, szavazzon.  
 
Szavazás: 11 igen, 2 tartózkodás 
 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
 

310/2010.(VII.22.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, 
hogy a HÉSZ módosítása során a 1294/6 hrsz.-ú ingatlan és a 
mellette található – társasház tulajdonában lévő – területrész a 
tervezett szabályozási terven kapjon lakóterületi besorolást, Lke-I-1 
övezeti paraméterekkel, a véleményezésre elkészült 
dokumentációban szereplő módon.  
Határidő: azonnal 
Felelős: Polgármester 

 
 
Tari Réka főépítészi munkatárs: A III. téma a Duna-parti területek HÉSZ 
módosítása.  
Duna-parti lakosok részéről megfogalmazódott, hogy szeretnék, ha az 
árvízvédelmi gát nyomvonala a jelenlegi nyomvonalon maradjon. A hatályos 
HÉSZ-ben szerepelő nyomvonal sem egyezik a jelenlegi nyomvonallal, ami 
többször tört, és a tervező ennek kiigazítására tett javaslatot, aminek 
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következtében a bányató mellett egy szélesebb sáv alakulna ki, ugyanakkor ez a 
javaslat a nagyvízi meder csökkenését eredményezné. 
A két módosítási javaslatot, amit a tervezők elkészítettek, az Építési Törvényben 
meghatározottak szerint Közép-duna Völgyi Vízügyi Igazgatóságnak 
véleményezésre megküldtük. Az ő válaszuk még nem érkezett meg. Egyébként a 
KÖVIZIG véleményét, javaslatát kötelesek vagyunk betartani.  
 
Dr. Novotny László képviselő, a Településfejlesztési és Környezetévédelmi 
Bizottság elnöke: A Bizottság nem támogatta a gát nyomvonalának eltolását a 
Duna meder felé. A gát tervezett nyomvonalában az van itt írva, hogy a hatályos 
szabályozási terven feltüntetett módon, én meg azt mondom, hogy a 
ténylegességnek megfelelően, mert a kolléganő azt mondta, hogy a szabályozási 
terv sem teljesen azt tartalmazza, ahogy az ténylegesen megvalósult. A 
ténylegesen szerepeljen, tehát ahol most van, az maradjon. Két hátránya lenne, 
ha áthelyeznék. Az egyik a meder szűkítése, a másik hogy esetleges régészeti 
feltárások – mert itt még vannak avarkori területek – veszélybe kerülnének. 
Ezért ezt nem javasoltuk, az eltolását. 
Tehát még akkor is, ha megjönne a Vízügyi Hatóságnak az engedélye, hogy 
eltolható, még akkor sem javasoljuk. 
 
Parlagi Endre polgármester: Tehát a határozati javaslat szerint a testület nem 
támogatja, hogy a gát nyomvonala ezen a helyen megváltozzon. Aki ezzel 
egyetért, kérem, szavazzon.  
 
Szavazás: 11 igen, 1 tartózkodás 
 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
 

311/2010.(VII.22.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, 
hogy a HÉSZ módosítása során a gát tervezett nyomvonala a 
hatályos szabályozási terven feltüntetett módon szerepeljen a 
szabályozási terven. 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
 
Tari Réka főépítészi munkatárs: A IV. téma Dunaparti terület. 
A hatályos HÉSZ szerint kötelező a feltöltések létesítése. 
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A HÉSZ-ben szerepel , hogy a padlószintet a mértékadó árvízszint fölé 30 cm-el 
kell emelni. Vannak olyan területek, ahol a terepszint olyan magas, hogy ha 
lábakra állítják az épületet, akár 50 cm-es búvótér is kialakulhat, de 1-1,5 m-es 
búvótér lenne a jellemző. Az ilyen alacsony belmagasságú búvótér azt 
eredményezi, hogy ideiglenes tárolásra sem lehet használni az épületek alatt 
kialakult teret, másrészt a takarítása elég körülményes.  
A lakók mindenképpen szeretnék azt, ha kötelező lenne az épületek lábakra 
állítása és a HÉSZ megtiltaná a feltöltést, így mindenképpen szükségesnek 
tartjuk azt, hogy a HÉSZ-be kerüljön be, hogy a lábak közötti teret minimum 
1,70 belmagasságúra kelljen kialakítani, hogy takarítható legyen. Így az 
építménymagasság számítása is problémát fog okozni.  
Meg kell határozni, hogy az építménymagasságot mihez kell számolni. Azért, 
hogy a településkép ne változzon a magasabb épületek miatt, legyen 
megengedett a lapos-tetős épületek építésére. 
Erre a témára is igaz, hogy a Vízügyi igazgatóság véleményezni fogja ezt a 
javaslatot.  Az építési engedélyezési eljárás során is meg kell keresni a Vízügyi 
igazgatóságot. 
Lábakra állítással kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Lupa szigeten is 
gyakran beépítik a lábakat. 
 
Dr. Novotny László képviselő, a Településfelesztési és Környezetvédelmi 
Bizottság elnöke: Erről hosszasan vitatkoztunk a bizottsági ülésen. Rögzíteni 
szeretnénk, hogy a feltöltés tilos legyen.  
A Bizottság javasolja – feltöltés tilos, lábak min. 1,70 lehet, a megengedett 
építménymagasságot a HÉSZ készítői és a közreműködő tervezők határozzák 
meg. Egyébként Illés úr – Vízügyi felelős államtitkár – eleve meg akarja tiltani 
az ártérben történő építkezést. 
Tehát az 1. határozati javaslatot javasoljuk azzal, hogy a feltöltés tilos, a lábak 
közötti terület belmagassága minimum 1,7 m, és a tervezők adjanak javaslatot az 
egyéb paraméterekre.  
 
Szavazás: egyhangú  13 igen 
 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselőtestülete 13 egyhangú igen 
szavazattal  az alábbi határozatot hozta: 
 

312/2010.(VII.22.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselőtestülete úgy dönt, 
hogy a készülő helyi építési szabályzat a hullámtéri területre 
vonatkozóan tiltsa meg a feltöltések létesítését, és tegye kötelezővé 
az épületek lábakra állítását. A lábak közötti terület (búvótér) 
belmagassága minimum 1,7 méter lehet.  
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Felkéri a HÉSZ tervezőjét, hogy a hullámtéri területekre 
vonatkozóan egyéb paraméterekre adjon javaslatot.  
Határidő: azonnal 
Felelős: Polgármester 

 
 
3. Javaslat polgári peres eljárás megindítására szerződés érvénytelensége iránt 

187/2010.(VII.22.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:  Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
Írásos anyag csatolva. (3. sz. melléklet) 

 
 
Dr. Udvarhelyi István, polgármesteri kabinet vezetője:  A mellékelt 
előterjesztés alapján polgári peres eljárás megindítására teszünk javaslatot, 
melynek tárgya a Legfelsőbb Bíróság március közepén hozott ítélete. Az 
ítéletben érintett felek ellen kezdeményezzük ezt a peres eljárást annak 
érdekében, hogy mondják ki, hogy szerintük a telekalakítási szerződés érvényes-
e vagy sem.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Én javasolnám a határozati javaslat módosítását. Én 
azt gondolom, hogy amikor a kérdéses ügy történt, Rogán képviselőtársam jó 
szándékkal kapott egy aktahalmot, - aláírhatok, jogomban áll? - aláírta. Ha én 
OKSB elnökként megkérdezem a jegyző asszonyt, hogy egy pályázati 
eredményt aláírhatok-e, és ő azt mondja, hogy igen, akkor én minden további 
nélkül ezt megteszem. Hogy aztán a magyar bíróság a későbbiekben úgy 
értelmezi a jogot, mint az illetékes jogi tanácsadó, az egy más kérdés. Én azt 
gondolom, hogy váljék szét ez a dolog. Én maximálisan támogatom azt, ha van 
arra lehetőségünk, hogy egy általam is nem szerencsésnek mondott 
ingatlanfejlesztést valamilyen módon megpróbáljunk megakadályozni, akkor ezt 
tegyük meg. Azt, hogy ebben Rogán László képviselő úr neve szerepeljen – 
nevesítve –, én semmiképpen nem támogatom.  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Polgármester úr az előbb figyelmeztetett, hogy 
még nem kezdődött el a  kampány. Ez a napirendi pont is pont a kampány részét 
képezi. Polgármester úr megtudta, hogy ki lesz a választáskor a lehetséges 
ellenfele, és azonnal támadásba lendült.  
Megjegyzem, hogy ezen telekalakítási üggyel kapcsolatban a jelenlegi 
önkormányzat a teljesen szabályszerű eljárás alapján az építési engedély 
kiadását három éve igyekszik megakadályozni. Ez nyilvánvalóan bennünket 
kártérítésre fog eredményeztetni, de ez nyilván valóan senkit nem érdekel. A 
Rogán alpolgármester úr ebben az ügyben teljesen szabályosan, alpolgármesteri 
felhatalmazás alapján járt el. Semmilyen szabálytalanságot nem követett el. Az 



 
 

24 

egész napirend azt a célt szolgálja, hogy ha már a Parlagi Endrét – nem nevezem 
polgármester úrnak, mert nem az – de ha már ellene egy büntető eljárás volt, 
próbálják úgy ellensúlyozni, hogy a politikai ellenfele ellen van egy szabálytalan 
szerződés miatt egy eljárás. Ami egyébként nem volt szabálytalan, mert teljesen 
szabályosan járt el. Azt meg kifejezetten visszautasítom, hogy a határozati 
javaslatban egy óriási csúsztatás szerepel, az, hogy a Legfelsőbb Bíróság 
megállapította, hogy jogosultság nélkül írta volna alá a telekalakítási szerződést 
az akkori alpolgármester. 
Ez nem felel meg a valóságnak. Megkérdezem, hogy hányan voltak azok, akik 
vették a fáradtságot, és elolvasták a Legfelsőbb Bíróság ítéletét. Én elolvastam. 
Ez az ítélet egy dolgot tartalmaz, azt, hogy a Földhivatalnak a bejegyzés 
ügyében hozott határozata teljesen szabályszerű volt, és vissza kell állítani az 
eredeti állapotot. Azt mondta ki az ítélet, hogy amennyiben a képviselő-testület 
véleménye szerint Rogán László felhatalmazás nélkül írta alá ezt a 
megállapodást, úgy ezt külön perben próbálhatjuk érvényesíteni. Hogy 
szabálytalan volt-e a szerződést, ő ezt a kérdést nem vizsgálta, nem foglalkozott 
ezzel. A Földhivatali eljárást vizsgálta, és azt mondta, hogy az szabályszerű volt, 
visszaállította az eredeti állapotot, de az alpolgármester aláírási jogosultságát a 
legfelsőbb Bíróság nem vizsgálta, azzal sem az ítélet sem az indoklás nem 
foglalkozik. Ez csúsztatás, hogy a Legfelsőbb Bírósági ítélet indoklása alapján 
indítjuk meg. Ez egyszerűen nem felel meg a valóságnak.  
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm szépen. Erre a telekre nem fognak 32 
lakásos társasházat építeni. A tulajdonosokkal elkezdtünk tárgyalni, hogy 
nyilván a tulajdonnal ők rendelkeznek, milyen más célú hasznosítás lehetséges. 
Erre a HÉSZ-ben van egyfajta tervezet, lehet ez 300 m2-enként egy lakás, 
összesen 9 lakás, de nem 32 lakás, 7,5 m-es gerincmagassággal. Ezt szögezzük 
le. A másik dolog pedig, hogy a jogi szakértőnk úgy nyilatkozott, hogy ez a fajta 
HÉSZ módosítás nem jelent értékcsökkenést, tehát semmiféle kártérítési 
lehetősége a tulajdonosnak nincsen. Semmi másról nincsen szó. Itt arról van szó, 
hogy megakadályozzuk az építési engedély kiadását és közben a 
tulajdonosokkal tárgyalunk.  
Krepárt úr egy perc. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Egy perc. Akkor szeretném, ha a polgármester 
itt nyilvánosan kijelentené, hogy amennyiben ebből az ügyből kifolyólag az 
önkormányzatnak kártérítési fizetési kötelezettsége keletkezik, akkor mögöttes 
felelősséget vállal, és kifizeti az Önkormányzat helyett, saját magánvagyonából.  
 
Parlagi Endre polgármester: Testületi döntés van. Itt nem polgármesteri 
döntés van. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Nyilatkozzon, hogy erről …. 
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Parlagi Endre polgármester: Semmi ilyen nyilatkozatot…  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Teljesen felelőtlenül eladósítják az 
önkormányzatot, lehetetlenné teszik a működését, és aztán mossa kezeit. 
 
Parlagi Endre polgármester: Egy fillér kártérítést az elmúlt három évben 
senkinek nem fizettünk. 
  
Ercsényi Tiborné képviselő: Majd fogunk.  
 
Rogán László képviselő: Pár gondolatot szeretnék elmondani ebben az ügyben, 
mert lehet, hogy sok képviselőtársam többsége abban az időben nem volt itt. 
Miről van szó? 2006-ban voltak a helyi választások, amikor Parlagi Endrét 
megválasztották polgármesternek, de tudjuk, hogy adminisztratív okok miatt 
nem tudta elfoglalni a székét. Az 1994-es Ötv. azt mondja ki, hogy az 
alpolgármester megbízatása az új polgármester megválasztásáig tart. Harcsa 
Lajos már nem volt polgármester, Polgármester úr meg még nem lépett 
hivatalba, de ugyanakkor itt volt bent elég sűrűn a hivatalban. Igyekeztem vele – 
polgármester úr talán nem cáfolja meg – napi kapcsolatban voltunk, én 
beszámoltam neki, többször mentünk együtt a kistérségi ülésekre. 
Abban az időben rengeteg ügy volt. Amint azt Nógrádi úr az előbb említette, 
rengeteg olyan segélykifizetés, rengeteg olyan dolog, ami a hivatalban meg 
kellett tenni, mert aláírás nélkül két és fél hónapon keresztül nem működhet egy 
önkormányzat. Az én álláspontom szerint – nem vagyok jogász – ha az 
alpolgármester megbízatása az új polgármester megválasztásáig tart, és nincs 
polgármester, és van egy telekalakítás, amit a HÉSZ tartalmaz, többek között 
rajta van a jegyzői szignó, akkor azt én teljes jóhiszeműséggel – és most is azt 
állítom – teljes jóhiszeműséggel és mindenféle hátsó szándék nélkül írtam alá. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ehhez én csak annyit tennék hozzá, hogy nem 
véletlenül volt az aláírásnak ez az időpontja, és nem véletlenül… 
 
Rogán László képviselő: Polgármester úr! és erről én tehettem? 
 
Parlagi Endre polgármester: Nem azt mondom, hogy az alpolgármester úr – 
vagy a képviselő úr – tehetett, de a jegyző úr üzlettársa volt a Zentai Lőrinc, 
közös ingatlanügyük volt, itt a tulajdonos a Zentainé, és minden okunk megvan 
feltételezni azt, hogy szándékosan időzítették az aláírást arra a pillanatra, amikor 
még a megválasztott polgármester nem tett esküt. És miért nem tudott esküt 
tenni? Azért, mert teljesen mondvacsinált okokkal megtámadták a választási 
eredményt.  
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Rogán László képviselő: Na, de én nem tehettem róla. Ezt Ön is tudja, nem 
tehettem róla.  
 
Parlagi Endre polgármester: Mindegy. De nekünk az a dolgunk, hogy az 
önkormányzat érdekeit megvédjük.  
 
Dr. Novotny László képviselő: Nekem kérdésem volna Rogán László 
alpolgármester úrhoz, ha azt mondja, teljesen jóhiszeműen csinálta,  hogy 
amikor ugyanezzel a telekkel kapcsolatban átutalták Pomázra az építési 
engedély ügyet, akkor a telekalakítást miért nem utalták át? Miért mondták azt, 
hogy ez összeférhető, a telekalakítás, ugyanakkor az építési engedély nem 
összeférhető. Ugyanez volt a kérdésem a vízmosásnál is. 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm szépen.   
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Ez egy szerződés volt, amit alá kellett írni. 
Amikor ugyanezzel a telekkel kapcsolatban átutalták Pomázra az építési 
engedély ügyet, miért mondják… 
 
Parlagi Endre polgármester: Képviselő úr! Zárjuk le ezt a napirendet azzal, 
hogy fölolvasom a határozat javaslatot. Budakalász Város Önkormányzat 
Képviselő-testülete úgy határoz, hogy szerződés érvénytelensége és/vagy nem 
létezésének megállapítása iránt keresetet nyújt be Zentainé Szévald Anna, és a 
telekalakítási eljárásban érintettek ellen a Legfelsőbb Bíróság Kfv. 
III.37.645/2009/9 számú ítéletében foglaltak alapján. Aki ezzel egyetért, az 
kérem, szavazzon. 
 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselőtestülete 9 igen, 2 nem szavazattal, 
2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
 

313/2010.(VII.22.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy szerződés érvénytelensége és/vagy nem létezésének 
megállapítása iránt keresetet nyújt be Zentainé Szévald Anna, és a 
telekalakítási eljárásban érintettek ellen a Legfelsőbb Bíróság Kfv. 
III.37.645/2009/9 számú ítéletében foglaltak alapján. A Képviselő-
testület felhatalmazza a polgármestert a keresetlevél beadására, 
valamint az eljárás során szükséges jognyilatkozatok megtételére. 
Felelős: Parlagi Endre polgármester  
Határidő: azonnal 

 
 



 
 

27 

Parlagi Endre polgármester: A nyílt napirendek végére értünk. Két zárt 
napirend következik. A nyílt ülést berekesztem. 
 
 
 

K. m. f. 
 
 
 
 

Parlagi Endre         dr. Molnár Éva 
polgármester              jegyző 
 
 


