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1.

Napirendi javaslat:

Javaslat 300.000eFt 0Osszegli kotvénykibocsatast lebonyolitd pénzintézet
kivalasztasara

183/2010.(VI1.22.) sz. eloterjesztés

Targyalta: Pénziigyi és Vagyonhasznositasi Bizottsag
Eldterjeszté:  Parlagi Endre polgarmester

Javaslat a Budakalaszt elkeriild Ut megvalositisa érdekében eldzetes

megallapodas megkdtésére a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.-vel

184/2010.(VIL.22.) sz. eloterjesztés

Targyalta: Pénziigyi és Vagyonhasznositasi Bizottsag
Telepiilesfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag

Eldterjesztd:  Parlagi Endre polgarmester

. Javaslat a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Terve modositasdnak

véleményezésére

185/2010.(VIL.22.) sz. eloterjesztés

Targyalta: Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
Eléterjesztd:  Parlagi Endre polgarmester

Javaslat a Helyi Epitési Szabalyzattal 6sszefiiggé allasfoglalas kiad4sara
186/2010.(VIL.22.) sz. eloterjesztés
Targyalta: Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
Elbterjesztd: Parlagi Endre polgarmester

. Javaslat polgari peres eljaras meginditasara szerz6dés €rvénytelensége irant

187/2010.(VIL.22.) sz. eloterjesztés
Targyalta: Telepiiléesfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
El6terjesztd:  Parlagi Endre polgarmester

Zart napirend:

6.

Helyi Valasztasi Bizottsag tagjainak és pottagjainak megvalasztasa (Zart
iilésen kell targyalni)

188/2010.(VIL.22.) sz. eloterjesztés

Targyalta: Pénziigyi és Vagyonhasznositasi Bizottsag

ElSterjesztd:  dr. Molnar Eva jegyzd

Javaslat a ,,Szalonka utcai 6voda kert- és utépitése” targyaban meginditott
K.E.-16598/2010 szamu kozbeszerzési eljaras nyertesének kihirdetésére €s az
eljaras lezarasara (Zart iilésen targyalhato)



189/2010.(VIL.22.) sz. eloterjesztés

Targyalta: Pénziigyi és Vagyonhasznositasi Bizottsag
Telepiilesfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag

El6terjesztd:  Parlagi Endre polgarmester

(Az ulés kezdetének idépontja: 10.00 ora)

Parlagi Endre polgarmester: Koszontom a megjelent képviseldket. A
rendkiviili testiileti iilést megnyitom. Megallapitom, hogy a képviseldtestiilet 12
fovel hatarozatképes.

Mai iilésre 5 nyilt és 2 zart napirendet terjesztettiink eld.

Tekintettel arra, hogy a ma megtartott bizottsagi iilésen a bizottsdg az 1. és 3.
napirendet levette, én ezt a kettdt visszavonom.

Aki az igy megvaltozott napirendet elfogadja, kérem, szavazzon.

Dr. Krepart Tamas: Tajékoztatom a testiiletet, hogy Parlagi Endre
polgarmesteri tisztsége 2010. junius 22. napjaval megsziint.

Korabban mar jeleztem, hogy Parlagi Endre ellen biintet6 eljarast inditottam, a
Szentendrei Varosi Birdsag 6t ragalmazas miatt elitélte. Julius 6-4n a Pest
Megyei Birosag II. fokon jovahagyta az I. foku itéletet, stlyosbitast — az
indoklas szerint — nem alkalmazott Parlagi Endre id6s korara tekintettel.

A polgarmesteri tisztség viselésének egyes szabalyair6l szold 1994. évi 64.
torvény 2. § (1) bekezdése szabalyozza a polgdrmesteri tisztség megsziinésének
egyes eseteit. Ebben szerepel az ,,i” pont alatt, hogy amennyiben a polgarmestert
tisztségével Osszefliggd biincselekmény miatt jogerdsen elitélik, gy az itélet
jogerdssé valasanak napjadn a torvény erejénél fogva a polgarmesteri tisztség
megsziinik.

En felkérem a polgarmester — illetve képvisel§ urat — hogy adja at az iilés
vezetését Németh Antal alpolgarmesternek, mert On innentd] kezdve a testiileti
iilés vezetésére nem jogosult.

Szeretném tovabba tajékoztatni a képviseldtestiiletet, illetve felhivni arra a
Parlagi Endre figyelmét, hogy amennyiben a jovében is Gigy tesz, mintha a falu
polgarmestere lenne, és barmilyen kotelezettséget vallalna az 6nkormanyzat
nevében, Ugy, az ilyen jellegli okirat, szerzodés érvénytelen lesz.

Ismételten folszolitom, hogy az iilés vezetését engedje at az alpolgarmesternek.

Parlagi Endre polgarmester: Koszonom. Az 6nkormanyzat jogi szakértdje
szerint ennek itéletnek a polgarmesteri tisztséggel semmiféle kozvetlen
kapcsolata nincsen. Az & véleményére hagyatkozva tovabb folytatjuk a
képviseldtestiileti tilést.

Dr. Krepart Tamas képviselé: Nagyon sajndlom, hogy nincs itt a jogi szakeérto.




Parlagi Endre polgarmester: A jogi szakértd ma reggel 7 orakor itt volt.
Jelenleg a Parlament épiiletében tartézkodik.

Dr. Krepart Tamas képviselé: Egy kormanyujsagban a polgdrmesteri
tevékenységérol szolo cikkben a polgarmesteri tevékenységét elemezve
polgarmesterként irta ezt a cikket, abban politikai ellenfelét lejaratasi céllal irta,
tehat polgarmesteri tisztségével van Gsszefiiggésben.

Parlagi  Endre polgarmester: Koszondm szépen. Képviseld urat
meghallgattuk, folytatjuk a képviselOtestiileti iilést. Tehat a nyilt napirendek
koziil az 1. és 3-ast visszavonom. Aki az igy eldterjesztett ...

Négradi Zoltan képviselé: Nekem modosito javaslatom volna. En javasolnam —
most mar az () napirendek szerint — a 2. és 5. napirendi pontot zart iilés
keretében targyaljuk meg. A 2-nél azért, mert Ugy gondolom, hogy olyan
kérdésekrdl van sz6, amik a belsd vita soran nem szerencsés, ha bizonyos
allaspontok napvilagra keriilnek, az 5-nél pedig az, hogy részben személyi
kérdés, ami a valasztasi kampany el6tt ezt nyilt iilésen targyalni szerintem nem
SZErencses.

Dr. Molnir Eva jegvzé: Ugy irja el6 a jogszabaly, hogy személyi kérdésekben
kotelezd zart iilést tartani, ha az érintett nem jarul hozza a nyilt {ilés tartasahoz, a
masik esetben pedig nyilvdn meg kell szavazni, mind a két esetben meg kell
szavazni, hogy az onkormanyzat érdekét sértd, iizleti érdekét és egyeb érdekét
sérti-e a nyilt iilés vagy sem. Tehat ez szavazas kérdése, hogy a képviselo-
testiilet nyilt vagy zart iilésen targyalja ezt a napirendet. Teljesen természetes,
hogy maga a hatdrozat amit hoznak, az megtekinthetd, tehat az nyilt, csak maga
a vita sziletik zart ilésen. Tehat errdl, ha zart iilés sziikkséges, akkor a képviseld-
testiiletnek donteni kell rola, ha az dnkormanyzat érdeke — barmilyen érdeke,
anyagi és egy¢éb érdeke ugy kivanja.

Parlagi Endre polgarmester: Ko6szonom szépen. Aki egyetért Nogradi ur
moddositd inditvanyaval, hogy a jelenlegi 2. és 5. nyilt napirendeket zart tilésen
targyaljuk, az kérdem, szavazzon.

Szavazas: 3 igen, 2 nem, 8 tartdzkodas

Parlagi Endre polgiarmester: Aki az ily modon elbterjesztett napirendet
elfogadja, kérem, szavazzon.

Szavazas: 9 igen, 3 nem, 1 tartdzkodas



NAPIRENDI PONTOK MEGTARGYALASA

1. Javaslat a Budakalaszt elkeriild6 ut megvalositasa érdekében eldzetes
megallapodas megkotésére a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.-vel
184/2010.(VI1.22.) sz. eloterjesztés
Targyalta: Pénziigyi és Vagyonhasznositasi Bizottsag

Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
El6terjeszté:  Parlagi Endre polgarmester
Irasos anyag csatolva. (1. sz. melléklet)

Dr. Udvarhelyi Istvan polgarmesteri kabinetiroda vezetdé: Tisztelt
Képviseld-testiilet. A Bizottsagi {iilésen részletesen kitargyaltuk azokat az
indokokat, amelyek ennek a szerzddésnek a megkdtéséhez vezetnek. Roviden
osszefoglalva a kovetkezok allapithatok meg:

2008-ban volt egy szerzddésiink december honapi megkotéssel, a Magyar
Allammal arrél, hogy az MO0-as hidnak a kéros hatasait évente 250 millid
forintos szolgaltatassal igyekeznek kompenzalni, egészen addig a pillanatig,
amig a Budakalaszt elkeriild it meg nem valdsul teljes egészében, avagy az MO-
as autout nem hagyja el Budakalasz kdzigazgatasi tertiletét.

Ez a jelen pillanatig sem tortént meg, tehat jelen pillanatban is jogosultak
vagyunk erre a 250 milli6 forintra. A szerzddésben azt is véllaltuk, hogy nem
akadalyozzuk, sot eldsegitjiik, adott esetben egyeztetésekkel azt, hogy mind a
kornyékbeli onkorményzatok, akiknek hozza kell jarulni ehhez az elkeriild
uthoz, mind pedig magunk az eljardst gyorssd tegyiik a NIF Zrt. szdmara,
amelyik ennek az ligynek az épittetéje lesz. A NIF beadott egy épitési
engedélykérelmet a Nemzeti Kozlekedési Hatosaghoz és a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag tobb oOnkormdnyzattol tobbféle dokumentum egyidejii bekérését
hatdrozta el annak érdekében, hogy az engedélyt a késObbiek soran kiadja.
Jelenleg julius 31-¢éig, tehat ennek a honapnak a végéig van felfliggesztve az
eljaras, €s tobbek kozott Szentendrétdl, Pomaztol és Budakaldsz varosatol
varnak kiilonboz6 nyilatkozatokat ¢s dokumentumokat. A tOobbi telepiilésre
vonatkozo informaciokkal kapcsolatosan elézetesen annyit lehet biztosan
mondani, hogy Pomaz és Szentendre tekintetében folvettiik a kapcsolatot a két
onkorményzattal, Polgdrmester Ur €és Alpolgarmester Ur szoban, valamint irott
levél formajaban is kapacitalta o6ket arra, hogy a sziikséges a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsag altal kért engedélyeket produkaljak a megadott hataridére.
Ez el6re lathatolag a pomazi 6nkormanyzat esetében nem vezetett sikerre.

A Budakalészt érinté kotelezettségek egyike az, amit a Nemzeti Kozlekedési
Hatosag, mint az elkeriild utak engedélyezd hatosaga eldirt, hogy amikor majd a
késdbbiek sordn egyszer majd megvaldsul ez a bizonyos Budakalaszt elkertild
ut, annak nyoman folszabadul a Budakaldsz kozigazgatési teriiletein beliil 1évo0,
jelenleg a Magyar Kozat kezelésében 1év6 tGthalozatnak a jo része. Es azt a




feltételt szabta az NKH, hogy a Magyar K6zt Nonprofit Zrt. valamint az utak
késdbbi kezeldje, az Onkormanyzat kozott mar most létre kell hozni egy
elézetes megallapodast arra vonatkozoan, hogy ezeket az utakat — amelyek
egyébként az M0-as szerzddésnek is a részét képezi — at fogjuk venni kezelésbe
¢s tulajdonba. Az elGterjesztés is azzal kezdddik, és ezt nem lehet eléggé
kihangstlyozni, hogy ez az eldzetes megallapodas azért mindenképpen egy
ugras a sotétbe. Miért i1s? Az utakat, az uthalozatot teljes korlien javasolja
atvenni a Magyar Kozut. Itt meg kell jegyezni, hogy az NKH-nak a feltétele
csak az volt, hogy csak ami az elkeriild uttal Osszefiiggd belsdé uthalozat
atvételére kivannak intézkedni, de a Magyar Kozat Ggy dontott, és azt
szorgalmazza, ¢és erre adnak javaslatot, hogy minden, ami Budakalasz
belteriiletén az 6 kezelésében van, azt az onkorméanyzat vegye kezelésbe. Ez
nyilvanvaloan azt fogja jelenteni, hogy feltétleniil sziikséges annak a tisztazasa,
hogy mennyi, és milyen allapotban vannak ezek az utak, az atereszek, az
elemek, s6t még hid is talalhatd, és erre mekkora raforditast kell majd az
onkormanyzatnak a késObbiekben, mint miikodési kiadast biztositania. Az
nyilvanvald, hogy mar most latszik, hogy ez tobb tizmillio forint lesz éves
szinten, aminek a koltségeit biztositani kell. Tehat ez egy olyan jellegii elozetes
kotelezettségvallalas, amelynek a késObbiekben tudjuk csak majd a hatasait
konkretizalni és pontositani.

A Magyar Kozuttal még a mai reggel folyaman is folytak egyeztetések, néhany
javaslatot az elGterjesztett elézetes megallapodasban foglaltakhoz képest
eldvezetett, de ezeket attekintve, ennek a jo része elfogadhato, ezekre részletesen
ki fogok mindjart térni.

A szerz6désben a Magyar Kozut azt javasolja — ezeket elfogadasra javaslunk —
hogy — mindjart odalapozok — az egyik olyan jellegii valtozas, amivel nem értett
egyet, hogy az 5. oldalon a 3. részben a 7. pontndl volt, a 2. bekezdésének az
utolsé mondatabdl 6k kihuztak ezt a ,,végig megépiil a 11-es uttdl az Uromi ttig
terjedd szakaszig” szovegrészt, ezt viszont mi nem javasoljuk kihtizni. Pontosan
amiatt sem, mert az eldterjesztés 2. hatarozati javaslata pont arrdl sz6l, hogy az
elkeriild wutat ennek a volumennek a tekintetében gondolja el a mi
onkormanyzatunk, tehat ezt semmiképpen nem javasoljuk elfogadni. Ellentétben
az altaluk javasolt egyéb modositasokkal, amelynek az egyik, szamunkra
kardindlis kérdése a 15. pont. A 15. pontban jelenleg az volt, hogy abban az
esetben, ha a szerzddéses kotelmek valamelyike nem teljesiil barmelyik fél
részeérdl, akkor a szerz6dés azonnal hatalyat vesztette, ez igy modosul, a 15.
szerzddéses pontnak az utols6 mondata, hogy ,az atadd rogziti és a felek
elfogadjak azt, hogy az atado és az atvevd a jelen szerzddés valamennyi
pontjanak sérelme esetén egyoldalu nyilatkozattal elallhat a szerz6dést6l”, és mi
jogkovetkezmények nélkiil, tehat kotelmi igények tamasztisa nélkil értjiik
mindezt.



Ezek voltak azok a kardindlis javaslatok, amiket a Magyar kozat hozzaflizott
ehhez a bizonyos szerzddéshez, €s ennek az egyik részét elfogadasra, a masik
részét elutasitasra javasoljuk.

Amit még hozza lehet tenni, hogy tehat ennek a szerzddésnek az aldirasa
egyfajta kényszerhelyzet, mert ebben az esetben, hogy ha ez a szerz6dés nem
jon létre, abban az esetben a NIF nem kaphatja meg a Nemzeti Kozlekedési
Hatésagtol az épitési engedélyt az elkeriild utra, €s jelezték, hogy ebben az
esetben azt a bizonyos 250 milli6 forintos szolgéltatasi jogosultsagot
felfiiggesztik, avagy torlik, hisz nekiink felrohatd okbol torténik mindez.

Az elbterjesztésben részletesen leirtuk azokat az eldnydket, hatranyokat, melyek
jelen 4llas szerint tapasztalhatok, megfoghatok, és abban az esetben, ha a
képviseld-testiilet tagjai sorabol barkinek még van olyan kérdése, amelyre nem
tértiink ki, megkérem 6ket, hogy ezt tegyék fel, és megvalaszoljuk.

A 2. hatarozati javaslat azért keriilt egyébként a szerzddés-tervezet elfogadasat
javaslo hatarozat mogé, mert feltétleniil sziikségesnek tartjuk régziteni, hiszen
ezt az MO-as szerzddés sem tette meg egzaktan, korrekten, hogy teljesen
1ényegtelen, hogy az Allam, vagy barmely szerve, barmely engedélyezd hatosag,
barki mas hany szakaszra, milyen megvaldsulasi stddiumokra osztja ezt az egész
elkerild utat, teljesen mindegy, hogy hany etapban lesz rd pénz, az
onkormanyzat addig formal jogot vagy igényt arra a 250 millié forintos éves
szolgaltatasi jogosultsagra, ameddig az elkeriil6 1t teljes szakasza, mert mind a
Szentendrétd] kiinduld, Pomazon athalado és az Urdomi Gt végénél kicsticsosodod
szakasz meg nem valdsul. Ez a 2. hatarozati javaslat, és ezeket kérjiik elfogadni.

Dr. Molnar Eva jegvzé: A modositassal kapcsolatban én azért kérdezném meg,
hogy egyértelmii legyen, ha semmiféle kartéritési, kartalanitasi igény nem mertil
fel, nem keriilhet-e az 6nkormanyzat olyan allapotba, hogy a szerz6dd fél teszi
ezt az egyoldalu elallast, és rank egy csomo6 kotelezettség marad.

Dr. Udvarhelyi Istvan polgarmesteri kabinetiroda vezeto: Nem. Kozvetve.
Mind a kettOnkre kiterjed az a bizonyos egyoldalu nyilatkozattal torténd elallasi
jog mindenféle jogkovetkezmény nélkiil. Tehat mind az 4atadora, a Magyar
Kozatra, mind az 4tvevore, az Onkorményzatra.

Es ugye ez még csak egy eldzetes szerz6dés, ennek a joghatasai is be fognak
allni, tehat az eldzetes azért igazabol nem tulsdgosan relevans, és nagyon meg
kell gondolni. Tehéat ez egy olyan jellegli kotelezettségvallalds, amely sok
tizmillié forintos miikodési kiadast fog generalni.

Nogradi Zoltan képviselé: Ha az NKH tdliink, vagy a NIF t6liink csak azt kéri,
hogy ezek meg ezek az utak keriiljenek 4t, mi most olyan dontést hozunk, hogy
kivessziik beldle azt a néhany, altalam problémasnak itélt utat, most csak egy
ilyen hatarozat sziiletik, akkor annak milyen jogkdvetkezményei vannak?




Dr. Udvarhelyi Istvan polgarmesteri kabinetiroda vezeté: FEgy kicsit a
helyzetet bonyolitja, tehat hogy ... akkor kiegészitem egy picit.

Tehat a Minisztériumnak €s az infrastruktura kezeldnek van egy szerzddése az
onkormanyzattal. Ez az a bizonyos 2008-as szerz6dés. Ebben van leirva ez a 250
milli6, és az, hogy nem akadalyozhatjuk az Ut 1étrejottét. Az NKH az egy
engedélyezd hatosag ebben a torténetben. Az NKH azt mondja, hogy jelen
pillanatban 6k a NIF, mint épittetd felé kiadna egy épitési engedélyt, tehat a NIF
volt az épitési engedély kérelmezdje, és azt szeretné az NKH rogziteni, €s ezt 6
kéri, hogy a Magyar Kozat és az Onkormanyzat kozodtt jojjon létre egy
szerzOdés azért, mert a NIF, mint épittetd szdmara azt, amit mi ebben a
szerzOdésben rogzitiink, eld fogja irni, mint kotelezést. Tehat gyakorlatilag ez a
tényhelyzet, és emiatt van ennek a szerz6désnek a megkdtésére. .

Négradi Zoltan képviselé: En ezt értem, de A Magyar Kozt erds kutya ebben
a versenyben? Milyen jogon diktal nekiink ilyen feltételeket? Mi van, ha mi azt
mondjuk, hogy mi csak ezt szeretnénk atvenni. O erre mondhatja, hogy
marpedig 6 ezt nem adja?

Dr. Udvarhelyi Istvan polgarmesteri kabinetiroda vezetéo: Mondhatja, hogy
csak ezt nem adja. Es a probléma visszacsatol ahhoz, hogy ha julius 31-ig, ugye
arrdl van szd, hogy mire idaig keriil egy szerzdés, azért igen sok targyaldsi
fordulon atmegy, személyesen, Polgarmester Ur, Alpolgarmester ur jelenlétében
targyaltunk a Magyar Kozuttal, és ezt az Alpolgadrmester Gr meg tudja erdsiteni,
hogy a Magyar Kozatnak az az érdeke, hogy az dnkormanyzat szdmara fennall
egy szerzddéses kotelezettség, mert szorit a hataridd. Ha nem kotiink a
hataridéig szerzddést, akkor a NIF, mint a 250 milliét biztositd szerv, azt fogja
mondani, hogy adott esetben most mar az én érdekkorombe eséd dolgok miatt
nem tud eldre haladni az elkeriild ut engedélyezési eljarasaban, ezért nem tud 6
az NKH-t6l engedélyt kapni, mert €én nem tudom produkélni az NKH-nak azt a
szerz6dést, amit az NKH eldirt, és amit miatt felfiiggesztette az eljarast. Tehat
gyakorlatilag egymashoz vagyunk kotve, €és ez a julius 31-es datum, ha
eredményteleniil eltelik, akkor ezzel kockaztatjuk a 250 millié forintos nettds
szolgaltatasi éves dijat.

Szentendrével kapcsolatosan is vannak egyébként elvarasok. Ott a képviselo-
testiilet a mai iilésen vélhetden, amint Dietz polgarmester Ur a Polgarmester
urnak nyilatkozott, tulajdonosi hozzéjarulast ki fogja adni, ugyanakkor téliik is
varnak még varomdnyosi meg egyéb kozutkezeldi hozzédjaruldsokat, valamint
Pomaz esete az <érdekesebb, aki egyszer mar kiadott egy tulajdonosi
hozzajaruldst, majd miutdn az O szakasza nem kapott engedélyt, azt
megveétoztak, ¢ a legutobbi testiileti iilésen visszavonta az elkeriilé uthoz kiadott
hozzajarulasat és azt jelen pillanatban, - bar arrdl szavaztak, hogy ujra fogjak
targyalni, az informacionk alapjan ez is kétséges.




Nogradi Zoltan képviseld: Ez azt jelenti, hogy lényegében Pomaz kezében van
a mi 250 millié forintunk

Dr. Udvarhelyi Istvan polgarmesteri kabinetiroda vezet6: Nem. Pomaz
kezében van az elkeriilé t sorsa. Minket addig érint, addig jar nekiink ez a 250
milli6, ameddig az elkeriil6é Ut meg nem €piil. Az, hogy most az elkeriild mikor
fog megépiilni... Mas dnkormanyzatokért nem tudunk feleldsséget vallalni. Bar
a felvetés jogos, mert annak idején az Allamtitkar ur mindent megtett annak
érdekében, hogy ez a passzus bekeriiljon, hogy adott esetben, ha Pomaz és
Szentendre ellendll, akkor ne kaphassuk meg, ne legyiink jogosultak erre a 250
millidra, de ezt tordltiik a szerz6désbol. Ilyen nincsen.

Nogradi Zoltan képviselé: A Magyar Kozitnak a KEM nem felettes hatosaga?
En nem ismerem ezt a hierarchiat.

Dr. Udvarhelyi Istvan polgarmesteri kabinetiroda vezeto: A Magyar Kozut
- igazabdl most naluk is tulajdonos €s struktiravaltds van, tehat mar az aldirok
sem ugyanazok lesznek, mint akik a szerzédésben meg vannak jelolve. Tehat
azt, hogy most milyen struktira ald tartoznak, hirtelenjében megmondani nem
tudom. De igazabdl a Magyar Ko6zat annyiban van dominans pozicidban, hogy 6
tudja, hogy nekem szerzddést kell kotnom jalius 31-€ig, és elemi érdeke, hogy
minden, a kezelésében 1évé budakaldszi belteriilettél egy csomagban
megszabaduljon, és innentdl kezdve 6 a tovabbiakban ne foglalkozzon. Ezért
kérik a szerzédésben egyébként, hogy olyan adatokat szolgéltasson, hogy
egyrészt fel tudjuk becsiilni, mikorra az elkeriilé ut elkésziil, hogy egyaltalan
milyen jellegli éves kotelezettségvallalast jelent majd ez a résziinkrdl, pontosan
nem tudjuk, hogy ezeknek a hidaknak, &tereszeknek, utszakaszoknak a
mikodtetése meg legyen, €s jelen pillanatban sem, és ezt mindenki, aki a
kozutakon kozlekedik, lathatja, hogy nem viszik tulzdsba ezeknek a
kozatfenntartol feladatoknak a maximalis elvégzését, pénzhianyra hivatkoznak.
Aki elment a posta el6tti gyalogatkel6helynél, latja a honapok ota éktelenkedd
katyukat, és az tudja, hogy nem varhatd, hogy ez hamarosan megoldast nyerjen.

Nogradi Zoltan képviselé: Az innentdl kezd6dd részre javasoltam volna én
egyébként a zart iilést. Mi nem hozhatunk kvazi két ilyen szerz6déses javaslatot?
Tehat, hogy a Polgarmester ur jobb zsebében lesz egy olyan, amiben dontottiink
arrdl, hogy ezeket az utakat atvessziik, de csak azokat, amelyek a NIF altal, tehat
van benne mondjuk 8 ut, és a Polgarmester Ur odamegy targyalni, hogy
emberek, itt van, amit vallaltunk, stb, stb, és ha ott mar nagyon szorongatjak a
szervezetét, akkor eldvesz a bal zsebébdl, hogy jO, van még egy masik
felhatalmazasom.

Nekem tényleg az a problémam, hogy mi itt csak bizonyos dolgokra vallaltunk
kotelezettséget anno. Nekem a szemet szrd, az a feliiljaro. Az nem arrdl szol,




hogy az lIzsipi ar kimegy, visz két bucskat és elpacsazza az aszfaltot, az egy
milliardos érték, ha beleszalad egy kamion, barmi, azzal mi nem tudom, hogy
mit tennénk.

Dr. Udvarhelyi Istvan polgarmesteri kabinetiroda vezeté: Eldzetesen annyit
tudunk vele csinalni, hogy a Magyar Kozutat arra sarkalljuk, hogy végezze el a
megfeleld statikai és egyéb felméréseket, hogy ne ugy adja at, hogy a kezlinkbe
csap, ¢és atadja a tulajdoni lapokon a tényeket, hanem hogy végezzen el rajta
legalabb egy statikai felmérést, azt is mutassa ki, hogy az elmult 6t évben
mennyi koltséget forditott ra, €s azt is leiratjuk vele, hogy arr6l is nyilatkozzon,
miszerint, ha valami elére nem lathatd esemény torténik, akkor ez atlagosan
milyen jellegli koltségeket tud majd eredeztetni. Az eldnyiink egyébként az
atvett szakaszokon Osszesen annyi, hogy az atvett szakaszokon a késObbiek
soran majd ha az elkeriil6 Gt megvalosul, vagy az M0 tovabb folytatodik, abban
az esetben meg tudjuk csinalni a forgalomszabalyozast, tehat benne is van, hogy
a tablazast mar megcsinalta az elkeriil6 Gt megvalositasaig, és rdadasul még a
felyjitast nagy valoszinliséggel a 250 milliobol fogjuk tudni elvégezni, ami egy
j0 ideig ezek szerint még jarni fog nekiink. Tehat ez igazabdl az eldnyiink, hogy
megfeleld forgalomszabalyozassal, forgalomcsillapitassal ki tudjuk ezeket a
hatdsokat védeni. Teljesen kikiiszobolni sajnos valdsziniileg nem tudjuk.
Egyébként is amire kotelezettséget vallaltunk, - azok a hosszu utszakaszok, amik
az MO0-4s szerzddésben is benne vannak, azok lesznek majd a koltségvetést
alaposan probara tevd kiadasok.

Dr. Krepart Tamas képviseld: A mai napirend ol jelzi, hogy az 6nkorméanyzat
az elkeriil6 ut vonatkozdsdban mennyire dilettdnsan jart el. Kezdddott azzal,
hogy a régi megallapodast egy jra cseréltiik ki. Nyilvanvaléan — mar akkor is
tobbszOr jeleztem — hogy az allami szervek részérdl egy célja volt az 1j
szerz6dés megkotésének, egyfeldl a feleldsséget probaljak csokkenteni, illetdleg
elodazni kotelezettségeiket illetden az dnkormdnyzatnak kikeriiljon az egyetlen
szankcioja, amivel meg tudna akadéalyozni az illetdleg az Onkormanyzatnak
kikeriilt az az egyetlen szankcio, amivel meg tudna akadalyozni a végleges
hasznalatbavételét az M0O-asnak.

Megkotottiik az 0j szerzédést, mindenki mondogatta, és repkedtek a szazmilliok,
hogy mennyi pénz van a szamléan, és mar csak fol kell hasznalni. Most kideriilt
az, hogy ha jalius 31-ig nem kotlink megallapodast, akkor mar az els6 250 mFt-
nak a sorsa is erdsen kérdéses.

En felteszem egyébként azt a kérdést, hogy hogyan hozhatunk egy hatarozatot és
kothetiink egy masik egyezséget, masik szerzOdést ilyen szitudcidban. Mi a
biztositék? A 250 MFt felhasznalésa is kérdéses.

Itt 1s latszik, hogy mennyire atgondolatlan és hibas dontés volt az, hogy a régi
megallapodast fol kellett rigni. A régi megallapodas alapjan birdsagi uton




kikényszeritett 500 mFt lehetne. Itt toporgunk egy helyben, egy négyzetméternyi
utat nem aszfaltoztunk le, és majd lassan ki fog dertiilni, hogy nem is fog.

Ami a hatarozati javaslat masodik fel¢ illeti, az, hogy mindmaig teljes egészében
szeretnénk az elkeriild utat megvalosittatni, én ennek tulajdonképpen nagyon
oriilok, és azt kell hogy mondjam, hogy ez 20 éve fol sem meriilt, hogy mas
modon lehet megvalositani.

Egyediil a jelenlegi képviselOtestiilet miikodése alatt sziiletett kozlekedési
koncepcio, és felhdboritd6 mdédon felveti annak a lehetdségét, hogy egy szakasz
nem fog elkésziilni. En még abban sem vagyok biztos, hogy a jelenlegi
hatarozatot nem az indukalta-e, hogy a képvisel6-testilet ..................
elkeriild ut egységességét megkérddjelezi, ez altal én gy gondolom, hogy az
allammal kotott megallapodasokat is megkérddjelezi, mert nem az egész
elkeriilo uttal foglalkozunk, az egész megallapodasnak az elvi alapja valik
kérddjelessé. Azt gondolom, hogy most kényszerbdl hozzuk ezt a hatarozatot.
Igaz, hogy elfogadtuk akkor a kozlekedési koncepcidt, ami ennek ellentmond,
de ez felhaborito, felelotlen dontések sorozata.

Németh Antal alpolgarmester: Krepart Ur szokds szerint azt hiszem, mas
csonakban evez. Itt gyakorlatilag arr6l van szo6, hogy beinditotta a NIF az épitési
engedélykérelmet az elkeriild utra. A Nemzeti Kozlekedési Hatosag részben
pozitivan, részben negativan értékelhetden kikotéseket tett, és hidnypdtlasra
szolitotta fel a NIF-et. Ennek az egyik oka nyilvanvalo, ha elkésziil az elkeriild
ut és bezarul, akkor okafogyottd valik az, hogy a Magyar Kozttkezeld olyan
objektumokat magaénak tudjon, ami az orszagos kozuthalozat programjaban
mar nem kell, hogy szerepeljen. Hisz az elkeriil6 ut atveszi a 1108-as
utszdmozasu feladatot, tehat Budakaldszon csak az jon be, aki itt valami eljarast
probal megoldani.

Valdjaban az a gond az én véleményem szerint, hogy a Kozlekedési Hatosag
harom érintett onkorményzat felé adott ki olyan kdotelmet, hogy csatolja be
azokat a nyilatkozatokat, amely az elkeriild ut engedélyezési eljarasahoz az 6
véleménye szerint sziikséges.

Szentendrétdl kéri a tulajdonosi hozzajarulast, hisz az elkeriild els6 szakasza
Szentendrei teriileten halad at, és kozatkezeldi hozzajarulast kér. Eddig — holott
tobb, mint két honapja megkapta ezt a felszolitast — Szentendre a fiile botjat nem
mozgatta. Pénteken beszéltem a Polgarmester urral, ugy csinalt, mint aki nem is
tudja, hogy egy elkeriil6 ut létezik a korzetében. Mivel naluk is testiileti
hatarozat kell ehhez, kérte, - ismételten kérte a hétféi nap folyaman, hogy
juttassuk el neki e-mailen ezt az elvarést. Felteszem, hogy tulajdonképpen a
képviseld-testiilet pozitivan 4ll hozza.

Poméz az azonnal kiadta két honappal ezeldtt a tulajdonosi hozzéjarulast, és a
kozatkezeldi hozzajarulast. Ezt kovetden azonban kapott egy nemleges valaszt
az elkeriil6 Utjara a Kornyezetvédelmi hatosagtol, hogy azt a nyomvonalat nem
tudja elfogadni. Erre fol ugy dontott a képviseld-testiilet, hogy akkor, ha neki




nincs utja, akkor Budakaldsznak se legyen. Tehat egy nyilatkozattal visszavonta.
Szerintem nonszensz ez az alig féloldalas nyilatkozat, mert az elsé bekezdésben
azt irja, hogy az ekkor ¢és ekkor kiadott tulajdonosi hozzajarulast jelen
nyilatkozattal visszavonja. A kovetkezd bekezdésben viszont azt irja, hogy a
képvisel§-testiilet majd augusztus 4-én Gjra targyalja. En azt hiszem, hogy az
alapproblémat az veti fel, hogy az elkeriil6 utndl Pomaz képviselbtestiilete ugy
foglalt allast, hogy a HEV és a Pomazi tton kétszinti keresztezédéssel vald
elkeriilld ut ne legyen kétszintli, csak ugy, hogy csak atmegy, ne legyen
semmiféle lehajtasi lehetdség. Mert az neki problémakat vet fel. Miiszakilag
teljesen nonszensz, hogy két jelentds forgalmu ut keresztezddik, és ehhez
semmilyen kozlekedési kapcsolata ne legyen. Ugyanakkor viszont eldirja azt,
hogy a Zrinyi utca folott kialakuld korforgalombol neki legyen egy otodik
ledgazdsa 1s, mert az O fejlesztési elképzeléseket képzel el ott valami
ipartertiletén.

Szerintem jogilag is nonszensz az, hogy visszavonok valamit egy nyilatkozattal
an¢lkiil, hogy ezt megfelelden alatamasztanam.

A mi problémank gyakorlatilag az, hogy a Kozlekedési Minisztérium és a NIF
kozott fennallo megallapodasban az szerepel, hogy eldsegitik a szomszéd
telepiiléseknek a pozitiv hozzaallasat, tehat ne akadalyoztassék az elkertild ut.
Az, hogy a Kozlekedési Hatosag a hianypotlasban azt is rogzitette, hogy
nyilatkozzon szerzédésileg a jelenlegi kozutkezeld és az onkormdnyzat, hogy
azokat a nemzeti, kozuti programban nem szerepld miitargyakat atadja, illetve
atveszi, ezt vehetjiik pozitiv megitélésnek is, mert eldirhatja azokat az altaluk
szerzédésben megfogalmazott olyan fenntartdsi vagy feltjitasi kikotéseket,
amelyeket adott esetben a NIF szdmara lesznek kotelezdek az engedélyezési
eljarast kovetden, hogy ezek akkor, amikor elkésziil az elkeriil ut — nem tudjuk,
hogy mikor fog elkésziilni. Gyakorlatilag a NIF jelen pillanatban 4 milliard
forintot rendszeresen beépit a koltségvetésébe, de allami koltségvetésbe ez még
soha nem keriilt. Ebben a koltségvetésben nem szerepel a 11-es Ut kétszintii
csomoOpontja, mert az kiilon 2,5 millidrd forint. Azzal az indokkal vették ezt ki,
hogy annak a megvalositasanal vannak olyan gondok, hogy lehet, hogy onnan
indul majd a Szentendrei elkeriild6 ut. Ma mar tudjuk, hogy nem onnan fog
indulni, hanem valamivel feljebb, ettdl fliggetleniil a szakaszolt megvaldsitas
lehetdsége fennall. Marmint a kivitelezésé.

Ebbe mi nem tudunk beleszdlni. Mi csak azt tudjuk rogziteni, és ezért szerepel a
2. szamu hatarozatban az, hogy mindaddig nem tekintjiik budakalédszi elkeriild
utnak, amig be nem zar. Tehat ez benne volt a Csepi trral kotott szerz6désben
is, hogy csak akkor tekinthetd ez budakalaszi elkeriild ttnak, ha végig elkésziil
az a tervezett nyomvonalon 1évd elkeriilo ut. Fiiggetleniil attdl, hogy hany
szakaszban fog megépiilni.



Nogradi Zoltan képviseld: Ismét ligyrendi hozzdszolasban kérném, hogy zart
iilés keretében folytassuk a megbeszélést. Elkdvettem azt a hibat, hogy nem
kiilon-kiilon kértem megszavaztatni.

Parlagi Endre polgarmester: Tehat ezt a napirendet zart iilésen folytassuk?

Nogradi Zoltan képviselo: Igen.

Parlagi Endre polgarmester: Aki egyetért azzal, hogy ezt a napirendet zart
iilésen folytassuk, kérem, szavazzon.
Szavazas: 6 igen, 6 tartozkodas

NoégradiZoltan _képvisel6: Akkor modositd javaslatom volna. En azt
gondolom, hogy ezt a mostani testiilet altal elfogadott atvételi javaslatot csak
azokra az utakra fogadja el a mai napon a testiilet, amely az eredeti hatdrozatban
is benne volt. En a jov6 héten Budakaldszon vagyok, targyalhatjuk ujra.

En azt gondolom, hogy fussunk egy kort ezzel mindenféleképpen. Kozben a
polgarmester ur allasfoglalast tud kérni jogi szempontbo6l, hogy ez mennyiben
tekinthet6 bujtatott egyoldalu szerz6désmodositasnak, er6folénynek. Nem értek
ezekhez.

Dr. Molnar Eva jegyzé: Tehat a képvisel§ ur azt javasolja, hogy még egy
targyalasi fordulot tartsunk.

Négradi Zoltan képvisel6: En azt akarom, hogy itt jo szandéku, logikusan
gondolkodd emberek vannak, €és azt a dontést hoztak, hogy természetesen, amit
eddig vallaltunk, azt eztan is vallaljuk, és nem értjiik, hogy a Kozutkezeld pl. ezt
a feliiljar6t miért akarja nekiink odaadni, ami egy elég jelentds falat, és bizzunk
abban, hogy ez egy sajtohiba, vagy fene tudja mi volt az 6 életiikben, és ha 6k
kotik az ebet a kardhoz, akkor 31-¢ig még elfogadhatjuk. De ezért kellett volna a
zart tiles.

Liszkai Gyulané képviselo: Nekem az az érzésem, hogy a 22-es csapdédjaban
vagyunk. Al4 kell irnunk ezt a szerzddést, ha azt akarjuk, hogy az elkeriild ut
megvaldsuljon. El kell donteni, hogy kell az elkeriilé ut, vagy nem kell. Attol
fiiggetlentil, hogy mikor fog megépiilni. Mert ezt ma ember nincs, aki meg tudna
mondani. Ha mi most beleesiink abba csapdaba, hogy mi ezekkel a feltételekkel
irjuk meg ezt a szerzddést, mondhatja azt, hogy koOszonik szépen, nem
teljesitjiik, mert 6nok nem fogadtak el az ajanlatot.

Egyébként annyit Krepart urnak, hogy 2008-ban mikor az j szerzddéstervezetet
ott a Faluhdzban a Jegyz0 asszonnyal egyiitt, valamennyi képviselé bemondta az
0 altala javasolt pontokat — mindenki ott volt, €s mindenki mondott valamint. Ez
igy készilt el, igyhogy nem tudom, mirdl beszel.




Parlagi Endre polgarmester: Nogradi ur, utoljara.

Nogradi Zoltan képviselo: Szerzddést kotottiink valamire. Most megvaltozott a
helyzet. Plusz dolgokat tettek még bele a csomagba. En mondom ezt, aki aztén a
legkeveésbé elkeriild6 Ut parti, de azt gondolom, hogy az Onkormdnyzatnak
vannak bizonyos érdekei, amit szem el6tt kell tartani.

Parlagi Endre polgarmester: Mi az dllammal — a Minisztériummal — és a NIF-
fel kotottiink szerzodést, most meg egy kozuti hatosdggal kéne szerzddést
kotniink.

Ercsényi Tiborné: Koszonom a szot polgarmester Gr. Onhoz lenne kérdésem.
Emlitette, hogy ma reggel itt jart az onkormanyzat szakértdje, gondolom Varga
tigyvéd arrol van sz6. A Varga ligyvéd ur meg volt bizva azzal, hogy az MO és
az elkertil6 Ut koriili szerzddésekben segitségiinkre legyen. Bizonyara nem csak
az On személyes iigyét targyalta meg Varga trral. Mi volt errdl a szerz8désrél a
Varga urnak a véleménye? Szeretném, ha ezt elmondana.

Parlagi Endre polgarmester: Varga urral az agglomeraciés Torvény
modositasarol targyaltunk.

Ercsényi Tiborné képviselo: Errol nem?

Parlagi Endre polgiarmester: Err6l nem. A julius 31-1 hataridé ugyan szorit
minket, de Varga ar véleményét ki fogjuk kérni errdl a dologrol.

Ercsényi Tiborné képviselé: Tehat ma nem kérdezte meg. Akkor most miért
kellene nekiink errdl donteni?

Parlagi Endre polgarmester: Nogradi rnak az volt a javaslata, hogy azoknak
az utaknak az atvételérél nyilatkozzunk most elézetes szerzddéses
nyilatkozatban, amelyekrél korabban a Minisztériummal ¢és a NIF-fel
megallapodtunk. Es amennyiben ez a Kozuti hatosag részérél nem elfogadhato,
akkor legfeljebb julius folyaman még egy rendkiviili iilést tartunk. Aki ezzel a
javaslattal egyetért, kérem, szavazzon.

Szavazas: 8 igen, 5 tartozkodassal elfogadtuk.

Dr. Molnir Eva jegyzé: Leforditom, hogy egyszer(ibb legyen. Felhatalmazzak
a polgarmestert tovabbi targyalasok folytatasara, hogy az alapcsomag legyen a
szerzOdésben, tehat nem hagyott jova a testiilet semmilyen szerzddést. Ugye j61
értem? Tehat ennek kapcsan felhatalmazzak a polgarmestert tovabbi




targyalasokra. Ez egyszerii tobbség, hogy az alapcsomagban szerepld utak
legyenek csak benne. Akkor ez egyszerli tobbség. De ha tetszenek még beletenni
mas dolgokat is, ami nekiink jovOre kotelezettséget vallal, ami bizonytalan az
ittléte, az mindsitett tobbség. Tehat egy egyszeri  felhatalmazas tovabbi
targyalasok folytatasara az egyszerli, a tobbi viszont mindsitett. Ha a 8-ba az
van, amit én mondtam, hogy felhatalmazzak tovabbi targyaldsok folytatasara az
alapcsomagban rogzitett utak vonatkozasaban, akkor ez egy egyszerli tobbség,
ez azt jelenti, mivel 31-€ig kell donteni, akkor a jovo héten egy Ujabb testiileti
iilést kell 6sszehivni a targyaldsok eredményének figyelembevételével ebben a
targyban.

Parlagi Endre: Akkor azok a modositd inditvanyok, amik a legutobbi Kozuti
Hatosagi javaslatban szerepeltek, egyeldre nem aktualis.

Dr. Molnar Eva jegyzo6: Akkor most az egész szerzodés nem aktualis.

Noégradi Zoltan képviselé: En nem ezt javasoltam. En az gondoltam, hogy
legyen valami a Polgdrmester ur kezében, tudja azt mondani, hogy tud testiileti
tobbséget felmutatni abban az esetben ehhez a megallapodashoz, ha azok az
utcdk vannak benne. En azt gondolom, hogy ez egy 1épéssel tobb, minthogy
targyaljunk. Ehhez van tobbségem, itt van egy tdmogatott megallapodas.

Dr. Molnar Eva jegyzé: Igen, ezért mondom, hogy szerintem ehhez mindsitett
tobbség kellene, de az nem volt meg.

Nogradi Zoltan képviselé: Igen, de nem errél szavaztunk. Most csak a
taktikardl szavaztunk.

Dr. Molnar Eva jegyzé: En nem tudom mar kivenni, hogy mirél szavazunk.
Akkor fogalmazzuk meg egyértelmiien.

Dr. Hantos Istvan képviseld: Koszonom szépen. Elég hosszan volt errdl a
bizottsag is, ¢és ugy gondolom, hogy nem egy tisztességes dolog, ami itt tortént.
Ha van egy utunk, hogy visszautasitjuk ezt az ajdnlatot, maradjunk az eredetinél,
annak nyilvan az a kovetkezménye lesz, hogy nekiink felréhatdo, hogy
akadalyozzuk az utnak az elkésziiltét. Azt kell megnézniink, hogy az eredeti
elképzelés mit fed valojaban.

Lathat6 a szandék, hogy attoljanak hozzank egy csomo olyan teriiletet, amit 6k
nem akarndnak kezelni. Ebbdl lehetne valamit pozicionalni, érdemes
meggondolni azt, hogy példaul az a bizonyos feliiljaro, ami a legnagyobb tétel
az egészben, hogy ez mennyiben Budakaldsz belsé utja, vagy mennyiben
ravezetd ut az elkeriild utra. Ha ez ravezetd Ut a Szentendrei utra, akkor nehogy
mar belsd Utnak mindsiiljon ilyen szempontbdl, hanem ez legyen része az




elkeriild utnak, mert ezt a poziciot a targyalasok soran nem foglaltak el. Erdemes
lenne tobbfajta municioval odamenni, tobbfajta felhatalmazéassal. Lehet egy
olyan koncepcids javaslat, hogy elfogadjuk a kisebb csomagot, mert az tényleg
belsd teriilet, tényleg a maganiigylink, de a feliiljard, ami orszagos uUthalozat
része, az nem.

Parlagi Endre polgarmester: Ertem. Tehat a jelenlegi szerzédéstervezetben
minden benne van, amit a Nemzeti Kozlekedési Hatosag akar. Tehat mi
szerz6désrél nem tudunk donteni. Nyilvan azt a megbizatast kapjuk a testiilettdl,
hogy tovabb targyalunk annak érdekében, hogy azokra az utakra kothessék meg
a megallapodast, amely az eredeti szerzédésben benne volt.

Dr. Novotny Liszlé képvisel6: En azt javaslom, hogy hatalmazzuk fel a
polgarmestert, hogy a feliiljar6 a feliiljaro kivételével a szerzddést megkosse.

Parlagi Endre polgarmester: A részletekbe ne menjiink bele. Egyeldre csak
azt el kell érnilink, hogy azt, ami az eredeti szerzédésben vallaltunk.

Németh Antal alpolgarmester: En azt hiszem, hogy eléggé eltereltiik a
Iényegrdl a a vita soran a figyelmet. Mert ez egy eldszerz0dés. Ami nem mas,
mint az engedélyezd hatdsdg a mi érdekiinkben irt el6. Hogy ebbdl mikor lesz
végleges szerzddés, az attdl fiigg, hogy mikor késziil el az elkeriild ut. Mert csak
akkor tudjuk fizikailag atvenni ezeket az utakat. Nem most.
Viszont ha van ezekkel az objektumokkal kapcsolatban béarmilyen olyan
kikotés, ha mi azt mondjuk, hogy tessék benytjtatni a statikai, az ellenérzé
vizsgalatokat, a fenntartas folyamatossagat, koltségeket, egyéb dolgokat, akkor
ezt kiirhatja feladatként, végrehajtand6 feladatként az engedélyezd hatosdg a
kivitelezd szamara.
Ebben az esetben, ha mi most elkezdiink arrol vitatkozni, ami csak akkor lesz,
. ez nem egy végleges szerzddés. A végleges szerzOdésbe mi bizonyos
ohajokat bele tehetlink. Olyanokat, hogy mi nem kivanjuk atvenni, mert ugy
gondoljuk, hogy az a feliiljar6 az inkabb az altalanos nemzeti kozlekedési
halozat része, és nem Budakalaszé. Attol fiiggetleniil, hogy azt mondja, hogy az
a Jozsef Attila ut folytatdsa a Luppa szigeti Uton keresztiil, az egy belteriileti Ut
legyen.
Mindaddig, amig az elkeriilé ut el nem késziil, és ezt nem tudjuk, hogy mikor
lesz, addig az engedélyezd hatosdg kér egy olyan fajta szerzddést,
megallapodast, amire azt mondjuk, hogy elémegallapodas, hogy mi abban az
esetben, ha készen van az elkeriil6 ut, akkor ezeket az objektumokat bizonyos
feltételek és kotelmek mellett hajlandok vagyunk atvenni.
Mivel a NIF az engedély kérelmezdje, neki irta elé az engedélyezd hatosag,
hogy ezeket a hianypotlasokat tegye be. Lehet, hogy Pomaz miatt azt mondja,
hogy elhalasztom, kezd egy 1 eljarast egy év mulva, vagy akar mikor.




Mi olyasmirdl vitatkozunk, hogy mi lesz, ha. De az tény, hogy a Nemzeti
hatosag a mi érdekiinkben jar el.

A masik dolog, hogy a kozut fenntart6 menekiilni akar olyan dolgoktol,
objektumokto6l, amire azt mondja, hogy ez mar nem tartozik a kozlekedési
halozatba, nemzeti kozlekedési haldzatba.

Parlagi Endre polgarmester: Arrol dontslink, hogy a szerzddést jelen
allapotaban nem fogadja el. Felszodlitja a Polgarmestert és a Hivatalt, hogy
tovabb targyaljon az atveendd utak és miitdrgyak sziikitése érdekében. Aki ezzel
egyetért, kérem, szavazzon.

Szavazas: 11 igen, 1 tartdzkodas

Budakaldsz Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete 11 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

308/2010.(VIL.22.) Kt. hatirozat

Budakalasz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza
a polgarmestert a Budakalaszt elkertil Ut megvaldsitidsa érdekében
a Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt.-vel kotendd elézetes megallapodas-
tervezettel kapcsolatos tovabbi targyalasokra.

Hataridé: azonnal

Felelds: Parlagi Endre polgarmester

2. Javaslat a Helyi Epitési Szabalyzattal osszefligg allasfoglalas kiadasara
186/2010.(VIL.22.) sz. eloterjesztés
Targyalta: Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
ElGterjesztd: Parlagi Endre polgarmester
rasos anyag csatolva. (2. sz. melléklet)

Tari Réka f6épitészi munkatars: Tisztelt Képviselé-testilet! A HESZ
feliilvizsgalata sordn felmeriilt néhany olyan kérdés, melyek {igyében a
KépviselO-testiilet allasfoglalasa sziikséges a végleges dokumentacid kiadéasat
megelézden. Ezek a kérdések részben az i1dOkdzben megtartott lakossagi
forumon, részben képviseldi ¢és lakossagi észrevételeknek koszonhetden
vetddtek fol.

Az I. téma: a kisajatitasra tervezett teriiletek. A Telepi sulinal a lakok a torlést
kérték, mert nincs konkrét cél. A torvény szerint a HESZ-ben nem kell konkrét
fejlesztési célt megjeldlni, de javasoljuk a kisajatitasi teriilet megjelolés torlését.
A Telepiilesfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg is tamogatja ezt, és




javasolja, hogy a Vasutsori 6voda melletti teriiletre és a Romai Ortoronyra
keriiljon fel az eldvételi jog.

Dr. Krepart Tamas képvisel6: A HESZ modositasa kapesan ez az iigy teljesen
félresiklott. Amikor a HESZ modositasardl beszélt a testiilet, akkor az volt a 6
szempont, hogy a Gyogynovénykutatoval kotiink egy telepiilésrendezési
szerzOdést, és 6k finanszirozzdk a HESZ modositisat. Ez nem tortént meg,
annak ellenére, hogy ¢én azt mondtam, hogy el0szor legyen meg a
szerz6déskotés és utdna hatirozzunk a HESZ modositasrol. A szerzédést a mai
napig nem kotottik meg, A Gydgyndvény teriiletét nem érinti a modositas,
ennek ellenére tobb tizmillio forintot kifizetiink ugy a HESZ-re, hogy érdemi
valtozas, elérelépés a szabalyzatban nincs. Kisebb modositdsok vannak,
megszoritasok vannak egyes ingatlanok tulajdonosainak vonatkozasaban. Ezek
jelentds kartéritési kotelezettséget fognak eredményezni az Onkormanyzat
szamara.

Parlagi Endre polgarmester: Semmi nem igaz abbdl, amit a képviseld ur
mond. A HESZ készitdje 10 millié forint koriili vallaldsért csinalja a HESZ-t,
azon kiviil, azokat a tanulmanyokat, amiket elkészittettiink, a HESZ tervez6i,
készitdi {0l tudtak hasznalni. A koltségek 0sszessége nem haladja meg a 20 mFt-
ot. Képviseld ur! Valasztasi kampany van, de azért szamarsagokat kérem, ne
mondjunk.

A HESZ médositasara ebben a hatarozati javaslatban az szerepel, hogy ezekrél a
telkekrdl kiegészitve a Réka altal emlitett 888. hrsz-el — levessziik a kisajatitast,
az eldvasarlasi jog viszont fennmarad a Romai Ortoronynal és a Vasutsori
Ovoda melletti teriileten. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon.

Szavazas: 7 igen, 4 tartdzkodas

Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete 7 igen szavazattal, 4
tartozkodas mellett az aldbbi hatarozatot hozta:

309/2010.(VIL.22.) Kt. hatarozat

Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy a szabdlyozasi tervrél a ,kisajatitdsra tervezett teriiletek”
jelolést vegye le a tervezd a 888, 891, 885, 889/1, 889/2 hrsz.-u
esetében.

~Elovasarlasi joggal crintett teriilet” jelolés szerepeljen a Romai
Ortorony ingatlanan és a Vasttsori Ovoda melletti teriileteken.
Felkéri a polgarmestert, hogy az eldvasarlasi vagy kisajatitasi jog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyeztetésére a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.




Hataridé: azonnal
Felelés: Polgarmester

Tari Réka foépitészi munkatars: A II. téma a Ciklamen utcai
szennyvizatemeld teriilete Jelenleg kozparkként van jeldlve, jelenleg beépitetlen
teriilet. A tervezOk javaslata — a kozeli béke Sétany miatt, és a bontando
Lenfono épiilet miatt — nem fontos ennek a teriiletnek kézparkként mitkodni. Ha
lakoteriiletté mindsiti az Oonkormanyzat, tobbletbevételre tehet szert, mig ha
kozpark, akkor fenntartési koltségekkel kell szamolni.

Lakossagi forumon a lakosok azt szeretnék, ha tovabbra is parkként tizemelne ez
az ingatlan. A bizottsdg elfogadta a javaslatot, azzal, hogy ne csak a 1294/6-os
ingatlanra, hanem a mellette 1évé négyzet alakl teriiletre is vonatkozzon ez a
szabalyozas, és az eldvasarlasi jog kertiljon le.

Parlagi Endre polgarmester: A javaslat gy szol, hogy a volt szennyviztisztito
teriiletét és mellette 1évdé tarsashiaz tulajdonaban 1€vo teriiletet mindsitsiik
lakoovezetté és vegylk le az eldvasarlasi jogot a sajat tulajdonu teriiletrél. Aki
ezzel egyetért, kérem, szavazzon.

Szavazas: 11 igen, 2 tartdzkodas

Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 11 igen szavazattal, 2
tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

310/2010.(VIL.22.) Kt. hatirozat

Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tgy dont,
hogy a HESZ modositdsa soran a 1294/6 hrsz.-G ingatlan és a
mellette taldlhato — tarsashaz tulajdondban 1év0é — teriiletrész a
tervezett szabalyozasi terven kapjon lakoéteriileti besorolast, Lke-1-1
ovezeti paraméterekkel, a véleményezésre elkésziilt
dokumentacioban szereplé modon.

Hataridé: azonnal

Felelds: Polgarmester

Tari Réka f6épitészi munkatirs: A III. téma a Duna-parti teriileteck HESZ
modositasa.

Duna-parti lakosok részérdl megfogalmazddott, hogy szeretnék, ha az
arvizvédelmi gat nyomvonala a jelenlegi nyomvonalon maradjon. A hatalyos
HESZ-ben szerepelé nyomvonal sem egyezik a jelenlegi nyomvonallal, ami
tobbszor tort, és a tervezd ennek kiigazitdsara tett javaslatot, aminek




kovetkeztében a banyatd mellett egy szélesebb sav alakulna ki, ugyanakkor ez a
javaslat a nagyvizi meder csokkenését eredményezné.

A két modositasi javaslatot, amit a tervezok elkészitettek, az Epitési Torvényben
meghatarozottak  szerint Kozép-duna Volgyr Viziigyi Igazgatdsagnak
véleményezésre megkiildtiik. Az 6 valaszuk még nem érkezett meg. Egyébként a
KOVIZIG véleményét, javaslatat kotelesek vagyunk betartani.

Dr. Novotny Laszlo képviseld, a Telepiilésfejlesztési és Kornyezetévédelmi
Bizottsag elnoke: A Bizottsdg nem tdmogatta a gat nyomvonalénak eltolasat a
Duna meder felé. A gat tervezett nyomvonaldban az van itt irva, hogy a hatalyos
szabalyozéasi terven feltiintetett modon, én meg azt mondom, hogy a
ténylegességnek megfelelden, mert a kollégand azt mondta, hogy a szabalyozasi
terv sem teljesen azt tartalmazza, ahogy az ténylegesen megvalosult. A
ténylegesen szerepeljen, tehat ahol most van, az maradjon. Két hatranya lenne,
ha athelyeznék. Az egyik a meder szilikitése, a masik hogy esetleges régészeti
feltarasok — mert itt még vannak avarkori teriiletek — veszélybe keriilnének.
Ezért ezt nem javasoltuk, az eltolasat.

Tehat még akkor is, ha megjonne a Viziigyr Hatésdgnak az engedélye, hogy
eltolhato, még akkor sem javasoljuk.

Parlagi Endre polgarmester: Tehat a hatarozati javaslat szerint a testiilet nem
tamogatja, hogy a gat nyomvonala ezen a helyen megvaltozzon. Aki ezzel
egyetért, kérem, szavazzon.

Szavazas: 11 igen, 1 tartdzkodas

Budakaldsz Véaros Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete 11 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

311/2010.(VIL.22.) Kt. hatdrozat

Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tgy dont,
hogy a HESZ modositdsa soran a gat tervezett nyomvonala a
hatalyos szabalyozasi terven feltiintetett modon szerepeljen a
szabalyozasi terven.

Felelos: polgarmester

Hataridé: azonnal

Tari Réka foépitészi munkatars: A IV. téma Dunaparti teriilet.
A hatalyos HESZ szerint kotelezo a feltoltések 1étesitése.




A HESZ-ben szerepel , hogy a padloszintet a mértékado arvizszint f61é 30 cm-el
kell emelni. Vannak olyan terililetek, ahol a terepszint olyan magas, hogy ha
labakra allitjak az épiiletet, akar 50 cm-es buvotér is kialakulhat, de 1-1,5 m-es
buvétér lenne a jellemz6. Az ilyen alacsony belmagassagu buvotér azt
eredményezi, hogy ideiglenes taroldsra sem lehet hasznalni az épiiletek alatt
kialakult teret, masrészt a takaritasa elég koriilményes.

A lakok mindenképpen szeretnék azt, ha kotelezd lenne az épililetek labakra
allitisa és a HESZ megtiltana a feltoltést, igy mindenképpen sziikségesnek
tartjuk azt, hogy a HESZ-be keriiljon be, hogy a labak kozotti teret minimum
1,70 belmagassagura kelljen kialakitani, hogy takarithatd legyen. Igy az
épitménymagassag szamitdsa is problémat fog okozni.

Meg kell hatarozni, hogy az épitménymagassagot mihez kell szdmolni. Azért,
hogy a telepililéskép ne valtozzon a magasabb ¢épiiletek miatt, legyen
megengedett a lapos-tetds épiiletek épitésére.

Erre a témara is igaz, hogy a Viziigyi igazgatosadg véleményezni fogja ezt a
javaslatot. Az épitési engedélyezési eljaras sordn is meg kell keresni a Viziigyi
1gazgatosagot.

Labakra allitassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Lupa szigeten is
gyakran beépitik a labakat.

Dr. Novotny Laszlo képviselo, a Telepiilésfelesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag elnoke: Errdl hosszasan vitatkoztunk a bizottsagi lilésen. Rogziteni
szeretnénk, hogy a feltoltés tilos legyen.

A Bizottsag javasolja — feltoltés tilos, labak min. 1,70 lehet, a megengedett
épitménymagassagot a HESZ készitéi és a kozremiikodd tervezok hatarozzak
meg. Egyébként I11és ar — Viziigyi felelds allamtitkar — eleve meg akarja tiltani
az artérben torténd épitkezést.

Tehat az 1. hatarozati javaslatot javasoljuk azzal, hogy a feltoltés tilos, a labak
kozotti teriilet belmagassdga minimum 1,7 m, és a tervezOk adjanak javaslatot az
egyeéb paraméterekre.

Szavazas: egyhangu 13 igen

Budakaldsz Varos Onkormanyzat KépviselStestiilete 13 egyhangi igen
szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

312/2010.(VIL.22.) Kt. hatarozat

Budakaldsz Varos Onkorméanyzat KépviselStestiilete ugy dont,
hogy a késziild helyi épitési szabalyzat a hulldmtéri teriiletre
vonatkozdan tiltsa meg a feltoltések 1étesitését, és tegye kotelezdve
az épiiletek labakra allitasat. A labak kozotti teriilet (buvotér)
belmagassaga minimum 1,7 méter lehet.




Felkéri a HESZ tervezdjét, hogy a hullamtéri teriiletekre
vonatkozoan egyéb paraméterekre adjon javaslatot.

Hatarido: azonnal

Felelés: Polgarmester

3. Javaslat polgari peres eljaras meginditasara szerz6dés €rvénytelensége irant
187/2010.(VIIL.22.) sz. eloterjesztés
Targyalta: Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
Eldterjeszté:  Parlagi Endre polgarmester
frasos anyag csatolva. (3. sz. melléklet)

Dr. Udvarhelyi Istvin, polgirmesteri kabinet vezetéje: A mellékelt
eldterjesztés alapjan polgari peres eljards meginditasara tesziink javaslatot,
melynek targya a LegfelsObb Birosdg marcius koézepén hozott itélete. Az
it¢letben ¢érintett felek ellen kezdeményezziik ezt a peres eljarast annak
érdekében, hogy mondjék ki, hogy szerintiik a telekalakitasi szerz6dés érvényes-
e vagy sem.

Négradi Zoltan képvisel: Fn javasolnam a hatarozati javaslat médositasat. En
azt gondolom, hogy amikor a kérdéses ligy tortént, Rogan képviseldtarsam jo
szandékkal kapott egy aktahalmot, - aldirhatok, jogomban &ll? - aldirta. Ha én
OKSB elnokként megkérdezem a jegyzd asszonyt, hogy egy palyazati
eredményt aldirhatok-e, €s ¢ azt mondja, hogy igen, akkor én minden tovéabbi
nélkiil ezt megteszem. Hogy aztan a magyar birdsag a késObbiekben tugy
értelmezi a jogot, mint az illetékes jogi tanacsadd, az egy mas kérdés. En azt
gondolom, hogy valjék szét ez a dolog. En maximalisan tamogatom azt, ha van
arra lehetdséglink, hogy egy altalam is nem szerencsésnek mondott
ingatlanfejlesztést valamilyen modon megpréobaljunk megakadalyozni, akkor ezt
tegylik meg. Azt, hogy ebben Rogan Laszldé képviseld ur neve szerepeljen —
nevesitve —, én semmiképpen nem tdmogatom.

Dr. Krepart Tamas képviselé: Polgarmester Ur az elébb figyelmeztetett, hogy
még nem kezdddott el a kampéany. Ez a napirendi pont is pont a kampany részét
képezi. Polgadrmester Ur megtudta, hogy ki lesz a valasztaskor a lehetséges
ellenfele, és azonnal tamadasba lendiilt.

Megjegyzem, hogy ezen telekalakitdsi tiggyel kapcsolatban a jelenlegi
onkormanyzat a teljesen szabalyszeri eljaras alapjan az épitési engedély
kiadasat harom éve igyekszik megakadédlyozni. Ez nyilvanvaloan benniinket
kartéritésre fog eredményeztetni, de ez nyilvan valéan senkit nem érdekel. A
Rogén alpolgarmester ur ebben az ligyben teljesen szabalyosan, alpolgarmesteri
felhatalmazas alapjan jart el. Semmilyen szabalytalansagot nem kovetett el. Az




egész napirend azt a célt szolgélja, hogy ha mar a Parlagi Endrét — nem nevezem
polgarmester urnak, mert nem az — de ha mar ellene egy biintetd eljaras volt,
probaljak ugy ellensulyozni, hogy a politikai ellenfele ellen van egy szabalytalan
szerz6dés miatt egy eljaras. Ami egyébként nem volt szabalytalan, mert teljesen
szabalyosan jart el. Azt meg kifejezetten visszautasitom, hogy a hatarozati
javaslatban egy Oridsi csusztatds szerepel, az, hogy a Legfelsobb Birosag
megallapitotta, hogy jogosultsadg nélkiil irta volna ald a telekalakitdsi szerzodést
az akkori alpolgarmester.

Ez nem felel meg a valosadgnak. Megkérdezem, hogy hanyan voltak azok, akik
vették a faradtsagot, és elolvastak a Legfelsdbb Birosag itéletét. En elolvastam.
Ez az itélet egy dolgot tartalmaz, azt, hogy a Foldhivatalnak a bejegyzés
ligyében hozott hatarozata teljesen szabalyszerii volt, és vissza kell allitani az
eredeti allapotot. Azt mondta ki az itélet, hogy amennyiben a képviseld-testiilet
véleménye szerint Rogén Laszlo felhatalmazas nélkiill irta ala ezt a
megallapodast, Ugy ezt kiilon perben probalhatjuk érvényesiteni. Hogy
szabdalytalan volt-e a szerzddést, 6 ezt a kérdést nem vizsgélta, nem foglalkozott
ezzel. A Foldhivatali eljarast vizsgalta, és azt mondta, hogy az szabalyszeri volt,
visszaallitotta az eredeti allapotot, de az alpolgarmester alairasi jogosultsagat a
legfelsébb Birdsag nem vizsgalta, azzal sem az itélet sem az indoklas nem
foglalkozik. Ez cstsztatas, hogy a LegfelsObb Birosagi itélet indoklasa alapjan
inditjuk meg. Ez egyszeriien nem felel meg a valdésagnak.

Parlagi Endre polgarmester: K6szondm szépen. Erre a telekre nem fognak 32
lakasos tarsashézat épiteni. A tulajdonosokkal elkezdtiink targyalni, hogy
nyilvan a tulajdonnal 6k rendelkeznek, milyen més célu hasznositas lehetséges.
Erre a HESZ-ben van egyfajta tervezet, lehet ez 300 m2-enként egy lakas,
Osszesen 9 lakds, de nem 32 lakdas, 7,5 m-es gerincmagassaggal. Ezt szogezziik
le. A masik dolog pedig, hogy a jogi szakértdnk ugy nyilatkozott, hogy ez a fajta
HESZ modositdas nem jelent értékcsokkenést, tehat semmiféle kartéritési
lehetdsége a tulajdonosnak nincsen. Semmi masrol nincsen szo6. Itt arrol van szo,
hogy megakadalyozzuk az ¢épitési engedély kiadasat és kozben a
tulajdonosokkal targyalunk.

Krepart Gr egy perc.

Dr. Krepart Tamas képviselé: Egy perc. Akkor szeretném, ha a polgarmester
itt nyilvanosan kijelentené, hogy amennyiben ebbdl az ligybdl kifolyolag az
onkorményzatnak kartéritési fizetési kotelezettsége keletkezik, akkor mogdttes
feleldsséget vallal, és kifizeti az Onkormanyzat helyett, sajat maganvagyonabol.

Parlagi Endre polgiarmester: Testiileti dontés van. Itt nem polgarmesteri
dontés van.

Dr. Krepart Tamas képvisel6: Nyilatkozzon, hogy errdl ....




Parlagi Endre polgarmester: Semmi ilyen nyilatkozatot...

Dr. Krepart Tamas képviselo: Teljesen feleldtleniil eladdsitjak az
onkormanyzatot, lehetetlenné teszik a miikodését, €s aztan mossa kezeit.

Parlagi Endre polgarmester: Egy fillér kartéritést az elmult harom évben
senkinek nem fizettlink.

Ercsényi Tiborné képviselé: Majd fogunk.

Rogan Laszlo képviseld: Par gondolatot szeretnék elmondani ebben az ligyben,
mert lehet, hogy sok képviseldtarsam tobbsége abban az idében nem volt itt.
Mirdl van sz6? 2006-ban voltak a helyi valasztasok, amikor Parlagi Endrét
megvalasztottak polgarmesternek, de tudjuk, hogy adminisztrativ okok miatt
nem tudta elfoglalni a székét. Az 1994-es Otv. azt mondja ki, hogy az
alpolgarmester megbizatdsa az 0j polgarmester megvalasztisaig tart. Harcsa
Lajos mar nem volt polgarmester, Polgarmester ur meg még nem Iépett
hivatalba, de ugyanakkor itt volt bent elég stirlin a hivatalban. Igyekeztem vele —
polgarmester Ur talan nem cafolja meg — napi kapcsolatban voltunk, én
beszamoltam neki, tobbszor mentiink egylitt a kistérségi tilésekre.

Abban az idében rengeteg iligy volt. Amint azt Nogradi ur az elébb emlitette,
rengeteg olyan segélykifizetés, rengeteg olyan dolog, ami a hivatalban meg
kellett tenni, mert alairas nélkiil két és fél honapon keresztiil nem miikdhet egy
onkorméanyzat. Az ¢én alldspontom szerint — nem vagyok jogasz — ha az
alpolgdrmester megbizatdsa az 0lj polgarmester megvalasztasaig tart, €s nincs
polgarmester, és van egy telekalakitas, amit a HESZ tartalmaz, tobbek kozott
rajta van a jegyzoi szignd, akkor azt én teljes johiszemiiséggel — €s most 1s azt
allitom — teljes johiszemiiséggel és mindenféle hatsd szandék nélkiil irtam ala.

Parlagi Endre polgarmester: Ehhez én csak annyit tennék hozza, hogy nem
véletleniil volt az alairasnak ez az idépontja, é¢s nem véletlentil...

Rogan Laszl6 képviseld: Polgarmester Ur! és errdl én tehettem?

Parlagi Endre polgarmester: Nem azt mondom, hogy az alpolgarmester ur —
vagy a képviseld ur — tehetett, de a jegyzd Ur {izlettarsa volt a Zentai Lorinc,
kozos ingatlaniigytlik volt, itt a tulajdonos a Zentainé, és minden okunk megvan
feltételezni azt, hogy szdndékosan iddzitették az alairast arra a pillanatra, amikor
még a megvalasztott polgarmester nem tett eskiit. Es miért nem tudott eskiit
tenni? Azért, mert teljesen mondvacsinalt okokkal megtdmadtdk a valasztasi
eredményt.




Rogin Laszlé képviselé: Na, de én nem tehettem réla. Ezt On is tudja, nem
tehettem rola.

Parlagi Endre polgarmester: Mindegy. De nekiink az a dolgunk, hogy az
onkormanyzat érdekeit megvéd;jiik.

Dr. Novotny Laszlé képviselo: Nekem kérdésem volna Rogan Laszlo
alpolgdrmester urhoz, ha azt mondja, teljesen johiszemiien csindlta, hogy
amikor ugyanezzel a telekkel kapcsolatban atutaltdk Pomézra az épitési
enged¢ly tigyet, akkor a telekalakitast miért nem utaltdk 4t? Miért mondtak azt,
hogy ez Osszeférhetd, a telekalakitds, ugyanakkor az épitési engedély nem
Osszeférhetd. Ugyanez volt a kérdésem a vizmosasnal is.

Parlagi Endre polgarmester: Koszonom szépen.

Dr. Krepart Tamas képviselo: Ez egy szerzddés volt, amit ala kellett irni.
Amikor ugyanezzel a telekkel kapcsolatban 4tutaltdk Pomazra az épitési
engedély ligyet, miért mondjak...

Parlagi Endre polgdarmester: Képviseld Ur! Zarjuk le ezt a napirendet azzal,
hogy fololvasom a hatirozat javaslatot. Budakaldsz Véros Onkormdnyzat
Képviselo-testiilete ugy hataroz, hogy szerzédés érvénytelensége és/vagy nem
létezésének megallapitdasa irdant keresetet nyujt be Zentainé Szévald Anna, és a
telekalakitasi eljarasban érintettek ellen a Legfelsobb Birosag Kfv.
111.37.645/2009/9 szamu itéletében foglaltak alapjan. Aki ezzel egyetért, az
kérem, szavazzon.

Budakalasz Varos Onkormanyzat Képvisel6testiilete 9 igen, 2 nem szavazattal,
2 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

313/2010.(VIL.22.) Kt. hatirozat

Budakaldsz Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete tigy hatéroz,
hogy szerzddés ¢érvénytelensége ¢€s/vagy nem létezésének
megallapitdsa irant keresetet nyujt be Zentainé Szévald Anna, és a
telekalakitdsi eljarasban érintettek ellen a Legfelsébb Birosag Kfv.
I11.37.645/2009/9 szamu itéletében foglaltak alapjan. A Képviseld-
testiilet felhatalmazza a polgarmestert a keresetlevél beaddsara,
valamint az eljaras soran sziikséges jognyilatkozatok megtételére.
Felelés: Parlagi Endre polgarmester

Hataridé: azonnal




Parlagi Endre polgarmester: A nyilt napirendek végére értiink. Két zart
napirend kovetkezik. A nyilt iilést berekesztem.

K. m. f.

Parlagi Endre dr. Molnar Eva
polgarmester jegyzo



