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BUDAKALÁSZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

Szám: 21/2010 Kt. 

TARTALOMJEGYZÉK 

a Képviselő-testület 2010. augusztus 31-én (kedden) 17 órakor 
megtartott rendkívüli, nyilvános ülésén hozott döntésekről 

 
Az ülés helye: Kós Károly Általános Művelődési Központ 

 
330/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
 tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 
331/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
 tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 
332/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
 tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 
333/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
 tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 
334/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
 tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 
335/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
 tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 
336/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
 tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 
337/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a 2011. évi óvodai-iskola beiratkozások idejének meghatározására 
338/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat az M0 körgyűrű építésével összefüggésben fennálló évi 250MFt értékű 
 beruházási csomag 3. szakasz tartalmi elemeinek meghatározására 
339/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a HÉSZ tervezésére vonatkozó szerződés módosításának elfogadására 
340/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Tájékoztatás a 311/2010.(VII.22.) Kt. határozat kijavításáról 
341/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a KEOP-2010-1.2.0/B; Szennyvízelvezetés és –tisztítás című  pályázaton 
 való indulásra 
342/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a KEOP-2010-1.2.0/B; Szennyvízelvezetés és –tisztítás című  pályázaton 
 való indulásra 
343/2010.(VIII.31.) Kt. határozat 
 Javaslat a KEOP-2010-1.2.0/B; Szennyvízelvezetés és –tisztítás című  pályázaton 
 való indulásra 
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BUDAKALÁSZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

Szám: 21/2010 Kt. 

 

 

JEGYZŐKÖNYV 

a Képviselő-testület 2010. augusztus 31-én (kedden) 17 órakor 

megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről 

 
Az ülés helye: Kós Károly Általános Művelődési Központ 
 
 
Jelen vannak: Parlagi Endre polgármester 

Balogh Csaba képviselő 
Ercsényi Tiborné képviselő 
Dr. Hantos István képviselő 
Dr. Kiss Ildikó képviselő 
Kovács Attila képviselő 
Dr. Krepárt Tamás képviselő 
Liszkai Gyuláné képviselő 
Mányai Zoltán képviselő 
Németh Antal alpolgármester 
Dr. Novotny László képviselő 
Nógrádi Zoltán képviselő 
Tolonics István képviselő 
Dr. Szigeti Ferencné képviselő 

 
Távollétét előzetesen jelezte: Márton András képviselő 
 
 
Megjelent továbbá: Dr. Molnár Éva jegyző 
    Nagy Zsolt aljegyző 

Dr. Papp Judit szervezési és képviselő-testületi 
irodavezető 
Villám Zsuzsanna (Polgármesteri Kabinet) 
Homor István beruházási osztályvezető (Polgármesteri 
Kabinet) 
Orosz György gazdasági irodavezető 
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Hegyvári János műszaki irodavezető 
Massányi Katalin főépítész 
Völgyes József iskolaigazgató 
Kovács Kristóf Áron iskolaigazgató 
Dr. Kaszai Balázs (Varga Ügyvédi Iroda) 

 
 
Jegyzőkönyvvezető:  Ferenc Zsuzsa 
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Napirendi javaslat: 
 
 

1. Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 

  210/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
      Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság  
      Előterjesztő:  intézményvezetők 
 

2. Javaslat a 2011. évi óvodai-iskolai beiratkozások idejének 
meghatározására 

  209/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
      Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság  

Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 

3. Javaslat az M0 körgyűrű építésével összefüggésben fennálló évi 250 MFt. 
értékű beruházási csomag 3. szakasz tartalmi elemeinek meghatározására. 
211/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
4. Javaslat a HÉSZ tervezésére vonatkozó szerződés módosításának 

elfogadására 
212/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 
 

5. Tájékoztatás 311/2010.(VII.22.) Kt. határozat kijavításáról 
213/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 
 

6. Javaslat a KEOP-2010-1.2.0/B; Szennyvízelvezetés és tisztítás című 
pályázaton való indulásra 
208/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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7. Javaslat a Budakalász, Fürj utca 6. szám alatt található ingatlanra érkezett 
vételi ajánlat megtárgyalására (Zárt ülésen tárgyalható) 
215/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés  
Tárgyalta:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 

Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Népjóléti Bizottság 

Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 

8. Javaslat Gerstenkorn Béla saját halottá nyilvánítására (Zárt ülésen 
tárgyalható) 

  214/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
      Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság  
      Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 18 óra 28 perc.) 
 
Parlagi Endre polgármester: Jó estét kívánok! Tisztelettel köszöntöm a mai 
rendkívüli ülésünkön a testület tagjait és a hivatal munkatársait, valamint a 
nézőket, akik a munkánkat figyelemmel kísérik. A rendkívüli ülést megnyitom. 
Megállapítom, hogy 12 fővel a testület határozatképes. 
 
A rendkívüli ülés napirendjeként 8 napirendi pontot terjesztettünk elő. 
Megkérdezem a testület tagjait, hogy egyetért-e a napirenddel.  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Ügyrendi indítványom van. 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm, majd utána, jó? Aki egyetért a 
napirenddel, az kérem, szavazzon! (10) Ellene? (0) Tartózkodás? (1) Elfogadtuk 
a napirendet. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Nagy meglepetésre kellett észlelni, hogy 
Parlagi Endre még mindig úgy csinál, mintha Budakalász polgármestere lenne. 
Az előző testületi ülésen az összes ezzel kapcsolatos dokumentum azt 
bizonyította, hogy bűncselekmény elkövetése miatt a tisztsége megszűnt. Az 
eltelt időben kaptunk egy levelet az Igazságügyi Minisztérium 
szakállamtitkárától, aki a mi álláspontunkat támasztja alá és szintén kijelenti, 
hogy Parlagi Endre polgármesteri tisztsége bűncselekmény elkövetése miatt 
megszűnt. Ez a levél azt is tartalmazza egyebekben, hogy felszólítja a jegyző 
asszonyt, hogy az alpolgármester urat készítse fel a polgármesteri feladatok 
ellátására, hogy ő tudja a továbbiakban a Képviselő-testület üléseit vezetni, 
illetőleg az alpolgármester vizsgálja meg az időközben meghozott testületi 
döntések felülvizsgálatának szükségességét.  
 
Szeretném megkérdezni Parlagi Endrétől, hogy ezt a színjátékot mennyi ideig 
kívánja folytatni, hogy a nagynyilvánosság felé úgy tesz, mintha polgármester 
lenne, holott tudomásom szerint az összes szerződést az alpolgármester írja alá, 
ő esketi föl a választási bizottságok tagjait, nehogy ebből probléma legyen. 
Kifelé természetesen, hogy a rezüméje minél kevésbé sérüljön, próbál úgy tenni, 
mintha polgármester lenne, holott az összes hatóság egyöntetűen és 
egyértelműen kijelenti, hogy bűncselekmény elkövetése miatt ez a tisztsége 
megszűnt, és ez olyan következményeket fog hozni, hogy az összes általa 
összehívott testületi ülés és az azokon hozott határozatok érvénytelenek, tehát 
bármikor összehívja a testületet, az azon hozott döntések nem lesznek 
érvényesek. 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm, megadom a szót Kaszai Balázs 
úrnak, a Varga Ügyvédi Iroda munkatársának.  
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Dr. Kaszai Balázs (Varga Ügyvédi Iroda): Üdvözlöm a Képviselő-testületet, a 
hallgatóságot és a tévénézőket. Kaszai Balázs ügyvéd vagyok, Varga István 
ügyvéd kollegámat helyettesítem. Varga ügyvéd úr megkért, hogy kíséreljem 
meg felvázolni különösen Krepárt képviselő úrnak és Ercsényiné képviselő 
asszonynak és a tisztelt Képviselő-testületnek is, hogy a mai napon is miért 
törvényes az önkormányzat működése, illetőleg a polgármester úr a tisztségét 
miért a jogszabályoknak megfelelően tölti be. Azért mondom, hogy 
megkísérlem, mert tisztában vagyok azzal, hogy Krepárt képviselő úr, egyben 
ügyvéd kollegám és kamarai tagtársam a jogszabályokkal tökéletesen tisztában 
van, de úgy néz ki, hogy a politika az utolsó választási kampányidőszakban 
megelőzi a jogot, igazából a jog nem kerül szempontként most figyelembe 
vételre. 
 
Annyi megjegyzésem van még, hogy Krepárt képviselő úr és Ercsényiné 
képviselő asszony is folyamatosan hangsúlyozzák, hogy ez egy összejövetel, 
egy baráti beszélgetés, és nincs képviselő-testületi ülés, ehhez képest 
valamennyi alkalommal a meghívót átveszik, a testületi ülésre eljönnek, sőt ha 
jól látom, akkor Ercsényiné képviselő asszony még szavazott is. Ebből nyilván 
mindenki le tudja vonni a következtetést. 
 
Muszáj belemennem a jogszabályokba, hogy a tisztelt Képviselő-testület is 
lássa, hogy miért törvényes a működése az önkormányzatnak. Az 
önkormányzati törvény 98-99.§-a az, amelyik 1990 óta a mai napig azonos 
tartalommal meghatározza a Közigazgatási Hivatal intézményrendszerét, jogi 
minőségét. Ez az egyetlen szerv a magyar jogban, amely a mai napon is 
kizárólagosan törvényességi felügyeleti jogkörrel rendelkezik az 
önkormányzatok felett. Az önkormányzati törvény 99.§-a azt is meghatározza, 
hogy ha esetleg a Közigazgatási Hivatal valamilyen szabálytalanságot vagy 
törvénytelenséget észlel, akkor milyen eszközök állnak a rendelkezésére, hogy 
ezeket korrigálja. Ilyen például bármely képviselő-testületi határozat bírósági 
felülvizsgálata iránti per megindításának a joga, a képviselő-testület azonnali 
összehívásának a joga, illetőleg a képviselő-testület tisztségviselői felelőssége 
megállapításának kezdeményezése. Hangsúlyozom, a Közigazgatási Hivatal, 
nem pedig az Államigazgatási Hivatal. A Közigazgatási Hivatalnak a 
folyamatosan fennálló intézményi jogszabályok szintén az Államigazgatási 
Hivatal nem a jogutódja, vagyis a Közigazgatási Hivatal nem szűnt meg. Az 
önkormányzati törvény kétharmados törvény, ez a jogszabály ’90 óta semmilyen 
mértékben nem módosult. 
 
A kérdést plátói módon teszem fel: kapott-e az önkormányzat, illetve a 
Polgármesteri Hivatal a Közigazgatási Hivataltól bármilyen határozatot, ami 
intézkedésre utasítaná, a testületi ülés összehívására kötelezné, vagy egy 
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határozat-felülvizsgálat iránti pert kezdeményezett-e a Közigazgatási Hivatal, 
amit esetleg a Pest Megyei Bíróság kézbesített volna? Nincs ilyen határozat. 
Van helyette az Államigazgatási Hivatal köztisztviselője részéről kiállított 
úgynevezett jogi szakvélemény vagy ahogy itt Krepárt képviselő úrtól hallottam, 
jogi vélemény. Ezzel a jogi véleménnyel kapcsolatban Varga ügyvéd kollegám 
kifejtette már az álláspontját. Én is csak arra tudok hivatkozni, hogy ennek 
egyetlenegy olyan mondata van, amit figyelembe kell venni, az utolsó 
bekezdésében. Nevezetesen az, hogy a 60/1992. alkotmánybírósági határozat 
értelmében ez kötelező jogi erővel nem bír. Én ezt kinyomtattam mindenkinek 
és körbe is adom azzal, hogy mindenképpen jusson Krepárt képviselő úrnak és 
Ercsényi Tiborné képviselő asszonynak ebből. Fel fogom olvasni a rendelkező 
részt, amiből látni fogják, hogy az, ami Budakalászon történt, miért nincs 
köszönő viszonyban a joggal. 
 
Ennek az alkotmánybírósági határozatnak a rendelkező része a következőket 
tartalmazza - ’92 óta, hangsúlyozom, amikor én még 10 éves voltam, míg 
Krepárt képviselő úr már valószínűleg találkozott ezzel az alkotmánybírósági 
határozattal akkor -: „Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a jogalkotásról 
szóló 1987. évi XI. törvény garanciális szabályainak a mellőzésével hozott 
minisztériumi és egyéb központi állami szervektől származó, jogi iránymutatást 
tartalmazó leiratok, körlevelek, útmutatók, iránymutatások, állásfoglalások és 
egyéb informális jogértelmezések kiadása és az ezekkel való irányítás 
gyakorlata alkotmányellenes.” Tehát az Államigazgatási Hivatal részéről 
kiadott, jogi véleménynek minősített okirat minden, csak nem jogszabály, tehát 
semmiképpen sem irányíthatja az Államigazgatási Hivatal sem a jegyzőt, sem a 
polgármestert, sem a tisztelt Képviselő-testületet, sem Budakalász Város 
Önkormányzatát. 
 
Ugyanez vonatkozik a Krepárt képviselő úr által most közreadott, dr. Szabó 
Erika államtitkár asszony által megküldött állásfoglalásra, ha valamilyen jogi 
jelzővel kell ezt illetni, ugyanúgy alkotmányellenesnek minősül az államtitkár 
asszonynak ez a nyilatkozata, amit az államtitkár asszony nagyon jól tud, hiszen 
semmiféle utasítási jogköre nincsen sem a Polgármesteri Hivatallal, sem a 
jegyzővel, sem a polgármesterrel, sem az önkormányzattal szemben. Ez a 
kizárólagos jogkör a Közigazgatási Hivatal részére van delegálva a magyar 
jogrendszerben, egyetlen más szervnek, hozzáteszem, még az ügyészségnek 
sincsen óvási jogköre az önkormányzati határozatokkal szemben. 
 
Varga István ügyvéd kollegám – aki egyébként fideszes országgyűlési 
képviselő, mint tudják – dr. Szabó Erika államtitkár asszonnyal fölvette a 
kapcsolatot ez ügyben, tekintettel arra, hogy mi is megkaptuk ezt az államtitkári 
állásfoglalást. Egyeztetést folytattak, sőt a kollegám írásban is kifejtette 
álláspontját, amit szintén körbeadok, hogy meg tudja nézni Krepárt képviselő úr 
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és a többiek is. Ebben az állásfoglalásban a kollegám az általam előadottakat 
nagyobb részletességgel kifejtette, és arra a megállapításra jutott az államtitkár 
asszonnyal, hogy az államtitkár asszony a saját nyilatkozata felülvizsgálatát, 
revideálást mérlegelni fogja és intézkedést fog tenni, a kollegámat erről írásban 
tájékoztatni fogja. Ez a mai napon még nem érkezett be, de amint megérkezik, 
tekintettel arra, hogy Ercsényiné képviselő asszonynak is meg fogja küldeni a 
megkeresést az ügyvédi iroda, tájékoztatni fogja a Képviselő-testületet ezzel 
kapcsolatban. 
 
Olyan kósza hírek is terjednek, hogy a polgármester úr a büntetések 
nyilvántartásában szerepel mint bűnöző. Ennek a kétségnek az eloszlatására még 
egy dokumentumot – a polgármester úr előzetes hozzájárulásával – a tisztelt 
testület rendelkezésére bocsátok, a polgármester úr hatósági erkölcsi 
bizonyítványát, amely 2010. augusztus 18-ai keltezésű. Ez röviden annyit jelent, 
hogy sem a büntetések nyilvántartásában nem szerepel, sem közügyektől eltiltás 
hatálya alatt nem áll, sem pedig foglalkozástól eltiltás hatálya alatt nem áll. 
Mindezektől függetlenül tájékoztatom a tisztelt Képviselő-testületet arról is, 
hogy azok a nyilatkozatok, amelyek Krepárt képviselő, illetve Ercsényi Tiborné 
szájából is hangoztatva voltak, a feljelentésben, amit hamarosan meg fognak 
kapni, látni fogják, hogy ezzel kapcsolatban a polgármester úr nagynyilvánosság 
előtt elkövetett rágalmazás vétsége miatt büntetőeljárást kezdeményezett, ami 
magánvádas eljárás. Ennek részleteiről a Képviselő-testület szintén folyamatos 
tájékoztatást fog kapni, ahogy az ügyvédi iroda intézkedett afelől is, hogy a Pest 
Megyei Bíróság által meghozott ítélet felülvizsgálata a Legfelsőbb Bíróság 
részéről megtörténjen. 
 
Egyelőre ennyit kívántam elmondani, és különösen Krepárt úr figyelmébe 
ajánlom, hogy amennyiben a jogértelmezéssel kapcsolatban bármilyen kérdése 
van, azt most nyugodtan felteheti nekem, szívesen elmagyarázom. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Mellébeszélés volt, a kollega csak arról nem 
beszélt, hogy megszűnt-e a polgármesternek a törvény alapján a tisztsége, vagy 
sem. Három kérdésre kérek választ annak tudatában, hogy amennyiben téves 
választ ad nyilvánvaló jogi kérdésekre, az az ön jogi felelősségét is fölveti ebben 
az ügyben, úgyhogy ennek tükrében nyilatkozzon. Három kérdésre válaszoljon 
igennel vagy nemmel, amennyiben ismeri az ügyet. 
 
Az első kérdésem: Parlagi Endrét jogerősen büntetőjogilag felelősségre vonta-e 
a bíróság, vagy sem? Igen vagy nem? 
 
Dr. Kaszai Balázs (Varga Ügyvédi Iroda): Tessék föltenni mindegyik kérdést. 
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Dr. Krepárt Tamás képviselő: Én azt szeretném, ha egyesével megválaszolná 
őket. Igen vagy nem? A polgármester urat büntetőjogilag felelősségre vonták, 
vagy sem? 
 
Dr. Kaszai Balázs (Varga Ügyvédi Iroda): Ne tessék már az én 
véleménynyilvánítási jogomat szűkíteni az ön akarata szerint. 
Az, hogy a polgármester úrral szemben büntetőjogi felelősségét megállapító 
határozat született-e, a Legfelsőbb Bíróság felülvizsgálati eljárás során meg 
fogja vizsgálni. (Dr. Krepárt Tamás: Ennek nincs jelentősége, ezt mindenki 
tudja.) Az ön szempontjából lehet, hogy nincs jelentősége, de a jogalkalmazás 
szempontjából higgye el, hogy van. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Nincsen, a halasztó hatálynak meg abszolút 
nincsen. Tehát erre a kérdésemre a válasza az volt, hogy büntetőjogilag 
felelősségre vonták Parlagi Endrét. 
A következő kérdésem az, hogy az elkövetés időpontjában Parlagi Endre 
polgármester volt-e, vagy sem. 
 
Dr. Kaszai Balázs (Varga Ügyvédi Iroda): Milyen elkövetési időpontban? 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Amikor a bűncselekményt elkövette. 
 
Dr. Kaszai Balázs (Varga Ügyvédi Iroda): Mi volt az elkövetési időpont? 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: A két választás közötti időszak. 
 
Dr. Kaszai Balázs (Varga Ügyvédi Iroda): Képviselő Úr! Az a probléma – ez 
jogértelmezési kérdés –, hogy a képviselő úr azt tekinti-e polgármesteri 
tisztséggel összefüggő tevékenységnek…  
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Én nem ezt kérdeztem. Polgármester volt-e? 
Nem a kérdésemre válaszolt, folyamatosan mellébeszél. 
 
Dr. Kaszai Balázs (Varga Ügyvédi Iroda): Képviselő Úr! Azért nem arra 
válaszolok, mert eleve a kérdésben már hiba van, csak ezt valamilyen okból – 
nem hiszem, hogy a jogi járatlansága miatt – nem akarja megérteni. (Dr. 
Krepárt Tamás: Polgármester volt-e, vagy sem? – ez lesz a harmadik kérdésem.) 
Az nem polgármesteri tisztséggel összefüggő cselekmény elkövetése, ha valaki 
polgármesterként lefekszik este, és az éjszaka történik valami, és utána azt 
mondják, hogy polgármesterként követte el. Nem. A polgármesteri tisztséggel 
összefüggő bűncselekmény az a kategória, amikor valaki a polgármesteri jogkör 
gyakorlása során vagy kötelezettség teljesítése során – amint tetszett látni, amit 
Varga ügyvéd kollegám kimunkált a legfelsőbb bírósági határozatban, abban a 
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jogesetben, amikor a polgármester a jegyzőt bezárta a hivatal épületébe és ott 
követett el ellene könnyű testi sértést, ez az eset az a kategória, ami a 
polgármesteri tisztséggel összefüggő bűncselekmény elkövetése. Az, amit ön 
említ, amikor egy ’99-es ügylettel kapcsolatban, aminek a mai napig a 
képviselő-testületi határozatát ön sem találta meg – nagyon jól tudom, hogy 
azért nem, mert ilyen nincsen – nem függ össze a polgármesteri tisztséggel. (Dr. 
Krepárt Tamás: Polgármester volt, amikor elkövette, vagy nem?) 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm szépen, lezártuk a vitát. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Nem válaszolt a kérdésemre. 
 
Parlagi Endre polgármester: Végezzük el a mai testületi ülésre kiszabott 
munkánkat. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Az a kérdésem változatlanul, hogy 
polgármester volt Parlagi Endre, vagy nem. 
A harmadik kérdésem… 
 
Parlagi Endre polgármester: Megvonom a szót, kimerítő választ kapott. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Hiába vonja meg, mert nem polgármester, 
úgyhogy én erre nem leszek tekintettel. 
 
Parlagi Endre polgármester: El lehet menni. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: A harmadik kérdésem az, hogy a polgármesteri 
tisztséggel összefüggésben követte-e el a cselekményt. Erre nem válaszolt. A 
büntető ítéletben körülbelül hatszor került megemlítésre Parlagi Endre vádlotti 
vallomása alapján, hogy polgármesterként tette, úgyhogy egyértelmű.  
 
Parlagi Endre polgármester: Berekesztem az ülést, ha nem hagyja abba, 
kivezettetem. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Vezettessen ki. 
 
Parlagi Endre polgármester: Megvonom a szót. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Ne vicceljen már! 
 
Parlagi Endre polgármester: Az 1. napirendi pont… (Mányai Zoltán: 
Ügyrendit szeretnék mondani.) Nem adok szót. (Mányai Zoltán: Ha valaki elért 
egy magas tisztséget, akkor azt hiszi, hogy mindent megtehet.) Villám 
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Zsuzsannáé a szó. (Németh Antal: El lehet menni! – Mányai Zoltán: Azt hogy 
„el lehet menni”, nagyon emlékszünk, hogy ki mondta; Gyurcsány Ferenc 
mondta. Nem biztos, hogy az a legjobb, ha ezt mondja.) Dolgozni jöttünk ide, 
nem politizálni. 
 
(Dr. Krepárt Tamás távozik a teremből, a Képviselő-testület 13 fővel folytatja a 

munkáját.) 
 

A NAPIRENDI PONTOK MEGTÁRGYALÁSA 
 

1. Javaslat a közoktatási intézmények 2010/2011. tanévre vonatkozó 
tantárgyfelosztásának és munkatervének fenntartói jóváhagyására 

  210/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
      Tárgyalta:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság  
      Előterjesztő:  intézményvezetők 
 Írásos anyag csatolva. (1. sz. melléklet) 
 
Villám Zsuzsanna előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A holnapi nap 
folyamán, 2010. szeptember 1-jén az iskolákban és az óvodákban is elkezdődik 
a munka – reméljük, vidámabban, mint itt –, és mosolyogva, izgalommal várják 
a gyerekek a nevelési év, a tanév kezdetét. 
 
Az intézményvezetők, mind az óvodavezetők, mind pedig az iskolaigazgatók 
kipihenten, nagy-nagy lelkesedéssel és ambícióval készültek a nevelési év, a 
tanév kezdetére. 20-a után a nap 10-12 órájában készültek arra, hogy a 
gyermekek minél zökkenőmentesebben, vidámabban, felkészültebben 
kezdhessék az évet. Az intézményvezetők a pedagógusgárdával elkészítették a 
tanév, illetve a nevelési év munkatervét és elkészítették a tantárgyfelosztást, 
amely tartalmazza a kiadható órákat, tantárgyakat, a munkatervben lévő 
célfeladatokat, valamint mindazokat a tanévre vonatkozó, a pedagógiai 
programban egyébként már benne lévő programokat, amelyek erre az évre 
lebontásra kerültek. 
 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság a két óvoda és a két iskola esetében 
mind a munkatervet, mind a tantárgyfelosztást megtárgyalta, egyhangúlag 
elfogadta valamennyi intézmény esetében a 2010/2011. tanévre vonatkozó 
munkatervet és az iskolák esetében a tantárgyfelosztást. A bizottsági ülésen 
valamennyi intézményvezető jelen volt. A bizottság egyhangú szavazata alapján 
kérem önöket, hogy a határozati javaslatot elfogadni szíveskedjenek. 
Amennyiben kérdésük lenne, a két iskola igazgatója itt van, a munkaterv vagy 
tantárgyfelosztás tekintetében válaszolni tud a kérdésükre. 
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Az új igazgató, Kovács Kristóf teljes odaadással, nagy-nagy várakozással kezdi 
az új tanévet a Szentistvántelepi Iskolában. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.)  
1. számú határozati javaslatunk szerint a Képviselő-testület a Nyitnikék Óvoda 
2010/2011. nevelési évre vonatkozó munkatervét jóváhagyja. Aki ezzel egyetért, 
az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

330/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Nyitnikék 
Óvoda 2010/2011. nevelési évre vonatkozó munkatervét 
jóváhagyja. 
 
Határidő: 2010. szeptember 1. 
Felelős: polgármester és az intézményvezető 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Hárman nem szavaztak. 
A 2. számú határozati javaslat szerint a Képviselő-testület a Telepi Óvoda 
2010/2011. nevelési évre vonatkozó munkatervét jóváhagyja. Aki ezzel egyetért, 
az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 11 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

331/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Telepi 
Óvoda 2010/2011. nevelési évre vonatkozó munkatervét 
jóváhagyja. 
 
Határidő: 2010. szeptember 1. 
Felelős: polgármester és az intézményvezető 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A 3. számú határozati javaslat szerint a 
Képviselő-testület a Kalász Suli Általános Iskola 2010/2011. tanévre vonatkozó 
munkatervét jóváhagyja. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
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A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 
 

332/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Kalász Suli 
Általános Iskola 2010/2011. tanévre vonatkozó munkatervét 
jóváhagyja. 
 
Határidő: 2010. szeptember 1. 
Felelős: polgármester és az intézményvezető 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A 4. számú határozati javaslat szerint a 
Képviselő-testület a Szentistvántelepi Általános Iskola 2010/2011. tanévre 
vonatkozó munkatervét jóváhagyja. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

334/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 
Szentistvántelepi Általános Iskola 2010/2011. tanévre vonatkozó 
munkatervét jóváhagyja. 
 
Határidő: 2010. szeptember 1. 
Felelős: polgármester és az intézményvezető 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Az 5. számú határozati javaslat szerint a 
Képviselő-testület a Szentistvántelepi Általános Iskola 2010/2011. tanév I. 
félévére vonatkozó tantárgyfelosztását jóváhagyja. Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

335/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 
Szentistvántelepi Általános Iskola 2010/2011. tanév I. félévére 
vonatkozó tantárgyfelosztását jóváhagyja. 
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Határidő: 2010. szeptember 1. 
Felelős: polgármester és az intézményvezető 

 
Nógrádi Zoltán képviselő: Miközben ezt tárgyaltuk, az Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság hozott még egy határozatot, amely a következőképpen szól: 
„Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, 
hogy amennyiben a szülői munkaközösség mellett fontosnak tartja iskolaszék 
működését az iskolákban, úgy tegyen javaslatot a fenntartó által az iskolaszékbe 
delegálandó tagokra.” Jelenleg az iskolaszék működése nem tökéletesen 
szabályozott, a törvény nem írja elő ennek a kötelező voltát; amennyiben 
fontosnak tartja ezt a Képviselő-testület, akkor nyilván a következő ülésén 
érdemes újra napirendre tűzni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás van-e ehhez a 
kiegészítéshez? (Nincs.) Aki az OKSB kiegészítő javaslatával egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

336/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a 
polgármestert, hogy amennyiben a szülői munkaközösség mellett 
fontosnak tartja iskolaszék működését az iskolákban, úgy tegyen 
javaslatot a fenntartó által az iskolaszékbe delegálandó tagokra. 
 
Határidő: folyamatos 
Felelős: polgármester 

 
 
 

2. Javaslat a 2011. évi óvodai-iskolai beiratkozások idejének 
meghatározására 

  209/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
      Tárgyalja:   Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság  

Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 
 Írásos anyag csatolva. (2. sz. melléklet) 
 
Villám Zsuzsanna előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Az óvodai, iskolai 
beiratkozások idejének meghatározását a 11/1994. MKM rendelet szabályozza, 
amely alapján az időpontot a Képviselő-testületnek kell meghirdetni, március 1.-
április 30. közötti időszakra. 
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Ennek az előterjesztésnek az adta most a rendkívüliségét és idő előttiségét – 
hiszen ezt mindig a naptári év elején szokta a Képviselő-testület tárgyalni –, 
hogy az intézmények munkatervében már szerepelhessenek az óvodai, iskolai 
beiratkozások, illetve az ezt megelőző nyílt napok, nyílt foglalkozások és a 
szülői értekezletek időpontjai, azaz legálissá váljon az intézmények 
eseménynaptára. 
 
Az intézményvezetőkkel leegyeztetett időtartamban került meghatározásra az 
óvodai, iskolai beiratkozások időpontja, amelyet 2011. április 18-19. napjára 
javasol az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság a Képviselő-testület számára 
meghatározni. Kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy az OKSB egyhangú 
javaslatát elfogadni szíveskedjék. Köszönöm szépen. 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönöm. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A 
határozati javaslat szerint a Képviselő-testület a 2011. évi óvodai-iskolai 
beiratkozások idejét az alábbiak szerint határozza meg: az óvodai és általános 
iskolai beiratkozások 2011. április 18-19-én 7-17 óra között kerülnek 
megszervezésre. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

337/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2011. évi 
óvodai-iskolai beiratkozások idejét az alábbiak szerint határozza és 
hirdeti meg: 
 
 az óvodai és általános iskolai beiratkozások 2011. április 18-19-

én 7-17 óra között kerülnek megszervezésre. 
 
Határidő: közzététel a beiratkozás napja előtt 30 nappal 
Felelős: polgármester és intézményvezetők 

 
 
 

3. Javaslat az M0 körgyűrű építésével összefüggésben fennálló évi 250 MFt. 
értékű beruházási csomag 3. szakasz tartalmi elemeinek meghatározására. 
211/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
Tárgyalja:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 Írásos anyag csatolva. (3. sz. melléklet) 
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Homor István előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Valamennyiünk előtt 
ismert az, hogy még 2005-ben a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium, a 
Nemzeti Autópálya Rt. és Budakalász Város Önkormányzata között egy 
szerződés jött létre az M0-s körgyűrű északi szektorának megépítésével 
kapcsolatosan, mely Budakalászt érintően közlekedési fejlesztéseket tesz 
lehetővé. 
Ennek kapcsán a harmadik csomag összeállításához kezdtünk hozzá, amely a 
következőkre terjedne ki. Figyelembe vettük azt az egyik neuralgikus pontot, 
hogy a Petőfi téren való áthaladás minden irányból rendkívül balesetveszélyes és 
nehézkes, ezért szeretnénk ezt a részt tehermentesíteni, elsősorban az Üröm felől 
érkező gépkocsik vonatkozásában. 1. pontban javasoljuk a NIF felé a Csalogány 
utca meghosszabbítását a Kőbányai útig, 2. pontban egy híd létesítését a 
Kőbányai út és a Klisovác utca összekötésére, 3. pontban az Erdőhát utca-
Klisovác utcai csomópont megépítését, amely rendkívül nehezen belátható és 
balesetveszélyes, 4. pontban az orvosi rendelő körzetében a patak mindkét 
oldalán parkolóhelyek kialakítását, 5. pontban a gát vonalában a Duna-parton 
egy új út létesítését, ami a Gátőr utcáig húzódna, ezáltal tehermentesítené a 
gátat, illetve a jelenlegi lezárás megszüntetését is lehetővé tenné. 
A két bizottság által tárgyalt előterjesztés során felvetődött még, hogy 
egészítsük ezt ki további két ponttal: 6. pontként a Kántor utca fejlesztésével, 7. 
pontként pedig a Tanító utca és a Sport utca rendezésével. Azt javaslom a 
Képviselő-testületnek, hogy ezzel a kiegészítéssel együtt hagyja jóvá ezt a 
csomagot, amely természetesen a NIF-fel történő egyeztetések után lesz 
végleges. 
 
Parlagi Endre polgármester: Ebben az ügyben már korábban folytattunk 
konzultációt a NIF szakembereivel, azt tisztázandó, hogy ennek az egész 
szerződésnek közlekedésbiztonsági fejlesztés a tartalma, tehát olyan elemek 
kerülhetnek bele, amelyek a közlekedésbiztonsággal összefüggésbe hozhatók. A 
főtér és a Damjanich utca forgalma nagyon nagy, gyakran balesetek vannak, a 
12 tonnánál nehezebb járműveket nagyon nehezen tudjuk kiszűrni. Néhány 
nappal ezelőtt egy kerékpárost gázolt el a Damjanich utca 10. számú ház előtt 
egy autó, mentőhelikopternek kellett elszállítania.  
 
Az egyeztetéseken a NIF-es vezetők úgy nyilatkoztak – az újonnan megnevezett 
elemek nélkül persze, hiszen mi a Klisovác utcát, a Kőbányai utat és a hidat 
hoztuk elő elsősorban –, hogy ez közlekedésbiztonsági szempontból 
indokolható. A következő tárgyalási fordulón nyilván az itt elhangzott 
javaslatokat is vita tárgyává tesszük, és reméljük, hogy a NIF ezeket méltányolni 
fogja; hogy mennyi fog belekerülni a csomagba, az attól függ, hogy az előzetes 
költségbecslések mit mutatnak; vélhetően ez nem egy csomag lesz, hanem kettő, 
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hiszen egy hídépítés meg a Csalogány utca-Kőbányai út kapcsolata 100 millió 
forintot meghaladó tétel lesz. 
 
Dr. Novotny László képviselő: A Településfejlesztési Bizottság megtárgyalta, 
támogatta a felsorolt pontokat és két ponttal kiegészítette a javaslatot. Az egyik 
a Kántor utca fejlesztése, mivel az előbb-utóbb elkerülő út lesz, most 
gyűjtőútként szerepel. A másik a Tanító utca és a Sport utca rendbetétele, amit 
az ott lévők kértek - mert közlekedésbiztonságilag még nincsen teljesen rendben 
-, hogy ennek a felülvizsgálata és megtervezése történjen meg.  
 
Liszkai Gyuláné képviselő: Én úgy emlékszem, hogy a Tanító utca már az 
egyik csomagban benne van. Nem jól emlékszem? 
 
Parlagi Endre polgármester: Igen, a mostani engedélyes tervekben szerepel, 
hogy a Sport utca végén a park felé meghosszabbítják a járdát, ott lesz egy 
gyalogátkelőhely a park felé a sétány folytatásaként. Ezenkívül két utca 
torkolatánál forgalomlassító küszöböket fognak építeni. Nem érzem gondnak, 
hogy a Tanító utcát újra megnevezzük, mert az egészet egy rendszerként kell 
látni, hiszen az elkerülő utat használók a teljes útszakaszt használják, nem csak 
valamelyiket ezek közül. 
 
Kovács Attila képviselő: Ehhez csatlakozik a Sport utca is, hiszen ott is lesz 
egy elkerülő út. Az egész globális áttekintését kérte az egyik bizottsági tag, ezért 
lett ez most nevesítve, illetve ezért javasoltuk átgondolásra. 
Felmerült egyes képviselőtársak részéről az, hogy ezek a 250 millió forintos 
csomagok csak papíron léteznek, úgysem lesz belőlük soha semmi. Ez egy 
kormányokon átívelő tevékenység, ami Budakalász vonatkozásában zajlik, az 
előző kormány és a jelenlegi kormány is minden olyan számlát, amely az eljárás, 
a terveztetés és a közbeszerzések során felmerült, kifizetett. Ha ez esetleg nem 
következett volna be, akkor tényleg lehetne azt kommunikálni, hogy a 
kormányzati szervek részéről nem komoly a szándék, de hála istennek ki lehet 
jelenteni, hogy minden pénzügyi kötelezettségnek eleget tett a leköszönt 
kormány és a jelenleg regnáló polgári kormány is. Ez azt vetíti előre, hogy ezek 
a programok meg fognak valósulni.  
Az első ilyen projekt, amely közvetlenül a kivitelezés küszöbéhez érkezett és 
remélhetőleg szeptember második hetében el is indul – polgármester úr majd 
esetleg rábólint, hogy ez tényleg így van-e –, az ürömi út vonatkozásában 
kézzelfogható eredményeket fog produkálni a budakalászi polgárok számára. 
Nem tudom, hogy polgármester úr meg tudja-e erősíteni ezt az általam ismert 
információt. 
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Parlagi Endre polgármester: Ez azért is sürgős, mert az óvoda miatt a 
Szalonka utcához épül egy járda a gyalogátkelőhely és a kerítés mellett, hogy 
biztonságosan megközelíthető legyen. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Szeretném elmondani, hogy mi ezt nem tekintjük 
testületi ülésnek, hanem egy szabad beszélgetésnek. A polgármester urat azért 
nevezem polgármester úrnak, mert valamikor betöltötte ezt a tisztséget, és 
megadom a megtiszteltetést. 
Nyilván Kovács Attila rám gondolt a hozzászólásában, amikor arra utalt, hogy 
ezeket a terveket csak papíron létezőnek gondoljuk. Nézzen szét bárki a 
környezetében, hogy milyen beruházás valósult meg az elmúlt három évben, 
mekkorára nőtt a forgalom. Tervekkel tele van már a padlás, majd meglátjuk, mi 
lesz ebből. Mi annak idején figyelmeztettünk, hogy ebből az előző kormány 
semmit nem fog betartani. Korábban határidők voltak, tavaszra is ígértek 
valamit, meg előtte is ígértek. (Kovács Attila közbeszólására:) Az előző 
kormány betartott mindent? Befejezem, képviselő úr. Továbbra is fenntartjuk azt 
a véleményünket, hogy a Bajnai kormány államtitkárával, illetve az előző 
kormányok államtitkáraival hiba volt egy ilyen egyezséget kötni, ami hátrányos 
volt Budakalásznak. Ebből lehet látni, hogy egyetlen komolyabb beruházás 
állami pénzből nem tudott megvalósulni. Egy dolog valósult meg: a híd és az a 
forgalom, ami elárasztotta Budakalászt, képviselő úr. (Kovács Attila: Hazudik!) 
 
Parlagi Endre polgármester: Ne menjünk ebbe bele. Szeptember 7-én elkezdik 
a Damjanich utcában az építkezést. (Dr. Novotny László: Ügyrendim van!) Egy 
perc, Novotny úr. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Ha ezt nem tekintik képviselő-testületi ülésnek, 
akkor önöknek nincs hozzászólási joguk, csak akkor, ha megszavazza a testület. 
 
Parlagi Endre polgármester: A kiegészítés szerint a listára vegyük föl 6. 
pontként a Kántor utcát és 7. pontként a Sport utcát, valamint a Tanító utcát. Aki 
ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 10 igen, köszönöm szépen. 
Aki az ily módon kiegészített határozati javaslattal egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

338/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a 2010. szeptember 30. – 2011. szeptember 30. közötti 
tárgyidőszakra az M0-szerződésből eredő, a környezeti terhelést és 
ártalmakat csökkenteni hivatott, nettó 250 MFt összértékben 
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elvégzendő 3. beruházási csomagba az alábbi fejlesztéseket kívánja 
bevonni: 
 

1. Csalogány utca meghosszabbítása a Kőbányai útig: 
2. Híd létesítése a Kőbányai-, illetve a Klisovác utcában, 
3. Erdőhát utca és Klisovác utcai csomópont átépítése,  
4. Orvosi rendelő körzetében parkolóhelyek kialakítása,   
5. Új út létesítése a gát vonalában.  
6. Kántor utca fejlesztése 
7. Sport utca-Tanító utca közötti szakasz rendezése 

 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert arra, hogy a 3. 
beruházási csomag összeállításakor a NIF Zrt. részére továbbítsa a 
fent megjelölt intézkedéseket. Vizsgálja meg az intézkedések 
realizálását úgy szakmai, mint pénzügyi vonatkozásban. 
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
 

4. Javaslat a HÉSZ tervezésére vonatkozó szerződés módosításának 
elfogadására 
212/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
Tárgyalja:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 Írásos anyag csatolva. (4. sz. melléklet) 
 

 
Hegyvári János előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! Budakalász város Helyi 
Építési Szabályzatának tervezését 2009. július 15-én a Főber Zrt. nyerte meg 
közbeszerzési pályázaton. Az eredeti szerződésben a véghatáridő a tervezésre 
2010. január 27-ében volt megjelölve. Objektív okok miatt ezt a szerződést a 
véghatáridő szempontjából módosítani kellett, ekkor került be véghatáridőként 
2010. szeptember 15. Az azóta lefolyt tervezéssel kapcsolatos eljárási 
cselekmények során azonban az állami főépítész a számára megküldött anyagot 
jelentősen a számára előírt határidőn túl véleményezte, így nem tartható az 
előirányzott szeptember 15-i teljesítés. Részben ez indokolja a szerződés 
módosítását, részben pedig az, hogy az eredeti szerződésben a szerződési díjnál 
az Áfa mértéke számszerűsítve volt, az áfatörvény módosítása során azonban 
változott az áfatétele a tervezési díjnak, ezért változik a tervezési díj végösszege. 
Ezt a két módosítást szükséges beépíteni a szerződésbe, a határozati javaslat 
ezeket tartalmazza. 
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A Településfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati 
javaslatot támogatta.  
Kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy tárgyalja meg az előterjesztést. 
 
Parlagi Endre polgármester: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A bizottság 
változtatás nélkül támogatta a szerződés módosítását. A határozati javaslat a 
következő: (Felolvassa.) Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

339/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 

Budakalász Város Önkormányzatának Képviselő Testülete úgy 
dönt, hogy a Budakalász Nk. Önkormányzata és a Főber Zrt. között 
2009. június 15-én létrejött szerződés 2. sz. szerződésmódosításban 
foglaltakat - mely szerződésmódosítás a határozat mellékletét 
képezi - elfogadja, és felhatalmazza a polgármestert, illetve 
akadályoztatása esetén az alpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
A határozat mellékletét a jegyzőkönyv …. sz. melléklete tartalmazza. 
 
 
 

5. Tájékoztatás 311/2010.(VII.22.) Kt. határozat kijavításáról 
213/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
Tárgyalja:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 Írásos anyag csatolva. (5. sz. melléklet) 
 

 
Hegyvári János előkészítő: Tisztelt Képviselő-testület! A Képviselő-testület 
2010. július 22-én döntést hozott arról, hogy a HÉSZ mellékletét képező 
szabályozási tervben az elsőrendű árvízvédelmi gát milyen nyomvonalon legyen 
feltüntetve, azonban a testületi jegyzőkönyv hanganyagának meghallgatása 
során kiderült, hogy nem egyértelmű a határozati javaslat. A mellékelt határozati 
javaslattal egyértelműsíthető a tervezett változás. 
A Településfejlesztési Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és a határozati 
javaslatot 3 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett 
támogatta. 
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Kérem az előterjesztés megtárgyalását. 
 
Massányi Katalin főépítész: A bizottsági ülésen is elmondtam, itt is szeretném 
elmondani, hogy szakmailag nem támogatom ennek a határozati javaslatnak az 
elfogadását, hanem továbbra is a korábban, az előző testületi ülésre előterjesztett 
határozati javaslatok közüli választást javaslom, a leginkább azt, hogy a hatályos 
terv szerint nyomvonal kerüljön be, esetleg azzal a kiegészítéssel, amit a tervező 
asszony a bizottságban is elmondott, hogy a későbbiekben a gát áthelyezése előtt 
árvízvédelmi tanulmány szükséges. 
Egy olyan javaslatom is van, hogy a testület döntsön arról, hogy az 
önkormányzat kisajátítja a gát területét – erre lehetősége van a kisajátítási 
törvény alapján –, így egyértelműen az önkormányzat döntésében maradna ez a 
terület. Nem kötelező a terv alapján áthelyezni a gátat, ez csak egy lehetőség, ha 
valaki nem támadja meg, hogy vízjogi létesítési engedélyt kell rá kérni, akkor ez 
akár 25 évig is ott maradhat. Mindezt azért kérem, hogy a terv is elfogadható 
legyen és később felül lehessen vizsgálni ezt a gátvonalat, geodéziával 
alátámasztott, réteges vizsgálattal. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Majdnem mindennel egyetértek, amit elmondott 
a főépítész asszony, csak azzal nem, hogy a gát eltérjen a mostani HÉSZ-ben a 
jelenlegi fizikai állapottól. Inkább az legyen a döntés, hogy a későbbiekben 
felülvizsgálható, de ha adunk egy olyan irányvonalat, ami már eleve eltérést 
mutat, akkor ugyanúgy meg leszünk vezetve, mint a 2006-os HÉSZ-ben, amikor 
azt hittük, hogy az a fizikai nyomvonalat ábrázolja; a Településfejlesztési 
Bizottságban az merült fel, hogy a 2006-ban érvénybe léptetett HÉSZ a fizikai 
állapotot mutatja. Az a javaslatom, hogy ez maradjon a „fizikai” helyett, azzal a 
megjegyzéssel, hogy amennyiben egy későbbi tanulmány alátámasztja, akkor 
áthelyezhető legyen. Én ezt fogom támogatni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Mányai úr, ha ez nem képviselő-testületi ülés, 
akkor mit akar mondani? 
 
Mányai Zoltán képviselő: Én ezt egy szabad beszélgetésnek tekintem. Annyit 
szeretnék csak kérni, hogy mivel ez egy fontos téma, a tévé előtt zajlik - nyilván 
nézik ezt a műsort az ott lakók is -, és látom, hogy itt vannak a Duna-partért 
Egyesület képviselői, kérjük ki az ő véleményüket is, akiknek a kontójára megy 
az egész, hogy mi az ő véleményük. 
 
Parlagi Endre polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Duna-part képviselői 
szót kapjanak, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 9 igen. Tessék parancsolni! 
 
Braun Péter (Duna-partért Egyesület): Tisztelettel köszöntöm a képviselőket. 
Nem úgy készültem, hogy hozzá fogok szólni… 
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Parlagi Endre polgármester: Ha képviselő, akkor szóljon hozzá. 
 
Braun Péter (Duna-partért Egyesület): Mi is tegnap szembesültünk azzal a 
problémával, hogy az elfogadott képviselő-testületi határozat – melynek 
megtárgyalásán szintén jelen voltunk – nem egyezik azzal, ami a 
jegyzőkönyvekben szerepel és ami alapján elkészítették a HÉSZ-t. Csak 
egyetlen kérésünk van, ami eddig is volt: nem szeretnénk, ha a gát a jelenlegi 
fizikai helyéről elkerülne. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Pártai Lucia is szeretne hozzászólni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Elmondta az álláspontot Braun úr. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Ha megszavaztuk, hogy az álláspontot elmondják, 
akkor szerintem kapjon szót. Magától úgysem tudjuk megtagadni, mondja. 
 
Pártai Lucia: Nagy tisztelettel köszöntöm polgármester urat, a Képviselő-
testület tagjait és a tévénézőket is. A legfontosabbakat már tudjuk, mindenesetre 
ezen a július 22-ei ülésen a Duna-parton élők képviseletét láttuk el, akik néhány 
dolgot szeretnének. Szeretném hozzátenni, hogy kizárólag a törvényt szeretnénk 
betarttatni, semmilyen plusz dolgot nem kértünk soha; azt kérjük, hogy amit a 
törvény számunkra biztosít és valamilyen oknál fogva eddig ránk nézve nem 
teljesült, azt legyenek kedvesek elősegíteni. Azt gondolom, hogy ez természetes. 
Akik a lakossági gyűléseket figyelték a képernyőn, biztosan látták, hogy négy év 
óta kezdtem el szólni önöknek, hogy legyenek kedvesek segíteni, mert a 
Képviselő-testületnek nálam nyilván sokkal jobb rátekintése van a településre.  
 
Van egy folyószakaszunk, ahol egyébként már létező gátak voltak, amikor a 
gátat 1965-ben a házak mögé építették, tehát ez egy adottság; kialakult a gát 
mentetlen oldalán egy hullámtér, a Duna nagyvízi medre, a gát mentett oldalán 
pedig az ártér, ahová kifolyik a víz akkor, ha a gáton át tud bukni. 2006-ban, 
amikor 30 centivel magasabb volt a vízállás, közlekedő edények módjára a Barát 
patakon a Brico Store háta mögött majdnem áttört a víz, nagyon kemény 
munkával védték meg a Budakalász belső területein élőket, hogy ne járjanak 
úgy, mint a hullámtérben élők, különben árvíz lett volna Budakalász belső 
részein is. 
 
Mi azt szeretnénk elérni – négy év óta folyamatosan kérlelem önöket úgy is, 
mint lakó, úgy is, mint hozzáértő –, hogy a budakalászi HÉSZ-ben azt az 
abszurditást, hogy a Duna feltöltését kötelezik, ha engedélyt kér valaki 
csónakház vagy netán… 
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Parlagi Endre polgármester: Ez nincsen benne, ki lett véve belőle a feltöltés. 
Nyitott kapukat dönget. Meg kellett volna nézni a mostani változatot. 
 
Pártai Lucia: Polgármester Úr! Négy éven keresztül kérleltem, és ezek után 
bekövetkezett a júniusi árvíz, akkor még nem volt a feltöltés megtiltva. Most is 
meg lehet nézni, hogy vadonatúj és még befejezetlen házak állnak a 
hullámtérben, a nagyvízi mederben - feltöltve önálló szigeteken épültek meg 
ezek a házak. Nem döngetek nyitott kapukat, négy éven keresztül ez a kérés 
elhangzott, de sajnos nem történt semmi változás. Ha most megtörtént, akkor 
köszönöm szépen, akkor végre bekövetkezett az az állapot, hogy az ott élők nem 
szenvednek el még nagyobb vizet a saját lakásukban, és kevésbé van esély arra, 
hogy átjöjjön a víz a bent élők nyakába, akár a főváros irányába haladva. Tehát 
rendkívül fontos dologról van szó, a törvényeket tartsuk be - a nagyvízi 
mederben, a hullámtérben feltehetően nagyon nagy valószínűséggel nincs 
építkezés -, ez volt az egyik kérésünk. 
 
A másik kérésünk ugyanez; ne tessék zokon venni tőlem, ami elhangzott, hogy a 
jelenlegi gát vonalát annak érdekében, hogy a tóparton, a mentett oldalon még 
nagyobb legyen egy ingatlanfejlesztő cég számára az a terület, ahová építkezhet, 
vagy parkot építenek, kiegyenesítenék. Egy olyan gátat, ami egyébként a 
Dunába lenne betolva ezáltal, ahelyett, hogy szélesítenénk a Dunát, hogy legyen 
hely a víznek folyni, inkább szűkítésről van szó. Polémia volt arról, hogy jogilag 
hol ez a határ. Van egy valóság, ott van a gát, kérem ezt elfogadni. 
 
Parlagi Endre polgármester: Köszönjük szépen, egy képviselőnek kétperces 
hozzászólási lehetősége van. 
 
Dr. Szigeti Ferencné képviselő: Júliusban elfogadta a Képviselő-testület, hogy 
feltöltés nem lesz, tehát ez most nem tudom, miért jött elő. 
A másik: azt ugyancsak elfogadta a Képviselő-testület, hogy a hullámteret nem 
csökkentjük, tehát a gát marad ott. 
 
Parlagi Endre polgármester: Novotny Úr! Elfogadható-e kompromisszumként 
az a megfogalmazás, hogy egy árvízvédelmi tanulmány vizsgálja meg, hogy a 
gátnak mi legyen a jövőbeni nyomvonala? 
 
Dr. Novotny László képviselő: Ha nem helyezzük át, a jelenlegi maradjon. 
 
Parlagi Endre polgármester: Én először egy kiegészítést tennék a bizottsági 
döntéshez. A bizottsági döntés úgy szól, hogy a gát maradjon fizikailag a 
jelenlegi helyén. Ezt azzal egészítem ki, hogy készüljön egy árvízvédelmi 
tanulmány a gát helyének esetleges jövőbeni megváltoztatására. Aki ezt a 
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kiegészítést elfogadja, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 9 igen szavazattal és 1 
tartózkodás mellett elfogadtuk. 
Akkor a teljes határozati javaslat a fentiekkel kiegészítve úgy szól, hogy ezen a 
szakaszon az árvízvédelmi gát marad a jelenlegi fizikai helyén, de árvízvédelmi 
tanulmány készüljön arra vonatkozóan, hogy mi legyen a gát jövőbeni 
nyomvonala. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 
 

340/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete 
311/2010.(VII.22.) Kt. határozatát az alábbiak szerint módosítja:  

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, 
hogy a HÉSZ módosítása során a gát tervezett nyomvonala a 
meglévő nyomvonalon, a gát jelenlegi fizikai nyomvonalán 
szerepeljen a szabályozási terven, és készüljön egy árvízvédelmi 
tanulmány a gát helyének esetleges jövőbeni megváltoztatására  

Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Látom, a tervezők rendkívül elégedetlenek a 
döntésünkkel. 
 
 

(Mányai Zoltán, Tolonics István és Ercsényi Tiborné képviselők elhagyják a 
termet, a Képviselő-testület 10 fővel folytatja a munkáját.) 

 
 

6. Javaslat a KEOP-2010-1.2.0/B; Szennyvízelvezetés és tisztítás című 
pályázaton való indulásra 
208/2010.(VIII.31.) sz. előterjesztés 
Tárgyalja:   Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
   Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 
Előterjesztő:  Parlagi Endre polgármester 

 Írásos anyag csatolva. (6. sz. melléklet) 
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Németh Antal alpolgármester: Képviselőtársaim előtt egyértelmű, hogy már a 
múlt évben foglalkoztunk a csatornázás lehetőségének vizsgálatával. Ennek 
eredményeképpen a múlt év során a megvalósítási tervek szerinti 
nyomvonalakból kiválasztásra került egy olyan változat, ami teljes egészében a 
Berdó egy úgynevezett gravitációs rendszeri főhálózat kiépítését jelentené. 
Ehhez azonban nemcsak önkormányzati tulajdonú közterületeket érintett volna a 
nyomvonal, hanem egy egyházi ingatlant is.  
Sajnos közel tíz hónapot elvett az időnkből az, hogy próbáltunk egyeztetni az 
egyházzal egy átvezetési nyomvonal létesítésével kapcsolatban. Végül is egy 
csereingatlan révén sikerült ezt a problémát megoldanunk, de még mindig 
felmerült egy olyan gond, hogy az Örökségvédelmi Hivatal az egyik helyrajzi 
számot régészetileg védett területként tartja nyilván, és ennek egy 5 méteres 
szakaszán, a szélén is keresztülmegy a nyomvonal. Egyeztetés révén sikerült 
elérnünk azt, hogy egy kézi kitermelésű földárok létesítésével járult hozzá ehhez 
a nyomvonalhoz.  
Ezt követően indítottunk el a TE-NO-ÁR-ral egy lakossági előtakarékossági 
megoldást, mivel olyan híreink voltak, hogy feltehetően a múlt év az utolsó, 
amikor a kormányzat még támogatja 30%-os hozzájárulással az 
előtakarékoskodást. Ezért múlt év december 24-éig lehetőséget biztosítottunk az 
érintett ingatlantulajdonosoknak arra, hogy ezzel az előtakarékossággal éljenek, 
ezáltal az önrész igazolását a TE-NO-ÁR a képviselő-testületi határozatnak 
megfelelően igazolni tudja a pályázat benyújtásakor. Ebben az időszakban 
ugyanis nem volt pályázati határidő kiírás, és egy kicsit hosszadalmas is lett az 
eljárás. A végén kiderült, hogy nem úgynevezett kétkörös, hanem egykörös 
pályázati kiírás jelent meg a Közlönyben. Erre vonatkozóan a Képviselő-testület 
határozatban foglalt állást, hogy bekerült a Berdó csatornázásának feladata a 
közbeszerzési tervünkbe.  
Az előkészítés során megszereztük a vízjogi engedélyt és felmerült annak igénye 
is, hogy a pályázatírók különféle értelmezésekkel egy csatornatársulás 
megszervezését is a feladatunkká tették volna. Most kiderült, hogy a pályázat 
benyújtásának ez elvileg nem feladata, és október 15-i határidő van a pályázat 
benyújtására. 
A közbeszerzési és pályázati szakreferenssel konzultálva kiderült, hogy a 
pályázatírásra szóló bekért ajánlatokban az átfutási idők elég rövidek, hiszen az 
október 15-i benyújtási határidő miatt sürgették a pályázatírók, hogy foglaljunk 
állást abban, hogy ezen a pályázaton ezzel a határidővel indulni tudunk-e, és 
milyen feltételekkel. A pályázatírók azt nyilatkozták, hogy a határidő, ha 
meghozza a testület a döntését, akkor még tartható, ha ebben nem lesz érdemi 
döntés, akkor viszont kétes az október 15-i határnap tarthatósága. Ezért egy 
ilyen, kutyafuttában összeállított anyag került ide, és Homor urat próbálta a 
bizottság is tetemre hívni, hogy nyilatkozzon, ugyanis tartalmilag a mellékletben 
szereplő ajánlattevő nem igazán összehasonlítható. 
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Azt kell ezzel kapcsolatban elmondanom, hogy a Lökkös pályázatíró cég az, 
amelyikkel voltak már eddig kapcsolataink, és nem voltak sikertelenek, de olyan 
ajánlatot nyújtott be, ami az általa szokásos tartalmi feltételeket, tehát az 
úgynevezett sikerdíjas feltételeket rögzítette. A másik két ajánlattevő közül a 
TE-NO-ÁR jelezte, hogy vállalja a szennyvíztársulás megszervezését, 
végigfuttatását, a pályázatkiírást, sőt elvileg a bonyolítási feladatokat is, tehát 
egy komplex ajánlatot nyújtott be. A harmadik társaság, aki ezen a területen egy 
ismert vízügyi szaktekintély, szintén egy egészen más tartalmú ajánlatot adott. A 
gond az, hogy mind a bizottság, mind a Képviselő-testület tagjai ezt az anyagot 
csak a mai nap folyamán kapták meg, ha jól tudom, ¾ 3-kor, tehát nem tudták 
teljes egészében felmérni, így a bizottság részéről felemás döntés született. 
Megkérem elnök urat, hogy erről tájékoztassa a Képviselő-testületet. 
 
Dr. Novotny László képviselő: A döntés az volt, hogy az első két határozati 
javaslatot úgy, ahogy van, elfogadjuk, az utolsó határozati javaslat pedig az, 
hogy mivel nem vagyunk biztosak abban, hogy tényleg a Lökkös Bt. ajánlata a 
legjobb ajánlat, kérjük, hogy ezt pontosan dolgozzák ki, és annak alapján akár 
egy rendkívüli döntés keretében szülessen döntés. Határidő: holnap. 
 
Parlagi Endre polgármester: A leadási határidő október 15-e, tehát azért hat 
hét minimum kell egy ilyen pályázathoz. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Nem az a határidő, hanem hogy kidolgozza a 
hivatal, hogy melyik a legjobb ár a három közül, ezt kellene gyorsan 
megcsinálni, hogy tudjunk dönteni. Ez nem egy hosszú idő. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Polgármester úrral itt beszélgettem a 2. határozati 
javaslatról, mert számomra ijesztően hatott, hogy a beruházás tervezett 
összköltsége minimum 250 millió forint, de a polgármester úr azt mondta, hogy 
ez a költségvetésünket nem terheli. Ezt a mondatot azért írjuk be. 
 
Németh Antal alpolgármester: Ez azt jelenti, hogy ennél kisebb összegű 
pályázat nem nyújtható, nem fogadják be, tehát ez az alsó határa a 
pályázhatóságnak. 
 
Dr. Molnár Éva jegyző: Igen, ezt értem, csak úgy szól a jogszabály, hogy ha 
költséget jelölünk meg, akkor a fedezetet is hozzá kell tenni. Ezért kérdeztem a 
polgármester urat, hogy miből. Erre ő azt mondta, hogy ne nyugtalankodjak, és 
elmagyarázta, hogy hogy van a költségvetés, és hogy ez az önkormányzat 
költségvetésére effektív terhet nem hárít. Azt szeretném, ha ez bekerülne a 
határozatba, mert enélklül, ha valaki olvassa, akkor nem tudja, hogy miből lesz a 
fedezet. 
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Parlagi Endre polgármester: Ezek nagyon magas intenzitású pályázatok, 85%-
ig elmennek, és ha portánként 1 millió forint költséggel kalkulálunk, akkor a 
megkötött előtakarékossági szerződések szerint annak 30%-át vállalja az állam, 
ami körülbelül 300.000 forint, és csak a másik 700-at kellene majd hozzá 
pályázatból biztosítani. Én azt mondom, hogy erre jó esélyünk van, tehát ez a 
250 millió forint semmiképpen nem terheli a mi költségvetésünket. 
 
Az 1. határozati javaslatba most már beemeljük azt, amit a bizottság nem 
szavazott meg, hogy ennek a tervfelülvizsgálatnak a költsége 1.962.000 forint 
plusz Áfa, mely összeget a költségvetés pályázati önrész keret terhére 
biztosítjuk. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

341/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy a Berdó-településrész szennyvízelvezető csatornarendszer 
kiépítésére vonatkozó 2006. évben elkészített kiviteli tervet a 
KUTÉP-KOMPLEX Kft.-vel felülvizsgáltatja annak érdekében, 
hogy a KEOP-2010-1.2.0/B; Szennyvízelvezetés és tisztítás című 
pályázaton el tudjon indulni.  A felmerülő költséget, 1. 962. 000,-
Ft+ÁFA összeget a 2010. évi költségvetés „Pályázati önrészek” 
keret terhére biztosítja.  
 
Felelős:  polgármester 
Határidő:  azonnal 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A 2. határozati javaslat szerint Budakalász Város 
Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy indul a KEOP-2010-
1.2.0/B; Szennyvízelvezetés és tisztítás című pályázaton. Célcsoportja: Berdó-
dűlő belterületi része. A beruházás tervezett költsége: min. 250 MFt, mely nem 
terheli az önkormányzat költségvetését. Aki ezzel egyetért, az kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

342/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy indul a KEOP-2010-1.2.0/B; Szennyvízelvezetés és tisztítás 
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című pályázaton. Célcsoportja: Berdó-dűlő belterületi része. A 
beruházás tervezett költsége: min. 250 MFt, mely nem terheli az 
önkormányzat költségvetését. 
 
Felelős:  polgármester 
Határidő:  azonnal 

 
 
Parlagi Endre polgármester: A 3. határozati javaslat helyett pedig azt 
terjesztem elő, hogy tekintettel arra, hogy a pályázatok a dokumentáció alapján 
nem voltak egzakt módon összehasonlíthatók, egy hamarosan összehívandó 
rendkívüli ülésen döntsünk a pályázat elbírálásáról. Aki ezzel egyetért, az 
kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
 
A Képviselő-testület 10 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta 
el: 
 

343/2010. (VIII.31.) Kt. határozat 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, 
hogy tekintettel arra, hogy a pályázatok a dokumentáció alapján 
nem voltak egzakt módon összehasonlíthatóak, egy elkövetkező 
rendkívüli ülésen dönt a KEOP-2010-1.2.0/B; Szennyvízelvezetés 
és tisztítás című pályázat indulásához szükséges pályázati 
dokumentáció összeállításával kapcsolatos pályázat elbírálásáról.  
 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
Parlagi Endre polgármester: Most zárt ülés következik. Kérem, hogy aki nem 
illetékes, az hagyja el a termet. 
 

(A nyilvános ülés végének időpontja: 19 óra 27 perc. 
A továbbiakban a Képviselő-testület zárt ülés keretében folytatja munkáját.  

A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készül.) 
 

K.m.f. 
 
 

Parlagi Endre 
polgármester 

Dr. Molnár Éva 
jegyző 

  
 


