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(A közmeghallgatás kezdetének időpontja: 18 óra 00 perc.) 
 
Rogán László polgármester: Tisztelettel és szeretettel köszöntöm a megjelent 
budakalászi lakótársainkat, a televíziónézőket és képviselőtársaimat. A mai 
egyetlen napirendi pontunk a közmeghallgatás. Megállapítom, hogy a 
Képviselő-testület 10 fővel határozatképes. Kérem a tisztelt testületet, szavazzon 
arról, hogy a mai ülésünk napirendi pontja a közmeghallgatás. Aki ezt elfogadja, 
az kérem, szavazzon! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a testület 10 egyhangú 
igen szavazattal elfogadta a napirendet. 
 
Azt kérem a tisztelt megjelent budakalásziaktól, hogy az eddigi gyakorlatnak 
megfelelően akinek bármi olyan észrevétele, hozzászólása van, ami Budakalász 
lakosságát érintheti vagy őt személyesen érinti, az a neve és címe bemondásával 
tegye meg. Azt is kérem önöktől, hogy tudomásul véve, hogy mindenkinek 
szabad hozzászólási lehetősége van, hogy ne menjünk bele órákig tartó 
beszédekbe, körülbelül 5 percben próbálják elmondani a mondanivalónkat, hogy 
mindenki szóhoz juthasson. 
 
Kiss Máté: Jó estét kívánok! A Szerb Templom oldalánál lévő vízelvezető 
rácsot tudomásom szerint egymás után háromszor javították meg. Mennyibe 
került ez a városnak?  
A patak tisztítását úgy tudom, hogy egy vízügyi cég csinálja. A nagy esőzések 
következtében a víz elárasztja a területet, mert a patak szintje magasabban van. 
Nem emlékszem rá, hogy lett volna ott takarítás, ez egy körülbelül 100 méteres 
szakasz. Idén ősszel nem történt meg. Meg lehetne-e oldani azt, hogy ezzel a 
céggel ezt a részt kitakaríttassák?  
 
Liszkai Gyuláné (Mély u. 49/85.): Jó estét kívánok! Azért kértem szót, mert az 
elmúlt időben meglehetősen furcsa nyilatkozatok hangoztak el a televízióban és 
minden fórumon, és hallgattassék meg a másik fél is alapon néhány dolgot 
tisztába szeretnék tenni. 
A Pénzügyi Bizottság elnökéhez szeretném feltenni a kérdést, hogy azt a 
kijelentését, hogy Budakalász 700 milliós veszteséget szenvedett el, hogyan érti 
és mire alapozza. A költségvetésben minden le van írva, minden sornak van oka, 
és minden sort teljesíteni kell. A költségvetés két fontos dologból áll, bevételből 
és kiadásból, a kettőnek egyeznie kellene; ha nem egyezik, azt kell kitalálni, 
hogy mit kell csinálni. Ez ki van találva, és ha megnézte volna, akkor ilyen 
butaságot nem mondott volna. Abban a sorban, ami a kettő közötti különbségnél 
fel lett sorolva, hogy miből van, 300 millió hitel van beiktatva, és az a papír, ami 
a kezemben van - szeptember 28-án megnyitották a 300 milliót -, 219 millió 
hitellehetőséget mutat. Akkor mennyi is volt a felvett hitel? Na, erről van szó. 
Ez az egyik. 
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A másik pedig: abba az átadási jegyzőkönyvben felsorolt tételbe, amiben az 
akkori alpolgármester úr egy pénzügyi teljességi nyilatkozatot kért, le kellett 
volna írni mindazokat a dolgokat, amik a 700 millió forintot meghazudtolják. 
Tehát nagyon szépen kérem, hogy ez készüljön el a következő költségvetésig, 
hogy ilyen dolgok ne forduljanak elő, vagy ha nyilatkozik, akkor kérjen 
szakvéleményt a könyvvizsgálótól, a pénzügyi osztályvezetőtől, vagy bárkitől. 
A következő megjegyzésem alpolgármester asszonynak szól, mégpedig szintén 
a tévényilatkozat kapcsán. Az egyik nyilatkozatban kérdezte, hogy miből lesz az 
óvoda kifizetve. Ez is benne van a költségvetésben. Szeptember végéig, amikor 
mi eljöttünk, még nem volt hitelfelvétel, és kettő számla, tehát a kétharmada ki 
lett fizetve. Miből is lett kifizetve? Nyilván a saját bevételeinkből. De ha ez nem 
így van, akkor Judittól meg lehet kérdezni, ő el fogja mondani. Ön viszont már 
látott nem is egy költségvetést, úgyhogy ezt valahogy nem kellett volna 
mondani. Az más kérdés, hogy önök egyáltalán nem vettek részt az óvodának 
egyetlen mozzanatában sem, sem a tervezésnél, sem az ötlet megszületésénél, 
sem az átadásnál, sehol, tehát elképzelhető, hogy nem volt benne, és nem tudta, 
hogy miről van szó. 
Azt is mondta, hogy kiesnek a csontvázak a szekrényből. Hogy milyen 
csontvázak, arról nem volt szó. Én most megemlíteném azt a két csontvázat, ami 
2006 előtt került a szekrénybe. Az egyik a Kaláz Kft. ügye, amit most nem 
akarok részletezni, mert a régi képviselők pontosan tudják, miről van szó, 
viszont azt elmondom, hogy ebben az évben a Kaláz Kft.-nek több mint 90 
millió veszteséget kellett leírni azért, mert szabálytalan számlázások és egyebek 
történtek. Azt hiszem, hogy ez nem vitatható. 
A másik csontváz a sóderbánya. Ez 2006 előtt keletkezett, mert a vállalkozó, aki 
kitermelte a sódert, huszonvalahány milliót letett a Kaláz Kft.-nek, illetve az 
önkormányzatnak, és csak elenyésző mennyiségű sódert tudott kitermelni. 
Benyújtotta az igényét, hogy mi az, amit felró nekünk – elmaradt haszon és a 
többi –, ott van a levél, gondolom, az irattári anyagban megtalálták. Ez több 
százmillió forintra rúg. Örülök neki, hogy ez önöknél kezdődött, és önök fogják 
kifizetni most, ebben a négyéves ciklusban, mert hogy a vállalkozó ezt kihajtja, 
abban egészen biztos vagyok. 
A polgármester úrhoz volna még egy-két megjegyzésem. Elhangzott az a 
kijelentés, hogy: „Átadtuk az óvodát.” Én erre allergiás vagyok. Nem önök 
adták át az óvodát. Az óvodában önöknek semmi, de semmi munkájuk nincs. 
Még azt a fáradságot sem vették, hogy eljöjjenek az átadásra. Óvakodjanak 
ezektől a kijelentésektől, mert nem fedik a valóságot. 
Itt van a kezemben egy átadás-átvételi jegyzőkönyv, ami arról szól, hogy mi az, 
amit nem adtak át. A kérdésem konkrétan ezzel kapcsolatban az, hogy miért 
nem lehetett ezeket átadni. Miért kell azt eltitkolni, hogy Budakalásznak mennyi 
megtakarítása van? Mert mindenhol csak a veszteség jön elő, aki nyilatkozik, 
veszteséget mond, és azt nem mondják, hogy van lekötött betétünk és volt 
értékpapírunk szeptemberben, amikor mi átadtuk. Ezekről mind nem beszélnek. 
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Ne tessék már hülyíteni a népet! Veszteség nincs, mert ha megnézem a pénzügy 
által ide leírt számokat, akkor 188 millió hitele van Budakalásznak, amiben 
mindenféle hitel benne van: a műfüves pályától kezdve a gépkocsi hitelekig, 
satöbbi. Akkor miről beszélünk? Tessék szíves lenni alátámasztani a számokat, 
amit kimondanak a nyilvánosság előtt. Itt van, kérem, nézzék meg, ez így 
működik. Miért nem lehet ezt is elmondani? 
Továbbá azt szeretném még a polgármester úrtól megkérdezni, hogy miért nem 
csináltak egy háromnegyed éves gazdálkodási mérleget, amit a könyvvizsgáló 
ellenjegyez. Ez nem titok, olyan pénzekkel gazdálkodnak, amiket az adófizetők 
fizetnek be, és itt van nálam, hogy milyen számlákon mennyi pénz van 
Budakalászon, illetve volt szeptember 28-án, ami azóta biztos változott. 
A Pénzügyi Bizottság elnökétől szeretném megkérdezni a következőt. Itt van 
egy olyan sor, hogy: iparűzési adó 2 millió forint. Szeptemberben van a feltöltés, 
és ha ide adózik a Metro, a Brico Store, a Cora, akkor nem lehet 2 millió, csak 
úgy, ha azt a bevételt valamire felhasználták. Mire használták fel? Nem tudni. 
A polgármester úr azt a megjegyzést tette, hogy a képviselőknek nem feltétlenül 
fontos szakmai tudás. Elfogadom, abban az esetben, ha olyan nyilatkozatokat 
adnak és olyan számokat, tényeket közölnek, amiket alá tudnak támasztani. 
Mindennek két oldala van. Szakmai ügyekben olyan nyilatkozatokat tesznek, 
ami nem valós – mert láttam a számokat egészen szeptember 28-áig, és nem 
valós, még egyszer elmondom –; legyenek szívesek szakvéleményt kérni, 
mielőtt bármilyen információt adnak. 
 
Rogán László polgármester: Amit el tetszett mondani, kedves képviselő 
asszony, az nagyon nem fedi a valóságot. A mai nap felkészültem, mielőtt 
idejöttem, és megdöbbenve értesültem a pénzügyi osztály vezetőjétől, hogy 
hogy állunk most. Ahogy ön mondta, nem úgy állunk. Nem azért állunk úgy, 
mert ebben a hat hétben, amióta mi itt vagyunk, bármi eszeveszett költekezés 
lett volna. Nem. 
Csontvázak? A legközelebbi testületi ülésre fogjuk bevinni: jogtalan aláírások 
18 millió forint, testületi döntés nélkül, az óvodaberuházás kapcsán most 
vizsgálódunk. Tetszenek azt tudni, hogy mennyi kötbérről akart lemondani az 
előző testület jogtalanul? 40 millióról, és önök ezt kifizették volna. Lehet 
vádaskodni, de én azt gondolom, hogy vége van a választásoknak, előre kell 
tekintenünk. Azt mondtam az alakuló ülésen, hogy lehet visszatekinteni a 
múltba, de nekem nem célom. Nem az a célom, hogy az előző vezetés stílusát 
képviseljem és vigyem tovább, vagy azt nézzem, hogy ki mit csinált, meg hogy 
lehet belekötni az emberekbe. Én azt szeretném, ha Budakalász jövője nem 
forogna veszélyben, és egy ésszerű, normális gazdálkodással. Ha be tetszik jönni 
a hivatalba bármikor, lehet beszélni a kolleganővel, el tudja önnek mondani, 
hogy hogy élünk most, és mik vannak a hivatalban, mik ezek a csontvázak. 
Valószínűleg az emberek többsége most nem ezért jött ide, de ha úgy tetszik 
gondolni, hogy erről folytassunk egy vitát, én állok elébe nagyon szívesen. 
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Havas Tamásné (Arany János u. 1.): Két témában szeretnék szólni. Az egyik: 
a lomtalanítással kapcsolatban meg akarják változtatni a régen fennálló rendet. 
Amit én ebből kivettem, az szerintem egy abszolút nonszensz és képtelen dolog 
lenne, hogy betelefonál Mari néni, hogy van két szemetes vödör, el kellene 
vinni, és akkor hoznak neki egy 3 köbméteres konténert. Eddig nem volt semmi 
baj a lomtalanítással. Azt, hogy miután elviszik, össze kell söpörni, mindenki 
meg tudja tenni egy évben kétszer. Általában nincs olyan sok kitett dolog, ami 
egy 3 köbméteres konténert megtöltene. Azt kérem, nézzenek utána, hogy 
szükséges-e ezen változtatni, mert ha nem, akkor ne változtassunk. Arról nem 
beszélve, hogy az az autó a mi pénzünkbe kerül, úgyhogy ezt nagyon meg 
kellene nézni, nem kellene a jó gyakorlaton változtatni. Úgy tudom, hogy már 
fel is vették a kapcsolatot ezzel a szemétszállító céggel. Ne tegyék. Én akivel 
beszéltem, az teljesen le van döbbenve ezen. Egy tízemeletes ház elé lehet 
konténert vinni, de ahol családi házak vannak, ott nem hiszem, hogy ez jó ötlet. 
 
A másik dolog az orvosi rendelővel kapcsolatos. Életemben először voltam itt a 
fogászaton szeptemberben. Amikor fél kettőkor odamentem, azt mondta a 
fogorvos, hogy neki már letelt a munkaideje – hozzá kell tennem, nagyon fájt a 
fogam –, menjek holnap, és különben is, be kell jelentkezni. Hazamentem, 
fölhívtam, bejelentkeztem. Azt mondták: ja, ha fáj a foga, akkor nem kell 
bejelentkezni, jöjjön. Odamentem másnap reggel, negyed kilenckor kijött valaki. 
Háromnegyed kilenckor bekopogtam - mert az ajtó mellett belül volt két szék, és 
nagyon jól elbeszélgettek, minden szót hallottam -, további jó szórakozást 
kívántam és elmentem. Fölvetődik a kérdés, hogy szükség van-e ezek után négy 
emberre ott a fogorvosi rendelőben, utána kellene nézni, hogy hány ember 
látogatja ezt a fogászatot, mert nem biztos, hogy erre olyan nagy szükség van 
napi nyolc órában. 
 
Wágner László (Damjanich út 34.): Nem kívánok az önkormányzat ellen 
támadást indítani, csak két apró észrevételem, illetve megjegyzésem lenne. Az 
egyik a Tájház kérdése. A Tájház szomszédságában van a mozi épülete, aminek 
a vakolata erősen romlik. Lett volna, aki felvakolja, de ezzel a probléma nincs 
megoldva, mert ez a lefagyás abból adódik, hogy a csatornarendszer el van 
öregedve. Ezt tavasszal, a lehető legkorábban meg kellene csinálni, mert a jövő 
évben sok rendezvényünk lesz. 
A másik kérdés több száz embert érint, és úgy gondolom, hogy ez egy tudatos 
politikai támadás volt a kárpótoltak ellen. Úgy kezdődött, hogy 2000-ben 
kárpótlási területre Budakalászon kijelölték a 058-as területet, a 
Vagyongazdálkodási Hivatal, és akkor ezen a területen még semmilyen védelem 
nem volt, tudniillik ha lett volna védelem rajta, akkor nem lehetett volna 
rámenni. Ezen a területen most érintett legalább ezer ember. Egy helyszínrajzot 
szeretnék mutatni (Felmutatja.), ezen 72 darab kárpótlási terület van, 2-300 
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négyszögöles, valódi kárpótlási területek, nem ötletszerűen vásárolt területek – 
van olyan is biztos – és itt az önkormányzatnak is egy jelentős területe van. Ha 
jól tudom, márciusban vagy áprilisban lesz a rendezési terv lezárva. Azt kérem, 
hogy erről a területről vegyék le a helyi védelmet. Ha ezt nem sikerül elérnünk, 
akkor tovább fogunk lépni, a végső cél a strasbourgi Emberi Jogi Bíróság, 
tudniillik azt nem lehet, hogy egy egész településre elegendő kárpótlási területet 
egyszer a kommunisták vegyenek el, utána pedig, a rendszerváltás után az azt 
követő önkormányzatok. Példa értékű lenne, Európában talán közszemlére is 
tennének minket, hogy ilyet meg mer tenni a magyar állam vagy egy helyi 
önkormányzat. Természetesen tudom, hogy nem ennek a testületnek a hibája 
volt, de önöktől kérem a korrigálást. Köszönöm szépen. 
 
Kárpáti György (Szegély u.): Jó estét kívánok! Megkerestek engem a Berdó 
problémáival úgy is, mint magánszemélyt, aki a Berdóban lakik, és úgy is, mint 
a Magisztrátus egyik műhelyének vezetőjét – most magánszemélyként szeretnék 
ehhez a témához hozzászólni. A Szegély utcában lakók az ott lévő mély 
kátyúkat zúzott kővel a saját költségükön feltöltötték. Ezért köszönettel 
tartozunk nekik. A vízelvezetést viszont jó lenne megoldani azon a környéken. 
 
Polgármester úrnak egy mondatára szeretnék reagálni, aki azt mondta, hogy 
előre kell tekintenünk a jövőbe. A Helyi Építési Szabályzat és az agglomerációs 
törvény módosítása vonatkozásában szeretnék néhány javaslatot tenni. 
Budakalász jelenleg 8 választókörzetből áll, amelyek önállóan rendezhető 
területek. A Berdó is egy önállóan tervezhető és rendezhető terület. A Berdóban 
lévő tulajdonosok jelentős része 2009. október 12-én több mint 300 fővel 
megjelent itt egy lakossági fórumon, melynek meghívójában az volt, hogy a 
rendezési tervet fogjuk megbeszélni. Nem ez történt, és végeredményben 
kudarcba fulladt ez a bizonyos lakossági fórum. Akkor elhangzottak olyan 
ígéretek, hogy megkísérlik a Berdó területét oly formában megváltoztatni, hogy 
a mezőgazdasági terület, MG besorolást enyhítik, kiskertes mezőgazdasági 
területté alakítják. Én ennek a mai napig nem láttam semmi nyomát. 
Ugyanez vonatkozik arra az agglomerációs előírásra, hogy 200 méteren belül 
Budapest határától nem lehet semmiféle átalakítást végezni. Aki az 
agglomerációs törvény létrejöttét követte, az biztos tudja, hogy milyen 
lobbiérdekek mentén történt ez. Itt a környezetvédelem alulmaradt, mert az 
agglomerációs terület, a 200 méteres szakasz jelentős része Budapestbe és a 
körülötte lévő agglomerációs városokba, falvakba be van építve. Egy dolog 
lehetséges: hogy megpróbáljuk az agglomerációs törvénynek ezeket a pontjait, 
ami Budakalász számára roppant hátrányosnak tűnik, megváltoztatni vagy nem 
elfogadtatni. 
Ami a mostani Rendezési Terv 115.§-át érinti, mely szerint újonnan kialakítható 
telekméretek 3000 m2 alatt nem lehetnek. Az új HÉSZ előkészítő munkájába 
volt alkalmam egy kicsit beletekinteni és javaslatokat tenni, illetve egyeztetni a 
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HÉSZ kidolgozóival. Sajnálatos módon nem jutottunk eredményre. Néhány 
adatot szeretnék itt a nyilvánosság előtt elmondani. Ezt elmondtam 2009. 
október 12-én is, le is adtam egy anyagot ehhez a témához, de erre reakciót nem 
kaptam. A 3000 m2 feletti területek száma összességében 5%, azaz 21 telek a 
353 külterületi telekként nyilvántartott, magántulajdonban lévő telek közül. Az 
1500-2000 m2 közötti telkek száma 73, azaz 18%. Az 1000-1500 m2 közötti 
telkek száma 87, azaz 22%. Az 1000 m2 alatti telkek száma 172, azaz 43%. 
Tehát ha életszerűvé kívánjuk tenni a következő HÉSZ-nek ezt a rendelkezését, 
akkor, mivel 65% az 1500 m2 alatti telkek száma, ez elegendő indok kell, hogy 
legyen arra, hogy ne 3000 m2-hez kössük a minimális teleknagyságot, hanem 
vigyük le arra a méretre, ami még így is duplája annak, ami a Berdó felső részén 
a belterületbe vont telkek mérete, hiszen ott 7-800 m2-es telkeket alakítottak ki. 
Az akkori anyagban azt kértük az ottani telektulajdonosokkal karöltve, hogy 
mivel ott 1000 m2 alatti telkek vannak, célszerű lenne 700-800 m2-ben 
minimalizálni a teleknagyságot. A dolog problematikája az, hogy akár 
Budakalász városképére, akár környezetvédelmi okokra hivatkozunk, a telkek 
jelentős része elhanyagolt a Berdóban, többek között azért, mert a tulajdonosok 
nem érdekeltek abban, hogy bármit is tegyenek, hiszen lehetetlen olyasmit tenni, 
ami az érdekeiket szolgálja. Nagyon régi ez a bizonyos 3%-os beépítési 
lehetőség. Ha valakinek van egy 7-800 m2-es telke, akkor 24 m2-t lehetne 
beépíteni. Ez a XXI. században nonszensz, ma ilyesmibe senki nem fog bele. 
Tehát az a kérésem, hogy a HÉSZ összeállításánál vegyék figyelembe azt, hogy 
a Berdó önálló részletes rendezési terv alapján rendezhető, illetve az 
agglomerációs törvény ide vonatkozó rendelkezéseit akadályozzák meg. 
Köszönöm szépen. 
 
Dékányné (Prekobrdo II. terület, telektulajdonos): A 20 kilovoltos vezeték 
áthelyezése ügyében ezen a területen 2010. június 8-án egy telekrendezési 
megállapodás született a telektulajdonosok és az önkormányzat között. A 
megállapodás 10. pontja rögzítette, hogy Budakalász Város Önkormányzata a 
17/2010. számú határozatában vállalta az Erdőhát utcai területén a 20 kilovoltos 
szabadvezeték közterületre történő áthelyezését. Ezt követően rövid időn belül 
egy újabb határozat született a Képviselő-testület rendkívüli ülésén, melyben 
arról döntöttek, hogy ezt a határidőt, amely a megállapodás szerint 2010. 
december 31., áttolják 2011. december 31. napjára. Ennek indoka az volt, hogy 
bővítik a vezetékáthelyezés területét, és így nagyobb területet tudnak rendezni. 
A korábbi tervnek megfelelően ennek a költsége 6 millió forint lett volna, de 
mivel áttolták a terv megvalósítását 2011-re, a korábbi döntésnek megfelelően 
ezt felhasználták más célokra. Az a kérdésem, hogy egyáltalán hogyan lesz 
ennek a költségvetési háttere megteremtve. 
Amikor a telekrendezési megállapodás megszületett, akkor a telektulajdonosok 
vállalták az utak kialakításával kapcsolatos költségeket, ami telkenként igen 
jelentős összeg, 2 millió forint, az önkormányzat pedig ennek 
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ellentételezéseképpen vállalta a 20 kilovoltos, nagyfeszültségű oszlopok 
áthelyezését. Az a kérdésem, hogy az önkormányzatnak milyen tervei, milyen 
lehetőségei vannak az oszlopok áthelyezése tekintetében, mert ameddig ezek 
nincsenek áthelyezve, addig nem tudunk sem terveztetni, sem semmiféle 
építésbe belekezdeni. Tehát milyen álláspontot képviselnek ebben a kérdésben, 
illetve mit terveznek ezzel összefüggésben? 
 
Rogán László polgármester: Kiss Máté tanár úrnak arra a kérdésére, hogy a 
pataktakarítás hogyan történt meg, Fetterné kolleganőmet kérem meg, hogy 
válaszoljon. Valamint azt kérem, hogy a hulladékgyűjtéssel kapcsolatos kérdésre 
is válaszoljon. 
 
Fetterné Ferenczy Beatrix környezetvédelmi referens: A külterületi 
patakszakaszok takarítása egy társulási megállapodás keretében kellene, hogy 
megvalósuljon, mégpedig a Közép-Dunamenti Társulás keretében. Többször 
felvette a társulással a kapcsolatot az önkormányzat, és felszólította, hogy a 
befolyó tagdíjakból végezze el a kötelező munkálatokat. Az utóbbi évben csak 
kaszálási munkákat végeztetett a társulás, a hivatal a költségvetés alapján csak a 
belterületi szakaszon rendelt meg plusz kaszálást és a hulladékok eltakarítását. A 
belterületi szakaszon különben négy alkalommal történt meg a kaszálás és a 
terület megtisztítása. Mind az előző Képviselő-testület, mind a mostani tervezi, 
hogy felülvizsgálja ezt a társulást, ami 1987-ben alakult meg, és azóta nem áll a 
helyzet magaslatán. 
A lomtalanítással kapcsolatban azt a félelmet szeretném eloszlatni, hogy a 
házhoz menő lomtalanítás összefüggésben lenne a lakossági díjak emelésével. A 
lomtalanítás megoldásának kérdése azért merült fel akut problémaként, mert 
sajnálatos módon a szomszédos települések nem mindegyikében történt meg az 
elmúlt években a lomtalanítás, ezért előállít egy olyan anomália, hogy más 
területekről érkeztek Budakalász területére lomok, illetve olyan lomok lettek 
bizonyos ingatlanok elé kihelyezve, amik nem kerültek elszállításra, a 
szolgáltatótól nem lehetett ezt kikövetelni. Ez fokozott terheket jelentett az 
önkormányzat számára mind anyagilag, mind emberileg. Ennek az anomáliának 
a megszüntetésére merült fel az ötlet, hogy próbáljuk meg a házhoz menő 
lomtalanítást bevezetni, aminek pontosan az lenne a lényege, hogy telefonon 
fölveszi a szolgáltatóval a kapcsolatot az ingatlantulajdonos, és háztól történik a 
lomtalanítás. Mivel ez még csak tervezet, pontos felvilágosítást erről nem 
tudunk adni. 
 
Havas Tamásné (Arany János u. 1.): Én nem hiszem, hogy Pomázon a hátára 
vesz valaki két rekamiét, és idehozza valakinek az ajtaja elé, ezt nem hiszem el. 
Számtalan módja van ennek, de azt nem hiszem el, hogy nem a mi zsebünkre 
megy az, hogy kihívom és elvisz két akármit. 
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Rogán László polgármester: Önnek ez egy plusz forintjába nem fog kerülni. 
 
Havas Tamásné (Arany János u. 1.): Lehet, hogy idén nem, de jövőre 
fölemelik akármilyen ürüggyel. Én ezt nem hiszem el, a környezetemben ahogy 
beszéltem néhány emberrel, ők sem hiszik el. Ez nem egy kivitelezhető dolog. 
 
Rogán László polgármester: Lomtalanításkor mindig megjelennek a 
városunkban különböző autók, a rendőrség is jelezte nekem, hogy abban az 
időben mindig megnő a betörések száma Budakalászon. 
Arra törekszünk, hogy a szolgáltatási díjat nem emelve az önök könnyebbségét 
nézzük. Ha a lakosságnak ez nem lesz jó, hanem az kell továbbra is, hogy 
kirakják a szemetet, hordja a szél, kutyák szaggassák szét esetleg, akkor azt 
tesszük. Európában ez máshol működik, kvázi nem úgy néz ki ott egy település, 
mint egy szeméttelep, hanem van időpont a lomtalanításra, kimennek és 
kulturáltan elszállítják. Azt gondoltuk, hogy ez egy előremutató lépés lehet, de 
ha nem az, akkor nem fogunk ezzel foglalkozni. Most már Európában, sőt az 
országban is nagyrészt megszüntették a szelektív gyűjtőszigeteket, mert mindig 
generáltak ezek egy másfajta hulladékot, és házhoz menő szelektív 
hulladékgyűjtés felé hajlanak mindenhol. Ebbe az irányba gondoltuk a fejlődést, 
de önöket nem fogjuk beleerőszakolni, ha nem szeretnék. 
 
Havas Tamásné (Arany János u. 1.): Én elhiszem, de ez nem fejlődés. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Egyet tudomásul kellene venni. Az Arany János 
utca környéke, ahol ön lakik, egy elég speciális környék: sűrűn lakott. Ott azok a 
jelenségek nem fordulnak elő, ami például az én körzetemben, a 3-asban, a 
Berdó környékén és a ritkábban lakott területeken, hogy folyamatosan hozzák 
oda mindenhonnan a szemetet, lerakják. Azok az emberek, akik ott laknak fenn, 
fel kell mászniuk a hegyre és több órát gyalogolnak sokszor, nem tudják a 
kisebb szütyőket sem lehozni, ha csempét vernek le vagy valamit, ilyenekre 
lenne jó ez a házhoz menő szelektív elszállítás. (Havas Tamásné: De az nem 
viszi el az építési törmeléket.) De olyan megállapodást szeretnénk, hogy legyen 
olyan házhoz menés is, amikor elvisznek bizonyos esetekben autógumit meg 
hasonlót, mert az erdőben kötnek ki ezek, a védett erdőink tele vannak 
szeméttel; a közmunkások a mai napon két teherautóval vittek el szemetet a 
Szegély utcából. (Havas Tamásné: Vannak Budakalásznak olyan speciális 
területei…) Asszonyom, miért bántja önt az, hogy szebb akar lenni Budakalász? 
(Havas Tamásné: Nem a szépsége bánt, az ára.) Most hallotta, hogy úgy néz ki, 
nem lesz nagyobb az ára. 
A másik az, hogy azt senkitől nem lehet megkövetelni, hogy csak reggel 7-kor 
vagy 6-kor rakja ki a lomtalanítást. (Havas Tamásné: Ha nem lehet 
megkövetelni, akkor nem kell csinálni.) Ön reggel 7-kor ki tudja rakni, mert 
otthon van egész nap, de sokan nem tudják kirakni, sokszor segítségre van 
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szükség, egy-két nappal előtte kihordják a nagyobb, nehezebb dolgokat és ott 
van az utcán. (Havas Tamásné: Ha nem tudunk beszélni valamiről, ha csak azt 
tudjuk megmondani, hogy mit miért nem lehet, akkor fölösleges bármiről is 
beszélni.) Bocsánat, ön mondta, hogy mit miért nem lehet. (Havas Tamásné: 
Olyanról kell beszélni, amit lehet. – Távozik a teremből.) 
 
Fetterné Ferenczy Beatrix környezetvédelmi referens: Még egy kérdésre 
válaszolnék, a helyi védelemmel kapcsolatban szeretnék reagálni. A HÉSZ-ben 
lett szabályozva, hogy mely területek állnak helyi védettség alatt. A jogszabályi 
változások miatt a helyi védelmet a jövőben környezetvédelmi rendeletben is 
szabályozni kell. Ezt meg kell, hogy előzze a területek felmérése és arra egy 
kezelési terv készítése. Ennek során újra felül lesznek vizsgálva a helyileg védett 
területek. 
 
Rogán László polgármester: Kárpáti úrnak és Wágner úrnak szeretném 
elmondani, hogy a HÉSZ-t valóban szeretnénk felülvizsgálni, és abban 
konszenzus van, hogy ahogy most áll a HÉSZ, és tavasszal olyan megnyugtató 
döntés fog születni, ami 058-ast is rendezheti, és azt is, amit Kárpáti úr mondott. 
 
Dékánynénak mondanám, hogy van elhatározás a Képviselő-testület részéről, 
hogy az előző testületnek ezt a szándékát végigvigye. Azt is elmondtuk, hogy ez 
a testület jogfolytonos az előző testülettel, az pedig az azelőttivel. Ami jó és 
működőképes, azt mindenképpen szeretnénk továbbvinni. Minden testületi 
ülésen foglalkozunk különböző belterületbe vonásokkal, tudjuk, hogy rengeteg 
területleadás történik, útkialakítás, úgyhogy ez a 20 kilovoltos nagyfeszültségű 
vezeték ki fog kerülni onnan, az előző testületnek ezt a döntését nem 
szándékozunk megváltoztatni. 
 
A fogorvosok ellátják a feladatukat, de ezt mindenképpen jelezni fogom nekik, 
amit ön elmondott. Fel fogom venni velük a kapcsolatot, és ezt a kérdést meg 
fogom velük beszélni.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Nem szerencsés az, ha egy közmeghallgatásra 
miután valaki eljön, elmondja a véleményét, földúlva távozik, mert úgy érzi, 
hogy kioktatták; azt gondolom, ez egy kicsit minket is minősít, még ha jó 
szándékkal is szóltak hozzá a képviselőtársaim. 
A polgármester úr azt említette, hogy a HÉSZ ügyében konszenzus van. Bízom 
benne, hogy ez nem azt jelenti, hogy márciusban az egész Berdót belterületbe 
vonjuk, nehogy valaki úgy értse, hogy ez lenne a szándék. Egy kicsit olyannak 
tűnik, mint a Duna-part helyzete, ahol sokan beépítették az árterületet, majd 
elkezdtek kiabálni, hogy jaj, jaj. Aki odaköltözött, az külterületre költözött, ezt 
tudomásul vette. Az önkormányzatra ez olyan terheket róna, hogy fél 
Budakalásznyi területet úttal, mindennel el kellene látni. 
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Wágner úr említette a mozit, ami nagyon régóta kihasználatlanul áll. 
Szeptemberben Völgyes igazgató úrral tettem oda egy látogatást; a mozi belül 
meglepően jó állapotban van, nincs beázás. A következő költségvetésben 
viszonylag kevés összeg kellene ahhoz, hogy azt a mozit olyan állapotba tudjuk 
hozni, hogy kistornateremként a Kalász Suli alsósai tudják használni. Annál a 
helyzetnél, hogy kinn a hóban, illetve a folyosón tornáznak, minden jobb. A 
testnevelés kötelező feladatunk, 2-3 millió forint nagyságrendből ezt rendbe 
lehetne tenni - működik a légbefúvó rendszer egy gázkazánnal -, hogy az 
iskolások használhassák.  
 
Dr. Novotny László képviselő: A Szerb Templom előtti ráccsal kapcsolatos 
kérdésre nem adtunk választ. Ennek odahelyezése a végleges helyszínre akkor 
történt, amikor a Damjanich utat leaszfaltozták. Nem a mi munkánk volt, ezt egy 
tőlünk független vállalkozó aszfaltozta le, meg kell mondani, hogy nem jól. 
Először azért kellett fölszedni a rácsot, mert nagyon ritka volt, a kerékpár közé 
fért, ezért kértem, hogy tegyenek bele keresztbe is rácsokat; ezt megcsinálták, 
ekkor szedték fel először. Másodszor akkor, amikor kilazult; a 12 tonnát jóval 
meghaladó teherautók tömege kilapította; sajnos nem tudunk sokat tenni ellene, 
Budapesten adják ki ezeket a behajtási engedélyeket – reméljük, az új testület 
majd jobban lobbizik, mi nem tudtuk elérni, hogy ne jöjjenek be a 12 tonnát 
meghaladó teherautók Budakalász területére. Harmadszor akkor kellett 
fölszedni, amikor másodszor is kilazult. Most úgy néz ki, hogy erősebb alapot 
kapott, reméljük, hogy ez egy kicsivel tovább fog tartani. 
 
Kárpáti György (Szegély u.): Nógrádi úrnak azt a kijelentését, hogy akik 
odaköltöztek, azok tudták, mit vásároltak, felháborítónak tartom. Már csak azért 
is, mert tessék visszanézni 1993 óta a lakossági fórumokat, én jómagam 
körülbelül négy alkalommal jeleztem, hogy azért vettük meg ott a telket, mert 
akkor ígéretet kaptunk arra, hogy igenis belterület lesz. Egy. 
Kettő: abban az időben meg lehetett volna csinálni a víz odavezetése mellett 
ugyanabban az árokrészben a gáz bevezetését is, és sok mindent oda lehetett 
volna vezetni abban az időben, amit pénzhiány miatt nem tettünk meg. Úgyhogy 
én nem értek egyet ezzel a fajta megoldással, mert akik a Berdó jelenleg 
belterületbe vont területén élnek, azok is külterületen vásároltak telket, csak más 
okokból kifolyólag a Berdó felső része korábban került belterületbe vonásra. 
Nekem és azoknak, akik engem megkerestek, nem az az elsődleges céljuk, hogy 
máról holnapra belterületbe kerüljön az egész Berdó, Budakalász jelentős része, 
hanem az, hogy valami változás történjen, mert 1993 óta semmi nem történik. 
Minden alkalommal akik ott laknak és ott szeretnének lakni, elmondják, hogy 
vegyék ki ebből a művelési ágból, mert ez alkalmatlan arra, hogy normális 
körülmények között lehessen ott élni. Arról nem is beszélve, hogy a 
mezőgazdasági övezet létrehozásakor a termelés volt a főszerep. Tessék szíves 
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lenni nekem megmutatni ma Budakalászon a Berdóban azt, aki komolyan termel 
a telkén, állatot tart és azt kiviszi a piacra. Én ilyet nem tudok. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Elnézést a sarkos fogalmazásért. 
 
Kiss András: Én a képviselő úrnak adok ebben igazat, ugyanis nagyon sokan 
úgy gondolják, hogy ennek a városnak lehetőleg össze kell érni Pomázzal és a 
környező településekkel, hogy minden talp alattnyi területet vagy ipari, vagy 
lakó célra lehessen hasznosítani. A spekulációról most nem beszélek, azt viszont 
felháborítónak tartom, hogy valaki erre a területre kiköltözött, és most követeli, 
hogy márpedig ott lakóövezet legyen. Mi lesz ebből a településből? Budapest 
egyik kerülete lesz, ha így haladunk. Tehát azt szeretném a figyelmébe ajánlani 
a Képviselő-testületnek és a községnek is, hogy a jövőnket ne áldozzuk föl. A 
jövőnk az, hogy a helyben előállított élelmiszer kerüljön a fogyasztóhoz. Tessék 
megnézni, hogy az országban mi zajlik. Budakalászon is teret kell adni annak a 
nagyon kevés „őskövületnek”, aki még van, és mezőgazdasággal szeretne 
foglalkozni, egészséges élelmiszert szeretne előállítani, ne szorítsuk ki őket, 
mint ahogy Pomázon meg a környező településeken sajnos erre komoly példák 
vannak. 
 
Massányi Katalin főépítész: Kárpáti úrnak szeretnék választ adni. Korábban 
többször beszélgettünk erről a területről. Úgy vették meg, hogy mezőgazdasági 
területet vesznek, és majd valamikor lesz belőle lakóterület. Hogy szóban vagy 
írásban kaptak-e erre ígéretet, azt nem tudom pontosan. Budakalászon ez a 
terület eléggé kiesik a központtól, tehát nyilvánvaló volt, hogy nem rögtön egy 
kívül eső területet fognak hozzácsatolni a központhoz, hanem bentről halad 
majd a település kifelé, ez egy logikus növekedése a városnak. Beszéltünk arról 
is, hogy Budakalásznak még vannak tartalék területei, ott van a Klenity I. és a 
Klenity II., ami még nem épült be, viszont már most lakóterületként van 
kijelölve, teljes joggal, nem mezőgazdasági terület. Ugyanilyen sajnos a 
Berdónak az a része is, amelyik lakóterületként van kijelölve, és egyébként elég 
sok probléma van belőle: ez is mezőgazdasági terület volt régen, csak könnyebb 
volt a belváros közelsége miatt hozzácsatolni a településhez, csak nincs 
rendesen megoldva a csapadékvíz elvezetése, az utak sincsenek teljesen 
kialakítva, és ott is nagyon sok tartalék területe van még a városnak. Az a 
logikus, hogy először ez rendeződjön, és ha rendeződött, akkor megy tovább a 
város. 
Az agglomerációs törvény módosítása folyamatban van. Ez egy 2005-ös 
törvény, amely szerint az egész Berdó mezőgazdasági területen, kertgazdasági 
övezetben van, nem jelölhető ki itt jelenleg beépítésre szánt terület. Ha a HÉSZ-
módosítást el is fogadja majd a testület, akkor sem lehet ezen a területen új 
lakóterületet kijelölni. Éppen most kaptam meg a tervezői válaszokat, még nem 
tudtam teljesen végignézni, de lesz egy egyeztető tárgyalás. Egyébként az előző 
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polgármester úrral, Parlagi úrral részt vettünk több egyeztetésen, írásban is 
jeleztük, hogy a kertgazdasági övezet megszüntetését kérjük és egyéb 
hasonlókat, úgyhogy ez folyamatban van. 
 
Dr. Hantos István: Jó estét kívánok mindenkinek, köszöntöm a testületet. 
Szeretnék az új testületnek jó munkát kívánni a következő esztendőkre.  
A Berdóhoz szeretnék hozzászólni, mert én is ott lakom. Augusztus elején a 
Képviselő-testület hozott egy határozatot, amelyben szeptember végi határidővel 
van megjelölve az, hogy a Berdóban meg kell oldani átmeneti jelleggel a 
csapadékvíz-elvezetést, mert van ott 10-12 ingatlan, amit az első komolyabb 
esőzés elönt, a hóról meg a hóolvadásról nem is beszélve. November közepe, 
vége felé járunk, és egyetlenegy kapavágás nem történt, annak ellenére, hogy 
milliószor egyeztettünk, megpróbáltunk ebben előrébb lépni és készült egy 
másik előterjesztés, amit visszavont Nógrádi képviselő úr azzal, hogy pontos 
költségvetés alapján, ne körülbelüli költségvetés alapján készüljön el erre egy 
tervezet. Azt kérem a mostani testülettől, hogy tartsa be ezt a határozatot, mert a 
hosszú távú megoldás a rövid távú, azonnali tehermentesítést nem pótolja, tehát 
egy azonnali, átmeneti, de biztos intézkedést szeretne az ott lakó, most már elég 
nagy népesség kérni. 
A második a csatorna kérdése. Kétszer volt már csatornapályázat, de végül is 
nem sikerült beadni, 130 körüli most már az előtakarékossági befizetés a 
Berdóban, és körülbelül 30-40-en tettek olyan nyilatkozatot, hogy egy 
összegben befizetnék ezt a 300.000 forintot, ha a csatornaépítés elindul. Ez 
tavalyelőtt nem történt meg, tavaly nem történt meg, idén nem történt meg, 
szerencsére kitolták a pályázati határidőt. Azt szeretném tudni, hogy lesz-e ebből 
pályázat most, bead-e az önkormányzat pályázatot csatornára, vagy sem. Az 
előző testületnek volt egy olyan szándéka, hogy ha nem kapunk pályázati pénzt, 
akkor az önkormányzat a gerincvezetéket önerőből kiépíti azzal az 
előtakarékossággal, amit ott a helyiek tesznek, a rácsatlakozás pedig megoldható 
lesz. Erre is szeretném emlékeztetni a tisztelt testületet, hogy ha a 
csatornapályázat nem sikerül, akkor van más megoldás. 
Én is Nógrádi képviselő úrral és Kárpáti úrral értek egyet. Én a Berdó másik 
részén lakom, és elmondhatom azt, hogy ha az önkormányzat hagyja, hogy 
történjen, ami történik, akkor az lesz, ami nálunk van; egy kicsit 
megfontolatlanul engedte, nem szakaszokban, hogy hogyan épül és terjeszkedik 
ez a terület, hanem egyből fölengedte a hegy tetejéig, három-négy méteres 
utakkal, rendezetlen tulajdonviszonyokkal. Persze, hogy ha valakinek 
ugyanolyan lakótelke van, mint minden másnak, akkor elvárja azt az 
önkormányzati hozzájárulást, amiről egyébként tudta, amikor megvette, hogy 
nem lesz meg, vagy csak valamikor nagyon sokára. Tehát részletekben kell ezt 
rendezni. A Berdó két része óriási különbséget mutat, a hátsó része sokkal 
szabálytalanabb, tehát óvnám a testületet attól, hogy ott is a terület egészére 
azonnal kiadjon egy komplex engedélyt, vagy felbontsa a meglévő viszonyokat. 
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A Felsővár utca nagyon csúszós, hajlani jegesedések vannak, az út jobb oldalát a 
víz alámossa, könnyen bele lehet csúszni ott a kátyúba, ezért ennek kijavítását 
kérem.  
 
Ha jól látom, elindultak a 250 milliós beruházásokból bizonyos fajta 
építkezések. Krepárt képviselőtársunktól többször is hallottuk, hogy a dilettáns 
testület belemegy olyan valamibe, amiből soha nem lesz semmi, és erre 
feláldoztuk a nem létező 250 millió forintot. Én most nagyon-nagyon örülnék, 
ha az a dilettáns testület, aki Budakalász ellenére cselekedett, ezzel kapcsolatban 
kapna egy olyan mondatot, hogy bocs, ez jól esne. 
 
Rogán László polgármester: Budakalász legégetőbb problémája a felszíni és a 
felszín alatti vizek. Hat hete tettünk esküt, és azóta nincs olyan nap, hogy olyan 
e-mailt, levelet vagy értesítést kapnék, hogy a Jókai utcában, az Öv ároknál nagy 
a víz, áll a víz az Arany János utcában, a pincékben, az Árpád utcában, 
mindenhol, most is szivattyúztatunk. Tudom, hogy ez abszolút tüneti kezelés, és 
egy átfogó tervet szeretnénk Budakalász felszín alatti vizeiről, de azt is tudni 
kell, hogy 150 éve az idén volt a legnagyobb a csapadékmennyiség, egy métert 
emelkedett a talajvízszint az ország egész területén. A felszíni vizek talán 
elvezethetők, de azokkal, amik a pincékben állnak a mai napig is, nagyon nehéz 
bármit kezdeni. 
 
Homor István beruházási osztályvezető: Hat éve vagyok itt, én vezetem a 
beruházást a városban. Amikor a polgármester urat megválasztották, akkor azt 
mondtam neki, hogy Budakalászon egy gond van csak: a víz. Valóban, ha a 
hegytetőre megyünk, ha a völgybe megyünk, bárhova megyünk, itt mindenütt 
víz van. 
Hantos úrnak azzal a mondatával egyetértek, ami úgy szólt, hogy eléggé 
meggondolatlanul adták ki az első építési engedélyeket. Többször elhangzott 
már, hogy az egyik legnagyobb gond az, hogy a természetes vízfolyásokat 
egyszerűen feltöltötték. A víz ezek után keresi az útját. Hantos úrral már eleget 
„birkóztunk” azon, hogy a Cseresznyés utca-Gerinc utca-Gyümölcs utca 
területével mit lehet tenni. Ha elosztjuk a vizet a Cseresznyés utcában, hogy ne 
ott menjen le a teljes vízmennyiség, hanem a Gyümölcs utcában menjen az 
egyik fele, van erre technikai megoldás, csak akkor meg fog jelenni a 
Cseresznyés utcából a harmadik ház lakója, hogy miért az ő nyakába vezetjük a 
vizet. Az egész Berdóban ez működik, mindenki emeli a kerítésének a szintjét, 
építi az alapot és vezeti a következő telkére. Meg lehet oldani egy olyan 
részfeladatot, hogy a Cseresznyés utcára lejövő víz fele ne a Gerinc utcába, 
hanem a Gyümölcs utcába menjen. Ezt akkor lehet megoldani, ha találunk két-
három olyan helyet az utcában, ahol komoly víznyelőt tudunk építeni. A Kalász 
Sulinál például megcsináltuk a parkolót, tettünk oda egy több köbméteres 
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víznyelőt, azóta ott egy gramm víz nincs. Ez lehet megoldás, egyébként csak 
egységesen lehet kezelni a Berdó témáját. 
Ami a képviselő-testületi határozatban van, illetve hogy Nógrádi úr visszavonta 
a korábbi kezdeményezését, ezzel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy a 
Kutép Kft.-vel a napokban tárgyaltunk, és úgy néz ki, megvan a megállapodás 
arra vonatkozóan, hogy a 2006-ban elkészített Berdó csapadékvíztervet 
aktualizálni kell, hogy a pályázaton részt tudjunk venni és a jogerős vízjogi 
engedélyt be kell szerezni. Amennyiben a polgármester úr aláírja ezt a 
szerződést, ez a jövő év január végére meg fog valósulni. Merjük remélni, hogy 
addigra lesznek olyan pályázati lehetőségek a csapadékvíz tekintetében, amin az 
önkormányzat indulni tud. Ez összefügg a csatornaépítéssel és az útépítéssel is. 
 
Dr. Krepárt Tamás képviselő: Hantos úr megjegyzésére szeretnék néhány 
mondatban válaszolni. Az akkori kijelentésemet most is meg tudom erősíteni: az 
előző testület rossz megállapodást kötött. A megállapodás azért volt rossz, mert 
a régi szerződéssel ellentétben ebben nem volt semmilyen biztosíték az 
önkormányzati követelés kikényszerítésére. Én mindösszesen annyit állítottam, 
és ezt most is tartom, be is bizonyosodott, hogy a szocialista kormányzat alatt 
ebből az útból egy négyzetméter nem fog megépülni. Az új megállapodás 
egyrészt a mai napig legalizálja azt az elképesztő forgalmi káoszt, ami a József 
Attila utcán és a falu belterületén megjelenik, a régi szerződés szerint az M0-s 
híd végleges használatba vételéhez nem adtuk volna meg az engedélyt és ezt a 
lehetőségünket fenntartva, esetleg Szigetmonostorral karöltve eredményesen 
lobbizhattunk volna az M0-s elkerülő út mihamarabbi eredményes 
megvalósulásáért, egyfelől. Másfelől meg eredményesebben tudtuk volna 
kikényszeríteni az útépítéseket, ugyanis az önkormányzati igények 
megjelenésétől a tervezés megpályáztatás után a tervek elkészültéig az adott 
ütem megpályáztatása és a kivitelezés megkezdéséig egy év elegendő. 
Hivatkozok arra, hogy az új, rossz megállapodás három éve született, három év 
alatt egy négyzetméter aszfalt nem került letételre.  
Hála istennek mind országos szinten, mind helyi szinten változás következett be 
a politikai vezetésben, és nem véletlen, hogy amióta Fidesz-kormány van, és a 
településen Fidesz vezette képviselő-testület, a munkálatok azonnal el tudtak 
kezdődni. Ez nem az önök érdeme, és az elmúlt három év mulasztásait, illetve 
elmaradt munkálatait nem tudja pótolni, már most is sokkal jobb körülmények 
között tudnánk közlekedni, ha a munkálatok két évvel ezelőtt elkezdődtek volna. 
Ezzel kapcsolatban változatlanul ez a véleményem. 
Én is a Berdóban élek, ismerem a vízelvezetési problémákat, a közvetlen 
környezetemben is van olyan lakótárs, akit ez súlyosan érint, mégis úgy 
gondolom, hogy komplexen kell kezelni, és azt követően lehet az ügyben 
eredményesen fellépni, nem feleslegesen átmeneti megoldásokra pénzt 
pazarolni.  
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Némileg meglep Hantos úr ezzel kapcsolatos kifakadása, hiszen az elmúlt három 
évben a település képviselője volt, és ebben az ügyben hatékonyan fel tudott 
volna lépni, ez a probléma önnél akut módon nem jelentkezett, csak most, az új 
testület idején. 
 
Dr. Hantos István: Krepárt úr, jöjjön el oda, arra a sarokra - ahol ön lakik, az 
sokkal távolabbi sarok -, megmutatom, hogy mi a távlati, meg a jelenlegi. 
Amikor folyik be valakinek a lakásába a víz, az mennyire szeretné megvárni a 
távlatit? Ezt nagyon könnyű annak mondani, akinek nem folyik be a lakásába a 
víz. A komplexitás meg ezek szép mondatok, de az a baj, hogy a víz befolyik az 
ember házába. Ezt az előző testületben is szóvá tettem, az itt hivatkozott javaslat 
az én képviselői indítványom volt. 
Parlagi Endre polgármester úrral többször voltunk ott fenn, két aszfaltozás 
történt. Tudja, hogy hol ér véget az aszfalt? Az én házamnál. Ragaszkodtam 
ahhoz, hogy a házamig ne jöjjön el az aszfaltozott rész. A szomszédaimnál ott 
van, nálam nincs ott, csak azért, hogy nehogy az legyen, hogy a képviselő úr 
elintézte. Jöjjön oda, nézze meg. Úgyhogy szeretném, ha a személyes vonalat 
ebből a dologból kivennénk, ennek ehhez nincsen köze. Aminek van köze 
hozzá, az az, hogy mikor kezdődött el az út építése. Örüljünk, hogy ezek a 
dolgok elkészültek. Arról volt szó, hogy dilettánsok vagyunk, mert ebből nem 
lesz semmi. Van belőle valami, és hálásan vettük volna, ha elnézést kérnek, nem 
nagy dolog elnézést kérni, ha az ember téved. 
 
Kovács Attila: Krepárt úrnak szeretném a mondandómat címezni. Egészen 
véletlenül itt van előttem az az emlékeztető– természetesen oda fogom tenni a 
kamerák elé is –, amely köttetett Demszky Gábor, Dióssy államtitkár és Harcsa 
Lajos között. Krepárt úr, ez egy emlékeztető. Az emlékeztető, amit ön 
szerződésnek aposztrofál, jogilag nem köti a magyar államot semmihez sem. 
Önök folyamatosan azt kommunikálták három éven keresztül, hogy volt egy 
szerződés a magyar állam és az önkormányzat között. Nem volt ilyen. Ráadásul 
ön most az SZDSZ-kormányt védi egyébként, ha nem venné észre. Az az 
érdekes ebben, hogy ezt Harcsa polgármester úr alá sem írta. Tudja, mennyit ér 
ez? Ennyit: (Eltépi.) 
Konkrétan a 250 millió forinttal kapcsolatban hadd mondjak valamit. Nagyon 
helyesen mondja István, hogy három évig vagy két és fél évig küzdöttünk 
képviselők, hogy ebből az emlékeztetőből szerződés legyen. Most már Kaltner 
úr is látja, hogy mennyit küzdünk nap mint nap, ő is ott ül a koordinációs 
értekezleteken. Ezt a munkát mi tényleg elvégeztük. Önök nem végezték el. Sőt 
abban voltak érdekeltek, hogy minden egyes alkalommal, amikor csak tehetik, 
hogy keresztbe feküdjenek. Minden egyes alkalommal kénytelen voltam 
elviselni azt, hogy ön vagy Mányai úr a képembe vigyorogva azt mondja, hogy 
ezek nem létező projektek, soha nem fog megvalósulni, ez egy blöff. Volt arra is 
példa, hogy éppen a minisztériumból jöttem egy tárgyalásról a képviselő-
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testületi ülésre, hogy ezek a projektek itt maradjanak, és itt maradtak, ön pedig 
kiáll a VKC TV kamerája elé, és azt meri hazudni, hogy ezek azért mennek – 
mint ahogy most is ezt tette –, mert ön ott van egy hónapja. Több mint húsz 
olyan folyamat volt mind a két projektcsomagban, amit végre kellett hajtani. 
Igen, valóban, az MSZP-SZDSZ-kormánnyal is, de az új kormánnyal is végre 
kellett hajtani, oda is el kellett ám mennünk, Krepárt úr, a Fidesz-kormányhoz 
is. Mind a két kormány biztosította a budakalásziakat – önöket is most már, meg 
akkor minket is –, hogy ezek a projektek mennek, és a közbeszerzések, az 
egyeztetések, a szakhatósági nyilatkozatok, a terveztetések, a képviselő-testületi 
határozatok és azok összes módosítása mind benne van ebben. Az államtitkárral 
meg kellett egyezni, hogy belekerüljön az állami költségvetésbe, szükséges volt, 
hogy Budakalász is elfogadja, utána módosítottuk nem tudom, hányszor. Ezt az 
életciklust egy beruházás nem tudja úgy figyelemmel kísérni, hogy most éppen 
ki van hatalmon, ezek mennek.  
Nagyon jól emlékszem, Orbán Viktor állt mellettem, amikor átadtuk volna a 
Fidesz-kormány számára a szekszárdi hidat, azt kifejezetten a Fidesz-kormány 
indította el, és minden egyes mozzanatát elvégeztük a Fidesz-kormánnyal, 
képzelje, Krepárt úr. És tudja, mi történt? Egy héttel a választások előtt sajnos 
különböző okok miatt nem tudtuk a használatba vételi engedélyt megszerezni és 
átadni, és nem Viktor adta át, hanem Medgyessy, D209-es ügynök; ott állt 
mellette Orbán Viktor, bosszankodott, és én is bosszankodtam mint jobboldali 
ember, hogy ők aratják le a babért. Sajnos ilyen az élet: van, aki csinál valamit, 
mások átadják. De legalább azt a munkát becsüljék meg – nyilván önök majd 
folytatják, és kívánom, hogy legyen benne sikerük –, amit mi elvégeztünk, mert 
ön engem sért meg, Hantost sérti meg, Novotnyt sérti meg, és mindazokat az 
önkormányzati dolgozókat, kormányokat, államtitkárokat, szakhatóságokat, 
közműkezelőket, tervezőket, engedélyező hatóságokat, akik önöknek meg az itt 
élő tízezer embernek ezeket a projekteket megcsinálták. És ön ott vigyorog a 
VKC TV előtt, és mondja a hülyeségeit, utána átvágja majd a szalagot, amit 
Hantos meg Novotny megcsinált maga helyett. 
 
Rogán László polgármester: Azt kérem, hogy őrizzük meg azt a méltóságot, 
ami eddig jellemezte a közmeghallgatást. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Ha valamit személyeskedve és felemelt hangon 
mondunk, az attól még nem válik igazzá. Sajnálom, hogy ilyen hangulatot 
kezdett venni ez a közmeghallgatás. Teljesen déja vu érzésem van, mintha 
október 3. előtt járnánk, akkor voltak ilyen hangulatú testületi ülések, látom, 
hogy azoknak a képviselőknek, akik azóta nincsenek itt, hiányzik ez a 
személyeskedés, felemelt hangon való vagdalkozás. Amióta az új testület felállt, 
elindult egy nagyon nyugodt hangvételű, előremutató, általában 
konszenzuskereső politika, és ebben bizony az is nagyon határozottan szerepet 
játszik, hogy a polgármester úr nem ül a fenekén, hanem járja a 
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minisztériumokat, azokat a területeket, ahol Budakalász érdekeit lehet 
érvényesíteni. 
Az a munka, amit önök elvégeztek az előző ciklus alatt, hasznos volt abból a 
szempontból, hogy önöknek volt egy céljuk, hogy ezek a beruházások 
Budakalászon megvalósuljanak. A mi célunk is ez volt. Mi az eszközt nem 
tartottuk jónak, azt, hogy az előző kormánnyal egyfajta paktum köttetett, nem 
tudom másképp minősíteni, mert ezzel engedélyeztük azt, hogy az összes 
település közül mi egyedül hozzájárultunk a híd használatba vételi 
engedélyéhez. (Kovács Attila: Nem járultunk hozzá.) De igen, én képviselő 
voltam. Lehet, hogy ön nem emlékszik már rá. Egyébként aki tanult jogot, az 
pontosan tudja, hogy a megállapodás ugyanúgy szerződésnek minősül, de ebbe 
ne menjünk bele. Az előző megállapodásban egyértelműen rögzítve volt, hogy a 
híd használatba vételi engedélyét csak akkor lehet kiadni, ha elkerülő út épül. 
Azzal, hogy egy ilyen paktum köttetett, pontosan ettől estünk el.  
Ezek a 250-300 millió forintos beruházások, amelyek végre elindultak, mind a 
településünket szolgálják, és nem hiszem, hogy itt bárkinek a vállát kellene 
veregetni az eredményért. Ebben nyilván az önök munkája is benne van, de ne 
vitassák már azt, amit az elmúlt hat hétben mi együtt elvégeztünk. 
Azt pedig valamilyen szinten el kell fogadni, hogy igenis azon megállapodás 
alapján, amit önök kötöttek, már jóval hamarabb el kellett volna ezeknek a 
beruházásoknak kezdődni, és nem kezdődtek el. Érdekes módon akkor 
kezdődtek el, amikor kormányváltás történt és a településen is testületváltás 
történt. 
 
Máté István (Tanító u. 40.): Egy kicsit megbabonázva nézem, hogy 
átlendültünk egy politikai kampányba. Ez a lakossági fórum nem erről szól, nem 
ezért jöttünk ide, a többség nem arra az ingyen cirkuszra kíváncsi, amit 
csinálunk belőle. A sérelmeit mindenki tartsa otthon, elmondhatja bármikor, 
nyitott a Polgármesteri Hivatal arra, ha valakinek személyi problémája van, vagy 
nem ért egyet a képviselők együttműködésével, nyílt napok is vannak ott, meg 
lehet jelenni. Szakmailag nem akarok beleszólni, mert annyira nem látok bele, 
de lehet látni, hogy igen lassan készült, eltelt jó pár év, semmi sem történt, a 
lakosság ezt látja. (Kovács Attila: Mert nem ismeri a folyamatokat.) Én 
egyébként tudom jól, hogy a folyamatokat hogyan lehet felgyorsítani, mert én is 
az építőiparban tevékenykedek, amit meg lehet csinálni három év alatt, azt meg 
lehet csinálni hat hónap alatt is, de most nem vitatkozom, nagyon szívesen 
elmegyek bárhova vitatkozni, ha kell. Maradjunk a témánál, a lakossági 
fórumnál, és ha valaki mégis politikai indítékkal akar felszólalni, kérem, hogy 
ne csinálja, mert erre nem kíváncsi a hallgatóság. Meg kell adni a tiszteletet 
mindenkinek, nehogy az legyen, hogy egy-egy ilyen beszélgetés után menjenek 
a személyiségi perek, erre senkinek nincs szüksége. 
 
Rogán László polgármester: Remélem, ebben a szellemben tudjuk folytatni. 
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Janicsek Gyula (Széchenyi u. 3.): Nagyon sok szó esett itt a vízproblémáról. 
Ezzel kapcsolatos az én mondandóm is. Gondolom, mindenki tudja, hogy a 
HÉV mentén volt a nagy gödör, amelynek a kétharmadát vagy talán még 
nagyobb részét betemették. Következésképp ha három csepp eső esik, telítődik 
és elönti a víz a pincéket. Nem lehet megoldás az, hogy a csapadékvizet 
elvezetik egyik helyről a másik helyre úgy, hogy ott sincs rá megoldás. Ez 
történt a Széchenyi utcában is, nem egészen két hete; fel is törték az utat és 
átvezették az út alatt a másik oldalon lévő árokba. Ez egy ad hoc megoldás, és 
ha átkerül a víz egyik helyről a másikra, az még nagyobb problémát okoz. 
Amikor feltöltötték a gödröt, óriási nagy teherautók jártak oda, ezáltal 
megrepedt az útburkolat. Rövid távon legalább a szivattyúzást meg kell tenni, 
hogy legalább a talajvíz szintjéig vissza tudjon menni a víz a gödörbe, ne 
szivárogjon. A HÉV-sínek mentén 1,5 méter a szintkülönbség, ott nem tud 
elfolyni a víz, a másik oldalon lévő árokban pedig egy grammnyi víz sincs. A 
pomázi dombokról lejövő víz mind ebbe a gödörbe folyik bele. Kérem, 
szíveskedjenek ez ellen valamit tenni. 
 
Rogán László polgármester: A szivattyúzás ma egész nap folyt az árokból, a 
tűzoltókat kértem meg, hogy segítsenek, csökkentsük az árokban levő víz 
szintjét. Amit ön mond, azon már dolgozunk, tavasszal szeretnénk kiszintezéssel 
azt a vizet átvezetni a másik oldalra, úgyhogy nincs elfelejtve. Az Öv árok, a 
Jókai utca esetében ugyanez a probléma, ott a BKV-sok már két napja 
szivattyúzzák a vizet. A Széchenyi utca elején, a Pomáz felé eső részen is 
próbálunk segíteni, hogy legalább a talajvíz szintjére sikerüljön csökkenteni a 
vízszintet. 
 
Dévai Ferenc (Felsővár u. 20.): Nem értek egyet azzal, hogy szakmai kérdések 
fóruma kizárólag a közmeghallgatás. Azok az emberek, akik minket képviselnek 
a választások következtében, minden képességükkel, tulajdonságukkal minket 
képviselnek, tehát fontos, hogy mi róluk a véleményünk. Ezt a véleményt el 
fogom mondani. 
Azt írtam föl magamnak, hogy nemtelen eszközökkel nemes célt szolgálni nem 
lehet. Nincs bennem semmiféle harag, előrebocsátom, mert többen próbálták 
erre a szót kikeríteni, én az utolsó választáson nem indultam, tehát tessék szíves 
lenni a véleményemet budakalászi lakosként – nem kis emberként, erre is rá 
fogok térni, többször elhangzott – venni, aki részt vett a közéletben és van is 
hozzá valamiféle köze.  
Két választást éltem meg. Az egyik, amit simán puccsnak fogalmaztam meg, 
2007-ben volt, amikor a társaság jelenleg többségben lévő része a saját politikai 
szövetségesét megpuccsolta: a Nemzeti Fórumot megpuccsolták az álfideszesek 
vagy kamufideszesek; én előtte léptem ki a Fideszből, mert nem vállaltam. Meg 
is büntette őket ezért akkoriban a lakosság, mert elvesztették az igen stabil 
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helyzetüket. Mi volt az az eszköz, amit erkölcsileg nem tudok elfogadni? Ennek 
az egyik szószólója sajnos Krepárt úr volt, a scientológia, ezt lihegték a Hír TV-
től kezdve az újságokon keresztül. Utána, amikor ez nem jött össze, a dolog 
érvényét vesztette, de addigra saját magukat rendesen bemocskolták, és ennek 
meg is lett az eredménye. 
Eljött a második választás, a rendes választás, a 2010-es. Akkor is kellett 
valamilyen eszköz, bár a pozíciójuk jó volt az országos választás miatt. Akkor 
jött az előző polgármesterünk bűncselekménye, a Közigazgatási Hivatal - akinek 
egyébként semmi köze a dologhoz - véleménye alapján, amit érdemes lesz 
kibontani, hogy hogyan fogalmazódott meg, nemtelen, elfogadhatatlan, 
közéletre méltatlan módon. Milyen eszközökkel? A választásnak a kampány az 
eszköze.  
Amit nehezen éltem meg, az a szüreti felvonulás volt; minimum 3 millió forintot 
bepumpáltak – majd meg szeretném kérdezni, hogy kik, és honnan van a pénz – 
abba a rendezvénybe, amit ezt követően egy tisztességes szervezet még aznap 
vagy másnap kiürít magából, a hangok pedig elszálltak. Nem beszélve arról, 
hogy 18 év alattiakat itattak, amire számos tanú van. 
Ezt még lehet überelni: a plakátokon kívül megjelent egy nagyon-nagyon 
ocsmány telefonos megkeresés. Szeretném rögtön megkérdezni, hogy mennyibe 
került a telefonos kampány, melyik lakásból, kik rendelték meg, hogyan jutottak 
hozzá a telefonszámokhoz. Undorító volt, mert nem felmérés volt a célja, hanem 
az, hogy minél több budakalászi lakosnak elhangozzon, hogy a polgármester 
bűncselekményt követett el.  
A logókról. Országos szövetség a Fidesz-KDNP, itt rátapadt a Baráti Körre, amit 
sikeresen lenyúltak, már nincs is belőle semmi, emellett egyetlenegy KDNP-st 
nem vittek be, még csak veszteni sem hagytak egy KDNP-st sem. A KDNP-sek 
széttárták a kezüket, hogy ők nem tudtak mit csinálni, mert felsőbb utasításra 
kellett nekik félreállni. Ha már megtörtént a választás, azok az emberek, akik 
most többségben bejutottak és előtte is képviselők voltak, a bizottsági munka 
90%-ában semennyire nem vettek részt. Nem kell ahhoz tagnak lenni, hogy a 
bizottsági munkában kifejtse egy képviselő a véleményét. 
 
Rogán László polgármester: Nagyon szépen kérem, ha lehet, hogy tartsa be az 
időt. Tudom, hogy mindjárt a demokráciára fog hivatkozni, hogy nem hallgattuk 
meg. Ez nem így van, és csak azt kérem öntől még egyszer, hogy az időt tartsa 
be, mert hátul is jelentkeznek még hárman. (Dévai Ferenc: Amikor kritikus 
véleményt mondok…) Nem a kritika, Dévai úr; történt 2010. október 3-án 
Budakalászon egy választás, hat hete tettünk esküt, tesszük a dolgunkat. Ön 
megítélhet bennünket hat hét után, önnek ehhez joga van, csak az a kérésem, 
hogy ne most, mert önre még ott hátul négyen várnak. Ez az egyik. 
A másik: azt nem tudom elképzelni, hogy ebben a hat hétben olyan kardinális 
dolgok történtek volna, ami most a többségre, a városra tartozna az ön szájából. 
Úgyhogy kérem önt, Dévai úr, hogy maradjunk a valóság talaján, és azt 
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mondjuk, ami történt Budakalászon: 2010. október 3-án a lakosok úgy 
döntöttek, hogy most ezt a testületet választják meg, akik itt vannak. Ezt persze 
lehet nem tudomásul venni. Azt is lehet nem tudomásul venni, hogy 2010. július 
6-án született a Magyar Köztársaság nevében egy ítélet. Ezt lehet nem 
tudomásul venni, meg lehet mondani féligazságokat, Dévai úr, csak azt kérem, 
hogy akkor az elejétől a végéig mondjon el mindent. (Dévai Ferenc: A 
kampány...) De most már nincs kampány. Szeretnénk haladni. (Dévai Ferenc: 
Akkor vonja meg a szót.) Nem vonom meg a szót, Dévai úr, én demokrata 
vagyok. 
 
Dévai Ferenc (Felsővár u. 20.): Az sem tetszik, hogy rögtön az első adandó 
alkalommal a 75%-os javadalmazást 100%-ra felemelték. Ha már Rogán úr 
ennyire erélyes volt velem... 
 
Rogán László polgármester: Dévai úr, még semmit nem emeltünk fel. 
Maradjunk a valóság talaján. Fel fogjuk emelni, valószínű, teljesen igaza van 
önnek. A Képviselő-testületben ebben konszenzus van, úgyhogy nyugodtan 
nézzen a másik oldalra is, meg nézzen ránk is, ebben nem lesz vita. A 
Képviselő-testület létszáma lecsökkent 17 főről 11 főre, elmondta annak idején 
Novotny úr is, hogy megnőtt a körzete, Balogh úrnak is, és sokkal több a 
tennivaló. Leültem a képviselőtársaimmal még az alakuló ülés előtt, és bizonyos 
dolgokat megbeszéltünk a demokrácia játékszabályai szerint. Dévai úrtól a teljes 
igazságot kérem szépen. 
 
Dévai Ferenc (Felsővár u. 20.): Ha meg lesz emelve, akkor az igazságot 
mondtam.  
Ha már ennyire nekem esett polgármester úr, hadd kérdezzem meg… 
 
Rogán László polgármester: Én nem estem önnek, Dévai úr, tisztelem önt, 
mint Budakalász polgárát. A hátul jelentkezők érdekeit is szeretném szolgálni, 
és a tényeket kérem öntől. 
 
Dévai Ferenc (Felsővár u. 20.): Kérnék majd választ polgármester úrtól: 2002-
ben a Fidesz kampányújságába bekéredzkedett… 
 
Mányai Zoltán képviselő: Elnézést kérek Dévai úrtól. Természetesen nem 
akarjuk öntől megvonni a szót, viszont – biztos ismeri a parlamentáris politikát – 
azt obstrukciónak hívják, amit ön csinál. Ránk nem kell tekintettel lennie, nem 
kell bennünket képviselőket tisztelnie, Dévai úr, ezt nem is várjuk el öntől. 
Annyit várunk el mindössze, hogy a többi budakalászi polgárt tisztelje meg, 
tisztelje meg azokat, akik a tévét nézik és valós problémákra várják a válaszokat, 
tisztelje meg azokat a polgárokat, akik itt ülnek ön mellett, és még fel akarják 
tenni azokat a kérdéseket, amik az utcájukat, területüket, környezetüket érintik. 
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Ha végig akarja mondani ezt a színjátékot, amit most végez – amit megszoktunk 
korábban is –, ezzel nincs semmi probléma, csak azt kérem, hogy végre 
Budakalászról beszéljünk, és akik valódi válaszokat várnak, azok megkaphassák 
az információkat. Utána ön mondja el nyugodtan bármifajta lelki sérelmét, amit 
gondol, szívesen végighallgatjuk.  
 
Dévai Ferenc (Felsővár u. 20.): Emlékeztetem, hogy semmiféle sérelem 
bennem nincs. Föl szeretném tenni a kérdéseimet, amik nem szakmai 
természetűek. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Dévai úr, kérném szépen, hogy a legvégén tegye fel 
a kérdéseit. Önt meghallgattuk, majdnem negyed órája beszél, adjuk meg a többi 
polgárnak is ezt a lehetőséget. 
 
Máté István (Tanító u. 40.): Én szívesen beszélgetek Dévai úrral, de ne itt, a 
tévé előtt; nagyon sok ember azért állt csak fel, mert nem bírja ezt elviselni, 
pedig lett volna saját problémájuk, amit el szerettek volna mondani, ami 
közvetlenül érinti a közmeghallgatást. Mi nem azért jöttünk ide, hogy az ön 
személyi sérelmeit hallgassuk. Mint ahogy nagyon udvariasan elmondták önnek, 
nyugodtan lehet utána beszélni, akit érdekel, az itt fog maradni. 
 
Rogán László polgármester: Köszönöm, nagyon értékes hozzászólás volt. Azt 
gondolom, nincs más cél a cirkuszon kívül, amit Dévai úr most önökkel csinál, 
de ez az ő joga. 
 
Koller István (Budai út 49.): Jó estét kívánok! A szemétdíj összege nem 
tudom, hogy van meghatározva, de úgy hallottam, azért ilyen magas, mert nem 
per főre, hanem globálisan van meghatározva, a lomtalanítás és a szelektív 
hulladékgyűjtés miatt így működik. Az emberek vagy leteszik a kukáim mellé a 
szemetet, vagy kinyitják és beledobják. Én fizetem a 120 litert, és van, aki 
egyáltalán nem fizet. Minden ember fizesse a saját szemétdíját, és ne fizessen 
senki más miatt. 
A Kalász Suli mellett a HÉV-átjárónál van egy szelektív hulladékgyűjtő. A 
kukás autó betolat oda, emiatt az út már nem út, a járdán is átmegy, utána bele a 
sárba, azt ki is hozza és előttem lerakja. Fel kellene tölteni ott az utat. 
A Kajtárnál van egy nagy sövény, egy „őserdő”, azt ki kellene irtani onnan. 
A Traktoros kocsmánál és a Főtérnél valami védőt kellene tenni, hogy a fákat ne 
döntsék ki. 
Az ideiglenesen itt állomásozó román állampolgárok mikor fizetnek 
szemétdíjat? Ráadásul a Kert utcában ott jön ki az autójukból az olaj. Ez 
számomra felháborító. 
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Fetterné Ferenczy Beatrix környezetvédelmi referens: A per fős szemétdíjat 
nem az önkormányzat döntötte el, hogy megváltozik térfogatra, hanem még a 
hulladékgazdálkodási törvény, és annak idején a Közigazgatási Hivatal ezt 
kifogásolta is. Van olyan, hogy a 60 év feletti egyedülálló nyugdíjasok csak 
zsákkal vehetik igénybe a szolgáltatást, egyébként minden budakalászi lakosnak 
ez egy kötelező közszolgáltatás, mert kötelező lenne szemétdíjat fizetni és 
igénybe venni a szemétszállítást. Hogy ideiglenesen itt lakó emberek hogyan 
veszik igénybe a szemétszállítást, ezt nagyon nehéz követni, pláne ha nincsenek 
bejelentkezve egy adott ingatlanra, éppen ezért ingatlanonként szoktuk nézni, 
hogy ki fizeti a szemétdíjat. Minden segítséget megköszön a hivatal azzal 
kapcsolatban, hogy megtudjuk, hogy kik nem fizetnek szemétdíjat, és rá fogja 
őket szorítani. 
A sövény pontos helyszínét szeretnénk megkapni. Azt nem ígérhetem meg, hogy 
a sövényt kivágjuk - pont a Budai úton utasítottam el a múltkor egy 
sövénykivágási kérelmet -, hiszen minden egyes zöldfelületre szükség van, még 
ezeknek a kicsi foltoknak is nagyon nagy a porfogó hatása, de megnézzük, hogy 
hol van, és ha kezelést, nyírást igényel, abban segítséget tud nyújtani az 
önkormányzat. 
A fák kidöntésével kapcsolatban: én is sorozatosan tapasztalom, hogy a frissen 
elültetett fákat vagy véletlenül, vagy vezetéstechnikai hiányosságok miatt 
kidöntik a sofőrök. Ennek a költségvetés teremthet csak keretet, hogy olyan 
védőeszközzel vegyék körbe a fákat, amik megfelelő védelmet nyújtanak.  
 
Faludi Mihályné (Csapás u.): A Csapás utca felé a József Attila utca jobb 
oldalán nincs járda, állandó életveszélyben vagyunk, és gyalogátkelőhely sincs 
sehol. Mi lesz erre a megoldás? 
A Lenfonóval szembeni terület nagyon elhanyagolt. Azzal történik-e valami? 
 
Rogán László polgármester: Abban a csomagban, amit az előző testület és 
annak az elődje is próbált összeállítani, szerepelt körforgalom, átkelőhely. Ez a 
3. csomagban lesz benne, ami jövőre megvalósul. 
 
Kaltner Károly képviselő: Ha a körforgalom megépül, ott gyalogátkelőhely is 
ki lesz alakítva. Március környékén kezdődik az építkezés, és egész évben tart, 
decemberre lesz kész. 
 
Rogán László polgármester: A Lenfonónál lévő területen közös tulajdonlás 
van a Szerb Egyházzal és a Görög-Keleti Egyházzal. Régóta dédelgetett álmunk 
egy városalközpont építése különböző funkciókkal, ami az érdekeinket 
szolgálhatja, akár orvosi rendelő, akár kisebb bevásárlóközpont, parkkal.  
 
Kincsesné Salca Mária: Amikor még hat változat közül válogattak a 
szakemberek az M0 elkerülő út nyomvonala tekintetében, akkor volt olyan, ami 
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a Zrínyi utcával párhuzamosan vitte volna, át a patakvölgyön, és úgy be Ürömre. 
Az érintette volna a természetet legrosszabbul, ha ez az elkerülő út valósul meg. 
Örülhettünk, hogy az alagutas szakaszt engedte Üröm, mert Üröm egyáltalán 
nem akart M0-t a saját területén. Azért nem mondta ki a Képviselő-testület 
Budakalászon határozottan, hogy nem kell nekünk elkerülő út, mert ki lehetett 
csikarni ennek fejében a 250 milliót. Amit az a bizonyos emlékeztető 
tartalmazott, amit Harcsa Lajos alá sem írt, én nem láttam, csak hallottam, de 
beleegyezek abba, hogy legyen pénze a községnek. Ez a pénz azt célozta volna, 
hogy mivel az M0 még mindig nem folytatódik, és addig is át kell, hogy menjen 
Budakalászon ez a nagy forgalom, az utak terhelésének csökkentését szerették 
volna elérni. Ha sikerül a 250 millióra olyan céllal szerződni, hogy másutt is 
felhasználhatja a város, nemcsak azokon a főútvonalakon, ahol az M0 
folytatódik, a 10-es felé, ennek örülhetünk, de ha azt követeli ki most az új 
testület, hogy épüljön meg az a bizonyos elkerülő út a Zrínyi utcával 
párhuzamosan, a védett völgyön keresztül, ahol a környezetvédelmi hatóság 
csak feltételekkel engedélyezte a tervet, akkor garantáltan súlyos 
környezetkárosítás következik be. Ne erősítsük az elkerülő utat, hogy ne 
károsítsuk a környezetünket. Nem kell hangosan kimondani, hogy nem akarjuk 
az elkerülő utat, hadd fizessenek Budakalásznak évente 250 milliót, ha egyszer 
van rá szerződés és rá lehet szorítani őket, és ne akarjuk az elkerülő utat előbb 
megcsinálni, mint ahogy az M0-st folytatják, mert akkor már nem lehet 
folytatni, akkor M0-sként fogják használni az elkerülő utunkat, akkor meg vége 
lesz Budakalásznak. Világszerte tapasztalható, hogy ahol elkerülő utak épültek, 
azok is megteltek autóval, meg a régi utak is, amiket ki akartak váltani velük. 
Van egy elkerülő utunk, az új Szentendrei út, és ugyanúgy megy az észak-déli 
forgalom a Pomázi úton és a Budai úton, sőt még nagyobb forgalom van, tehát 
az elkerülő utak is megtelnek, meg azok az utak is, amiket ki akartak váltani 
velük. Ezért nagyon meggondolandó, hogy miért ne akarja megvalósítani a 
tervezett elkerülő utunkat az új testület.  
 
A másik a Berdó dűlő, ami egy sziklás, nehezebben megközelíthető és 
nehezebben rendezhető terület. Ezt nem lehet egyértelműen mezőgazdasági 
területnek nevezni, egyetértek vele, ha ez alól felmentik, de kertek, 
pihenőhelyek, hétvégi ház helyek céljára, amit közművesíteni lehet, hogy 
kényelmesebben pihenhessenek ott, fel lehet használni a jövőben. A jövő viszont 
már nem az, hogy mindent beépíteni, mert sehol a világon nem azt eszik az 
emberek, ami az irodaházakban terem, hanem amit a földeken termelnek meg 
azok, akik még mindig szeretik a földet művelni, a hasznát látni, a gyümölcsét 
enni. Meg kellene őrizni legalább a Duna és a 11-es út közötti területen azokat a 
művelésre alkalmas földeket, amelyeket azzal az indokkal vettek a privatizált 
Gyógynövénykutató apportjába, hogy azok Budakalász legjobb termőföldjei. 
Ragaszkodom hozzá, hogy szavukon fogjuk azokat, akik ezt kijelentették és 
engedték. Ez a cég már megszabadult a gyógynövénykutatástól, ami nemzetközi 
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hírű tevékenység volt Budakalászon, ez a tevékenység megszűnt, olyan cégnek 
adták, aki nem is foglalkozik vele és nincs is Budakalász közelében, a földjeit 
viszont már csak milliárdos üzletre akarják használni. Ezt nem szabadna 
engedni, mert akkor nem marad megművelhető szántóföld Budakalászon. Amit 
Kiss András művelni szokott, az nem a legkönnyebben művelhető föld. 
 
A 058-as földek: nem az önkormányzat hibás abban, hogy olyan földterületeket 
is bevettek a kárpótlási földek közé, amelyek vagy sziklásak, vagy legelőnek jók 
csak, vagy árkok, nádasok, utcák. A Dolinai utcát is meg az Omszk park egy kis 
részét is szántóként adták kárpótlásba, amit nem lett volna szabad. Erről akkor 
szereztem tudomást, amikor 2007-ben egy bizonyos ügyben érdeklődtem a 
Földművelésügyi Minisztériumnál, és nekem ezt megírták; kivizsgálták, és a 
Földhivatal mulasztott, amikor nem vizsgálta meg, hogy a hivatali nyilvántartás 
egyezik-e a természeti valósággal.  
 
Szeretném megkérdezni, mert kimaradt az ismertetőkből, hogy például Kaltner 
Károly úrnak mi a tanult szakmája, és mivel foglalkozik. Külsős Máté István, 
akiről semmit nem tudok. Major Ede pedig nem tudom, hogy merte elvállalni az 
Oktatási Bizottság elnökségét, amikor van tanár is a bizottságban, aki ért hozzá. 
Paulheim Ritáról sem tudok semmit, bár megerősítették a tagságát, és Bodnár 
Ferencről sem. 
 
Rogán László polgármester: A választ biztos meg tudják adni a jelen lévő 
képviselők, de akik nincsenek itt, azok nevében én nem nyilatkozok. 
 
Kaltner Károly képviselő: Mivel nem látjuk azt az időpontot, amikor az M0 
továbbépülése megvalósulhat, ezért ragaszkodom én személy szerint ahhoz, 
hogy megépüljön az elkerülő út. Szívesebben mondanék le a harmadik 
csomagban a 250 millió forintról, ha látnám, hogy nekiállnak és megépítik ezt az 
utat. Amikor ön kijelenti, hogy ez nem kell, akkor körülbelül 4000 ember 
nevében nyilatkozik, akik a Budai úton szívják végig a füstöt, vagy a Pomázi 
úton, vagy a Szentendrei úton. Nagyon nagy felelőtlenség lenne 4000 ember 
nevében azt mondani, hogy köszönjük, nekünk nem kell az elkerülő út. 
Hogy mi a szakmám, meg ilyesmi, szívesen leülök önnel, és diskurálgathatunk 
itt a hátsó sorokban, megbeszéljük. (Kincsesné Salca Mária: Közszereplőkről 
van szó, nyilvános adat lenne.) Van egy érettségim és egy autóvillamosság-
szerelői műszaki iskolám. 
Az elkerülő útról sokat tudnék beszélni, akár a csapadékvízzel, akár a Berdóval 
kapcsolatban, mert körbementünk Homor úrral, képben vagyunk, és Hantos 
úrral is szívesen beszélek erről. 
 
Kincsesné Salca Mária: Aláírásgyűjtés volt, hogy megőrizzük a védett 
völgyünket. A Zrínyi utca melletti árok elvezethetné a vizet. 
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Rogán László polgármester: Nem tudja elvezetni.  
 
Kincsesné Salca Mária: Ki kellene mélyíteni, és ha kell, szivattyúval átemelni 
úgy, hogy a Dunába jusson az a víz. 
 
Rogán László polgármester: Önnek igaza van, de az árok a régi Szentendrei 
útnál véget ér - ha még tovább megyünk a Duna felé, a zsilipnél talán meg is 
van, a Dunától 300 méternyire, a szántóföld kellős közepén, az pomázi és 
szentendrei terület -, folytatni kellene. 
 
Tolonics István képviselő: A félreértések elkerülése végett: ez a bizonyos 250 
millió forint plusz Áfa pénzben Budakalászon nem jelenik meg, létesítményeket 
kapunk, körforgalmat, terelőszigetet. Tehát nem úgy van, hogy ez a pénz 
beérkezik az önkormányzat számlájára, és mi ezzel gazdálkodunk, hanem 
központilag kapjuk. 
 
Kiss András: Ha az elkerülő út Pomáz és Budakalász között megépülne, az 
Budakalász levegőjének a végét jelentené. Tudok olyan helyet, ahol a legkisebb 
szélmozgás is megmutatja, hogy Budakalász levegőjét a Pilis felől kapjuk. Ha 
ezt keresztbe egy út átszeli, akkor Budakalász levegőjének vége. A Budai úton 
levőket is nagyon sajnálom, de akkor azokat is kell sajnálni pluszban, akik azon 
a körön belül lesznek. 
A kérdésem a 058-assal kapcsolatos. A HÉSZ-módosítás során lesz-e változás 
ezen a területen, tehát a mezőgazdasági gyep 5-ös kategóriából lesz-e átsorolás? 
Ez az egyik kérdésem. 
A másik: a mezőőri szolgálat megszűnt. Egy nagyon jó, becsületes, tisztességes 
mezőőri szolgálatra nagy szükség lenne; aki ezt lelkesedéssel végzi, 24 órában, 
az meg tudja figyelni a szemétlerakó helyeket, videofelvételt is tud készíteni 
ezekről. Ezzel párhuzamosan lehetőséget kellene biztosítani a lakosságnak, hogy 
bármilyen hulladékot lerakhasson, viszont 100 ezer forintnál kezdődjön a 
helyszíni bírság tetten érés esetén. Ezt a kettőt egymás mellé kellene állítani. 
Egy jó mezőőri szolgálat 24 órában a mai technikai felszereltség mellett meg 
tudja fogni ezeket az embereket, biztos vagyok benne. 
 
Mányai Zoltán képviselő: Az elkerülő út amióta ki van jelölve, azóta vita 
tárgya – nyilván a szentistvántelepieket érintené valamelyest hátrányosan. 
Magyarországon az uralkodó széljárás észak-északnyugati. Az M0-s híd 
továbbvitelével kapcsolatban volt több vizsgálat is az elmúlt időszakban, és ezek 
bebizonyították, hogy valóban ilyen irányú a széljárás, ezért a füst 
Békásmegyerre megy, nem felénk, Budakalász ettől mentesül. Viszont ha nincs 
elkerülő út, akkor ez a füst a település kellős közepére ér ki. Ha van egy elkerülő 
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út, az azért fog javítani a településünk szennyezettségi szintjén, még akkor is, ha 
észak-északnyugati oldal felől épül meg. 
A József Attila úton a járdák borzalmas állapotban vannak, nemcsak a 
Lenfonóval szemben lévő részen, hanem mind a két oldalon. A beruházások 
során ezeket meg kell építeni – én ezen fogok dolgozni. 
A zebra létfontosságú lenne, nem kellene megvárni a beruházásokat, hanem 
minél hamarabb engedélyeztetni kellene. Ezt már 2006-ban felvetettem, akkor a 
főpolgármester azt mondta, hogy három év egy zebra engedélyeztetése. 
Egyébként el lehet intézni hat hét alatt is, de ha három év, már akkor is 2009-
ben ott kellett volna lenni legalább három zebrának. A Country tanyánál nagyon 
brutális állapotok vannak. Nagyon sok ilyen problémával vettük át a települést, 
és azon dolgozunk, hogy ezeket orvosoljuk. Ha belátható időn belül megvalósul 
a körforgalom, akkor azzal együtt kellene megvalósítani, ha viszont nem, akkor 
minél hamarabb. A József Attila úton a zajszint tényleg tarthatatlan, nyilván az 
M0-s fog javulást eredményezni, de azt nem lehet tudni, hogy mikor lesz. 
 
Dr. Novotny László képviselő: Kiss András úr felszólalásával 100%-ig 
egyetértek. A mezőgazdasági területek egy részét komolyabban kellene 
vennünk, még a mostani Helyi Építési Szabályzatban is olyan abszurd dolgok 
vannak, hogy állattartási területen trágyatárolót nem szabad használni, fedett 
építményeket építeni szinte lehetetlen, kerítést csak az út felől szabad építeni. 
Egy csomó olyan abszurd dolog van, amit feltétlenül végig kell gondolni. 
Gondoljunk csak Túristvándira például, ami önellátó – ezt kellett volna már 
régen megvalósítani, munkát tudnánk adni az embereknek, akik mezőgazdasági 
művelésre hajlandók lennének. 
A másik: én is az elkerülő út ellenzői között vagyok. A legfontosabb a Pomázi 
út és a 11-es út között megépülő szakasz lenne, azzal Budakalász forgalma 
jelentősen csökkenne, nem lenne ez a nagy átmenő forgalom a Budai úton és a 
József Attila úti forgalom is jelentősen csökkenne, ugyanakkor a légszennyezés 
azt a völgyet tönkre tenné. Nekem személy szerint biztos jobb lenne az elkerülő 
út, mert a Damjanich utca tetején lakom, de ez egyéni érdek lenne, és én azt 
mondom, hogy ne egyéni érdekek határozzák meg, ne az határozza meg, hogy 
kinek van a környéken fölértékelhető földje, hanem az, hogy Budakalász 
egészének a környezetvédelmi érdeke mit kíván. 
 
Fetterné Ferenczy Beatrix környezetvédelmi referens: Az illegális 
hulladéklerakással kapcsolatban azt tudom mondani, hogy a mai nap is van 
lehetőség, illetve az elmúlt években is volt arra lehetőség, hogy az olyan sittet, 
amihez nem kell konténert rendelni – itt az 1 köbméternyi mennyiségekre 
gondolunk –, a hulladékudvaron a mai napig térítés ellenében le lehet adni. 
Hetente négyszer van nyitva a hulladékudvar – lehet, hogy szükség lenne a 
bővítésére, ezt majd felülvizsgálja az önkormányzat –: szerdán, csütörtökön 
délután 2-től 6-ig és szombat délelőtt van nyitva, 8-tól 12-ig. A kommunális 
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hulladékot viszont tényleg nem veheti át a hulladékudvar, hiszen azt a törvény 
szerint a hulladék kezelőjének kell átadnunk úgy, hogy hulladékszállítási 
szerződéssel rendelkezik a hulladék tulajdonosa, hiszen a kommunális hulladék 
a napi életvitel során keletkező hulladék. 
 
Dr. Udvarhelyi István kabinetvezető: A mezőőr kollegánk nyugdíjba vonult, 
és a Képviselő-testület döntésével az ötödik közterület-felügyelői pozíciót 
teremtette meg a mezőőri státusz átcsoportosítására. Amit Kiss András úr 
mondott, nagyon jó lenne egy 24 órás figyelőszolgálatot felállítani, de ez, ha a 
hét öt napját veszem, akkor is legalább három embert igényelne. A településőri 
státusz a jövő évi költségvetésben már nincsen biztosítva, ezért attól függően, 
hogy hogyan tudja az önkormányzat ennek a fedezetét előteremteni, nagy 
valószínűséggel valakit közülük fogunk ezzel a feladattal megbízni, de egyelőre 
ez a közterület-felügyelők munkakörébe tartozik.  
Sajnos a Duna-parton is szokott adódni olyan helyzet, hogy a lakosok nem 
veszik észre azt a szemetet, amit a házuktól nem egészen tíz lépésnyire raknak 
ki, tehát meglehetősen életszerűtlen helyzetek adódnak. Akárhány embert 
állíthatunk ki, ha lakossági segítséget nem kapnak, akkor teljesen meddő minden 
erőfeszítés. Mindenkit kérünk, hogy ha illegális szemétlerakást, fakivágást, 
bármi egyebet észlelnek, azt jelentse, szükségünk van a lakosság segítő 
közreműködésére. Próbáljuk a mezőőrt valamilyen szinten pótolni, a technikai 
eszközök egyébként rendelkezésre állnak. 
 
Somodi Nándor (Erdőhát u. 16.): A lakosság nyugalmával kapcsolatos 
kérdésre szeretnék választ kapni. Kezd elharapózni a motoros fűrészek, motoros 
kaszák használata. A város vezetésének van-e valami terve arra, hogy a 
vasárnapi napokat valóban pihenőnappá lehessen változtatni. Van-e joga az 
építkezőknek, hogy vasárnap éktelen zajt csináljanak? 
A másik: kár, hogy a hölgy megsértődött és elment, mert lett volna hozzá egy 
kérdésem. Nem sikerült megtudnunk, hogy mi az averziója. 
 
Rogán László polgármester: El fogok hozzá menni személyesen. 
 
Somodi Nándor (Erdőhát u. 16.): Azt javaslom, hogy ezzel kapcsolatban, 
mielőtt döntésre kerülne sor, egy lakossági fórumot kellene összehívni, ott 
mindenki elmondhatja a javaslatait a lomtalanítással kapcsolatban.  
 
Nógrádi Zoltán képviselő: A Védegylet szellemi műhelyében készítünk egy 
előterjesztést, egy kis csomagot, amiben nagyon sok ilyen problémát próbálunk 
megoldani: hulladékégetés, szemétégetés, falevélégetés, vasárnapi zaj és effélék. 
Azt gondolom, hogy ez valamikor a következő két hónapban a testület elé kerül, 
aztán majd meglátjuk, hogy hogyan dönt erről a testület. 
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Ercsényi Tiborné alpolgármester: A tavasz folyamán a környezetvédelmi 
szabályzatunkat, rendeletünket módosítani fogjuk. Engem is nagyon sokan 
megkerestek, szóban is, levélben is a Szentistvántelepről pontosan ilyenekkel, 
mint az égetés, a vasárnapi zajongás és egyebek. Megpróbáljuk ezt úgy 
megoldani, szabályozni, hogy mindenki számára megnyugtató legyen. Valóban 
nagyon kellemetlen, amit mondok, nem beszélve a füstölésről; azt, hogy 
pénteken és hétfőn lehet füstölni, van, aki úgy értelmezi, hogy péntek reggeltől 
hétfő estig folyamatosan füstöl, a szomszédok nagy örömére. Európai 
megoldásokat próbálunk erre is találni, ugyanúgy, ahogy a lomtalanításra. 
Remélem, hogy mire újból beindul a szezon, addigra születik egy megfelelő 
szabályozás. 
 
Nyíri Attila (Gyümölcs u.): Az útjavításoknak örülök, csak amikor egy 30 
fokos emelkedőn zúzott követ szórnak a kátyúba, az körülbelül három kocsi után 
már ki is megy belőle. Egy kicsit tartósabb megoldás kellene, döngölőgéppel, 
úthengerrel, szakszerűbben – nem akarok én oda aszfaltot. 
A telkükből kell adni a tulajdonosoknak, hogy építési engedélyt kapjanak. Nem 
tudom, nem lehetne-e ezt megoldani valami más módon is, hogy szélesebb 
legyen az út. A másik, hogy másfél méternyi élő sövény, bozót van a telkek előtt 
- ez az utca amúgy is keskeny -, a közterület-felügyelőknek ezt már észre kellett 
volna venni. Tavasszal az önkormányzatnál már szóban bejelentettem, de most 
megragadom az alkalmat, hogy itt is bejelentsem, és kérem, hogy tartsanak 
szemlét a Gyümölcs utcában.  
 
Orosz György gazdasági irodavezető: A mi irodánk kezeli az útleadások 
kérdését. A Helyi Építési Szabályzat a Berdóban kijelölte a kívánt szélességet, 
amit kisajátítással vagy lejegyzéssel az önkormányzat térítésmentesen a lakóktól 
elvehet. Ez azonban nem ingyenes, mert ennek a folyamatnak nagyon komoly 
költségvonzatai vannak, amire jelenleg nincsen pénz. Egy komplett utcát 
szabályozni ezzel az eljárással több tízmillió forintos költséget is jelenthet. Ezért 
van az az eljárás, ami az építéshatósággal közösen kierült kifejlesztésre, hogy 
abban az esetben, ha valaki építési engedélyért folyamodik, csak abban az 
esetben kaphatja meg, ha ott előtte szabályosan kialakított közterület valósul 
meg. Célszerű lenne az önkéntes leadás, de ez több problémát is jelenthet, 
kerítések odébb helyezését, közművek áthelyezését, ami jelentős költségekkel 
jár, nem igazán van erre életképes megoldás. 
 
Vincze István (Pomázi út 28.): Nekem is forgalomtechnikai problémáim 
vannak. A Pomázi útról jobbra a Hegyalja utcát veszik igénybe az autósok 
elkerülő útként, most már 20-30 autó is átmegy óránként ezen a területen, a 
Müller Fogadótól végig áll a sor. Most jön a tél, ki is van írva a Hegyalja 
utcánál, hogy hólánc használata kötelező. Hogy ki fog ott hóláncot használni, azt 
nem tudom, de hogy 8-10 autó össze fog törni, az biztos. Fentről az autók nem 
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tudnak lejönni, mert a nagy terepjáróval közlekedők várakozásra kényszerítik 
őket. A sarkunkon van egy térfigyelő kamera. Az illetékes rendőröket 
megkérdeztem, hogy ezt mennyire használják és mire – azt mondták, semmire, 
még soha nem is ellenőrizték, nem nézték vissza, hogy ott mi történik. A 
Hegyalja utcát mindenképpen védeni kellene, például úgy, hogy csak 
célforgalomra lehessen igénybe venni, főleg a tél beállta előtt. 
 
Rogán László polgármester: Épp ma néztük át a hivatalban a hóeltakarítási 
tervet és a síkosságmentesítési dolgokat, és az eddigi térképet megpróbáljuk 
bővíteni. 
 
Major Ede képviselő: Tudok erről a problémáról, Vincze úr, többen is jelezték 
nekem, hogy Pomáz felől érkezők szívesen igénybe veszik ezt az utat 
szökőútként, így a Liget utca másik végénél előnyt nyernek, és az Erdőhát utcát 
is szívesen használják, ezzel negyed órát tudnak spórolni. Két fekvőrendőr a 
Liget utcában megoldás lenne – fogom kérni polgármester úrtól, hogy az utca 
két végére tegyünk le egyet-egyet. 
 
Kiss András: A Liget utcában tényleg lehetetlen viszonyok vannak reggelente, 
az utcára kilépni életveszélyes. Komolyan gondolkodtam a polgári 
engedetlenségen: megállok a szentistvántelepi HÉV-nél, a traktorgumit le fogom 
szerelni, és addig a két órahosszáig, amíg ez történik, a traktor ott fog állni. 
Majd egy idő után, ha ez minden nap megtörténik, akkor leszoknak róla. 
A falu nem gondolta esetleg, mint más települések is, hogy demonstrációt 
szervezzen, hogy a köztudatba bevigye egy kicsit, hogy itt mi történik? Egy 
mobil zebrával például meg lehetne próbálni a Country Tanyánál: viszem a 
hátamon a kis mobil zebrámat, kigurítom az útra, átmegyek rajta, fölveszem és 
megyek tovább. Ennek figyelemfelkeltő hatása lenne, legalább egy kicsit az 
egész ország ránk figyelne. A fekvőrendőrt nem tartom jó megoldásnak, azon a 
terepjáróval ugyanúgy át fognak ugratni. 
A lakosság nagyon nagy része azt hiszi, hogy egy 50%-os téli gumival csodákat 
lehet tenni és föl lehet menni a Hegyalja úton, ezerrel, ameddig le van tisztítva, 
utána pedig visszacsúsznak, és a tűzoltók szólnak nekem éjjel kettőkor, hogy 
segítsek nekik a traktorral, mert nem tudják az autókat kimenteni. Be vannak 
határolva a lehetőségeink, hogy az önkormányzati traktorral hova tudunk 
följutni, és mikor. Át kellett volna gondolni annak idején, amikor ezeket az 
utakat építették, hogy ilyen emelkedők télen hogyan használhatók. A hólánc 
használata nem véletlenül van kiírva, a Felsővár utcában is számtalanszor 
előfordult már, hogy kopott gumival, esetleg kopott nyári gumival próbáltak 
feljutni, keresztbe álltak, és ott addig állt a forgalom. Az autósok is borzasztóan 
türelmetlenek, hiába teszem le az elakadásjelző háromszöget az emelkedő 
kezdetén, hogy várják meg, amíg letakarítom. A fizikai törvényeket ne akarjuk 
átszabni, mindenki áldozzon arra, hogy jó minőségű téli gumi legyen az autón, 
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ha télen is kíván közlekedni, és legyenek egy kis türelemmel, mert mindenhova 
azonnal nem fogok tudni odaérni. Budakalász útjai a lehetőségekhez képest 
takarítva vannak, de a jó Isten pénze nem elég arra, hogy a sík utakat is sózzuk 
és letakarítsuk, ráadásul a só borzasztóan ártalmas. 
 
Braun Péter (Duna-partért Egyesület): Nógrádi képviselő úr megjegyzésére 
annyit, hogy a külterületre költözésbe mintha bele lett volna keverve egy kicsit a 
Duna-part is. (Nógrádi Zoltán: Nem, én az Óbudára gondoltam.) Eljutott 
hozzám egy Duna-partos megjegyzés is. Ha ön úgy gondolja, hogy aki 
külterületre költözött, az örökké maradjon a külterületen, neki nem jár semmi 
több soha, és így maradjon bárhol is, ez nem állja meg a helyét. Nincsenek 
vágyálmok, nincsenek olyan elképzelések, amik teljesen irreálisak, olyan dolgok 
vannak, amik összefüggnek egymással, örülnék, ha segítenének ezeket 
kibogozni. Szívesen látjuk önöket, és megmutatjuk a problémákat. A vizet 
szeretnénk bevezettetni, és reméljük, hogy ez a jövő év elején megoldódik. 
Végül egy előremutató javaslatom van. Jövőre 2011 lesz, Budakalász 
irányítószáma is 2011, ezért azt javaslom a Képviselő-testületnek meggondolni, 
hogy a 2011. évben Budakalászon valamilyen rendezvénysorozatot 
létrehozzanak, szerintem a civil szervezetek ebben segítségükre lesznek. 
A Gátőr utcát szeretnénk, ha rendbe tennék, mert a gépjárművek tönkre tették és 
lehetetlen ott a közlekedés. Idén már nem fog megvalósulni a sorompó a gáton, 
de azt kérjük, hogy télen takarítsák el ott is a havat. Köszönöm. 
 
Rogán László polgármester: A gáton megvalósítandó sorompóra a vízügy nem 
adott engedélyt, csak tavasszal kerül sor a megvalósítására. 
Szerintem Braun Péter lehallgatott bennünket, de ennek örülök, mert a 
hivatalban már dolgozunk azon, hogy 2011-et Budakalász évének 
nyilváníttassuk, egy rendezvénysorozat már tervben van, minden hónapban 
lenne valami esemény Budakalászon. Dolgozunk egy Budakalász-kártyán is 
egyébként. 
 
Nógrádi Zoltán képviselő: Némi félreértés történt; a Duna elég nagy, eszembe 
nem jutott ezt a Duna-partot bármilyen szóval illetni. A meghívást nagyon 
szívesen elfogadom, bármikor állok rendelkezésre. Köszönöm. 
 
Mányai Zoltán képviselő: A Duna-parti területet abszolút nem lehet egybevetni 
ezzel a felvetéssel, már csak azért sem, mert például az az árterület, a hullámtér, 
amiről Nógrádi úr beszélt, belterületbe van vonva, nem ezzel vannak problémák, 
hanem a gáton túli résszel. Ez egy családi házas övezet, ott nem most, hirtelen 
lettek felhúzva a házak, hanem nagyon régóta ott lakik egy csoportja 
Budakalásznak. Nagyon elleneztük, hogy a gát lezárásával elzárták 
Budakalásztól ezeket a lakosokat. Az még a szocializmusból maradt meg, hogy 
a gát Duna felőli részén belterületbe vannak vonva a területek, a gát innenső 
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részén pedig nem. Arra nincs Budakalásznak kapacitása, hogy hirtelen, 
egyszerre az egészet belterületbe vonja, de el kell indítani annak a területnek is a 
fejlesztését, az utak szélesítését, nem szabad elhanyagolni, már csak azért sem, 
mert szerves része Budakalásznak. Ha megvalósul a sorompó, akkor végre újra 
Budakalász vérkeringésébe be tudjuk ezt a területet kapcsolni.  
 
Juhász László (Damjanich út 44.): Az előttem és a Dévai László boltja közötti 
részen, a régi üzlet bejáratánál épül egy járdasziget, aminek a kerékvetője 
annyira bekanyarodik, hogy az már balesetveszélyes. Tudom, hogy voltak már 
kint Kaltner úrék és megnézték, de nem tudom, hogy módosítják-e. 
Az útépítés terén nagyon komoly, alapos munkát végeznek, felszedik a talajt 
kellő mélységben. Remélem, hogy amíg az M0-s meg nem épül, addigra nem 
teszik tönkre az útjainkat. 
 
Rogán László polgármester: Amit ön mond, ez a kérdés kezelve lesz. Ha 
bármilyen pici változást szeretnénk ezeken, a NIF azt mondja, hogy nem lehet 
elállni a tervektől, egy millimétert sem lehet módosítani. A Mély utca környéki 
járdaépítésnél a villanyoszlopokat ott akarják hagyni a járda közepén, hogy ők 
kiaszfaltozzák, csak hadd kerülhessék ki. A tervek szerint át kell helyezni az 
oszlopokat, csak az nagyobb költség. Azért mondom, hogy vannak anomáliák, 
vannak olyan összetett munkafázisok, amiket nem tudunk koordinálni, mert nem 
a mi kivitelezésünkben történnek, persze ott vagyunk nap mint nap, és 
próbálunk ezeken a dolgokon segíteni. 
 
Dr. Novotny László képviselő: A Holló utca és a Mély utca közötti 
villanyoszlopokról az utolsó kooperációs értekezleten volt szó. Nagyon nagy 
probléma az, hogy itt a tél, és van egy előírás, hogy télen mennyi ideig szabad 
áramszünetet tartani. 
 
Krunity Péter képviselő: Elektromos vezetéket +5 fok alatt nem lehet fektetni, 
ez szabványelőírás, és az ELMŰ szigorúan be is tartatja. A téli időszakban napi 
4 órás áramszünetet lehet csak tartani, ami akadályozná a kivitelezést. Az utolsó 
kooperáción ott voltam én is, és akkor született ez a megoldás, ami 
költségmegtakarítást eredményez, mert egy oszlopáthelyezés nem két fillér. A 
lényeg az, hogy ezeken a helyeken kikerülik az oszlopokat, tehát megadják azt a 
járdaszélességet egy törésoldallal, ami az előírásoknak megfelel. 
 
Dr. Krepárt Tamás alpolgármester: A polgármester úrral kinn jártunk ma a 
területen, a járda közepén vannak ezek az oszlopok. Teljesen egyértelmű, hogy a 
közbeszerzési eljárás is egy olyan megoldást várt a kivitelezőtől, hogy ezek a 
villanyoszlopok áthelyezésre kerüljenek, és ebből az önkormányzat nem tud 
engedni, a gyalogosközlekedés biztonsága megköveteli, hogy oda egy normális 
megoldást találjunk, ne kerülgessük jobbról-balról a villanyoszlopokat. Ezt az 



 33 

elvárást továbbítottuk a kivitelező felé. Legrosszabb esetben, ha mindenféle 
elektromos előírás akadályozza most a megvalósítást, akkor ennek az üteme 
tavaszra tolódik. 
Amit Juhász úr említett, az a kiszögellés nekünk is szúrja a szemünket. Homor 
úr tájékoztatása szerint ígéret van a kivitelezőtől, hogy meg fogják szüntetni. 
 
Homor István beruházási osztályvezető: Mielőtt idejöttem, akkor hívott a NIF 
illetékes képviselője, meg tudják oldani kétszer 4 órás áramkikapcsolással, 
minden papírt intéznek annak érdekében, hogy mégis kikerüljenek az oszlopok 
és meglegyen a járda. 
 
Juhász László (Damjanich út 44.): Az oszlopáthelyezés pontosan hol történik? 
Mert nemcsak a Holló utca és a Fecske utca környékén vannak oszlopok, hanem 
végig, a Mély utcáig, és úgy gondolom, hogy ha már belefognak, akkor végig 
meg kellene csinálni. 
 
Rogán László polgármester: Azok nem középen vannak. Amit mondott az 
alpolgármester úr, azok abszolút középen vannak. 
Van-e még bárkinek politikától mentes, közérdekű hozzászólása? (Nincs.) 
Szeretném mindenkinek megköszönni a közreműködést, aki részt vett a 
közmeghallgatáson. Kérem önöket, hogy a továbbiakban is mondják el 
javaslataikat, mindenre nyitottak vagyunk. Köszönöm szépen. 
Dévai úrnak újból megadom a szót. 
 
Dévai Ferenc (Felsővár u. 20.): Freudi mélységeket jelentett az a hisztéria, 
hogy amikor kényes, kellemetlen vagy egyesek viselkedésével kapcsolatos 
közéleti kritikát megfogalmaz valaki, akkor elkezdenek beleszólni, megvonják a 
szót, többet beszélnek a beszélőhöz, mint amennyit a beszélő mondott volna. Az 
jutott eszembe, hogy nemcsak baloldali diktatúra van, hanem van jobboldali 
diktatúra is, aminek a jeleit itt egész szépen meg lehetett nézni – gondolom, a 
település lakosai látták. Van praktikus észrevételem is, de azt hátrébb raktam, 
mert ha politikai hozzászólás van, azt általában cenzúrázzák, megvonják a szót, 
ezért megpróbáltam elmondani, amit lehetett.  
Rogán úrhoz lenne egy kérdésem. 2002-ben a Fidesz kampányújságában MIÉP-
esként, 2004-ben a puccsal feloszlatott bizottságoknak ott volt a segítségére, és 
fideszeseket zártak ki, 2006-ban a Baráti Körbe igazolva került be képviselőnek, 
a szövetséges nemzeti frontot segített volna puccsal megdönteni, 2010-ben az 
általam elfogadhatatlan kampányban részt vett, majd fideszesként megjelent. 
Szeretném, kedves László, meghallgatni a véleményedet, hogy ezt a politikai, 
közéleti utat erkölcsi szempontból hogyan tudnád megmagyarázni. 
Ercsényinéhez tenném fel a kérdést, hogy milyen érzés azokkal az emberekkel 
összemutogatni, akik annak idején a fideszeseket kizárták.  
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Major Edét nem kívánom kritizálni. Nehéz feladata lesz egy olyan oktatási 
bizottsági elnökség után, amit Nógrádi úr képviselt. Nem értem, hogy ha már 
Nógrádi úr bekerült a testületbe, akkor miért nem annak az embernek a 
szakértelmére, hozzáértésére és addigi gyakorlatára alapoznak és kérik fel 
oktatási bizottsági elnöknek – én biztos, hogy ezt tettem volna, bármilyen 
pártnak is lettem volna a tagja. 
Kaltner úrtól szeretném megkérdezni, hogy milyen gyakorlat van, ami alapján 
úgy gondolja, hogy egy olyan összevont bizottsági elnökségre jogosult, mint a 
településfejlesztés és a pénzügy. Ha van igen kényes terület, akkor ez a kettő az 
– aggódom a megfelelésért. 
Krepárt úrhoz is lenne egy-két szavam. Milyen érzés úgy fideszesnek lenni, 
hogy a fideszeseket egykor segítette kizárni a bizottságokból a szavazatával, 
mint ahogy Rogán úr is? Ami nekem nagyon fájt, hogy Tamás bevezette 
Budakalászon a gyűlöletbeszédet. Az a stílus, amit az előző vezetés ellen és a 
polgármester úr ellen képviselt, számomra közéleti szempontból 
elfogadhatatlan, kicsinyített mása a gyurcsányi egyre hisztisebb viselkedésnek, 
amit a mai nap is láttunk a televízióban. Tudomásom szerint az önkormányzat 
Krepárt úrral még mindig perben áll, feltételezett jogtalan birtoklás miatt, 
aminek a tétje az önkormányzat számára 10 millió forint körüli. 
A médiákról egy szó. Többször elhangzott a kampányban, hogy „kisember”. 
Méret szerint kisember, tudás szerint kisember, iskolai végzettség szerint 
kisember. Lehet helyette használni polgárokat, szavazókat, szavazópolgárokat, 
népet, lakosokat, itt élőket, településen élőket. A „kisember” kifejezést tessék 
szíves lenni kerülni, mert nem ide való. 
A bizottságok összeállítását nagyon szegényesnek tartom, három embert 
találtam, akik külsősként tényleg szakmai munkára alkalmasak. 
Nagyon szeretném, ha megőrizné az új Képviselő-testület többsége azt a 
kifejezést, amit helyesen használtak: a falu nem telep. Nagyon oda fogunk 
figyelni és minden civil eszközt igénybe fogunk venni, hogy lakópark vagy 
igénytelen beruházás ne jelenjen meg Budakalászon. Már volt erre példa, és azt 
hiszem, ebben igen nagy a lakossági támogatás, akár népszavazásig menően, 
különös tekintettel a Lenfonóval szembeni területre. 
A tornacsarnok állapotáról elrettentő híreket hallok: törött ajtók, kifeszített 
zárak, betört ablakok, felszakadó padló. 
Felhívom a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy inkább a komposztálásra 
kellene ránevelni, segíteni a lakosokat, mint arra, hogy egy héten kétszer 
égessenek. Hegyeshalomtól nyugatra a grillsütésen kívül nem lehet égetni. Én 
biztos, hogy maximum heti egy napot engednék erre. 
Nagyon sajnálom, hogy a bizottságokban olyan emberek szakmai munkáját 
mellőzik, akik mindent tudnak a településről. Ha jól tudom, az egyetlenegy 
olyan szakembert, Zicsi Tamást is nélkülöznünk kell, aki a közélettől nagyon 
távol állt mindig, viszont kitűnő szakember, és ő tudta rendbe hozni azokat a 
dolgokat, amiket azt megelőzően Kosznovszki úrék létrehoztak. 
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Semmiféle rosszindulat belőlem nem szólt. Azt, hogy a képviselők mennyire 
alkalmasak a munkára, és esetleg nem csak pénz vagy spekuláció az alapja, 
majd meg fogjuk látni a későbbiekben.  
Köszönöm a türelmüket. 
 
Juhász László (Damjanich út 44.): Mint kívülálló személy azt vettem észre, 
hogy az előző testület, amikor panasszal fordultam hozzájuk, azonnal segített. 
Ezt vettem észre önöknél is, amikor panasszal kerestem meg önöket, azonnal 
segítettek. 
Kívánok önöknek erőt, egészséget a munkájukhoz. 
 
Rogán László polgármester: Köszönjük. Ha nincs más hozzászólás, akkor 
köszönjük szépen a közreműködést mindenkinek, jó éjszakát kívánok! 
 

(A közmeghallgatás végének időpontja: 21 óra 15 perc.) 
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