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ELOTERJESZTES
Targy: Javaslat a HESZ jogi harmonizacidra érkezett vélemények elfogadasara
Tisztelt KépviselG-testiilet!

Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 266/2014. (XI1.18.) Kt. hatdrozataval
dontott a Budakalasz teljes teriiletére kiterjedd Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi Terv és
Teleplilésszerkezeti Terv készitésérdl és jogi harmonizaciojarol.

A teleplilésrendezési eszkGz egyeztetési eljarasa és elfogadasa a 314/2012. (XI1.8.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) alapjan. A Rendelet meghatdrozza a
véleményez6 allamigazgatdsi szerveket és elGirja a partnerségi egyeztetés szabalyainak
megalkotdsat, melynek Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete eleget tett a
7/2015. (1.29.) Kt. hatarozat megalkotdasaval.

A Rendelet el6irdsainak eleget téve a tervezet véleményeztetése megtortént az
allamigazgatasi szervekkel és a partnerekkel. Az dllamigazgatdsi szervekt6l kapott
vélemények kozott jogszabalyon alapuld véleményeltérés nincs. Egyes feltevések kisebb
javitasi igénnyel jarnak, amik megtorténnek, illetve megvalaszoldsra kerultek.

Az eljardsban partnerségi egyeztetés soran keletkezett, nem jogszabalyon alapuld
vélemények lehet6ség szerinti beépitése megtorténik, illetve a szorosan nem a
szabdlyozashoz kot6d6, intézkedés jellegl véleményekkel egyiitt megvalaszoldsra kertltek.

A beérkezett véleményeket és a rdjuk adott tervezGi (szakmai) vdlaszokat tablazatos
formaban az 1. szdmu melléklet tartalmazza. A Rendelet elGirja, hogy a beérkezett
vélemények elfogaddsardl, avagy el nem fogaddasardl a Képvisel6-testiilet dont.

Javasoljuk a vélemények elfogadasat. Az Onkormanyzat F6épitésze is szakmailag egyet ért a
tervezGi valaszokkal.

Fentiek értelmében, a Helyi Epitési Szabalyzat jogi harmonizacidjara kapott vélemények
tekintetében, kérem a Tisztelt Képvisel6-testilet egyetérté6 dontését a beérkezett
véleményekkel kapcsolatban.

Melléklet: 1. Vélemények és az azokra adott tervezdi vdlaszok ésszefoglaloja

A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem el6:

Hatarozati javaslat

Budakaldsz Varos Onkormdnyzat KépviselS-testiilete a Helyi Epitési Szabalyzat jogi
harmonizacidjara beérkezett, a hatarozat mellékletét képezd véleményekkel és az azokra
adott tervez6i vdlaszokkal egyetért.

A Képvisel6-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésrél tajékoztassa a tervezét és az
allami f6épitészi hataskorében eljard Pest Megyei Kormanyhivatalt.

Hatarid6: azonnal

Felel8s: Rogan Laszlo polgarmester

Budakalasz, 2016. aprilis 7.
Rogan Laszlo polgarmester



314/2012.(X1.8.) KORM. RENDELET (TRK.) 38.§ SZERINTI VELEMENYEK ERTEKELESE

- » Ho nap Budakalasz Varos Telepllésszerkezeti Tervére és Helyi Epitési Szabalyzatara
) vonatkozéan
MEGRIZ6 . BUDAKALASZ TR. 38.§ szerint a telepiilésrendezési | kikiildés datuma: 2016. januar
URBAN-LIS 2016. | 03. | 31 ONKORMANYZATA eszkoz elfogadasanak szabalyai: utolso kézhezvétel:
STUDIO KFT velgmenygzes!’eljal"as,|dotartama a | véleményezés hatarnap:
kézhezvételtél szamitott 30 nap,
L. ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
. , . VELEMENY igen nem | KORNY.VIZSG. igen | nem megjegyzés
Pest Megyei Kormanyhivatal érkezett: 2016.03.07.
Al. Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly tovabbi részvetel széndék - | - | oukssgessige | - | =
- Epitésiigyi Osztaly — Allami Féépitész -
A jovahagyandé munkarészekkel kapcsolatos megjegyzéseink:
1. | Csoportos beépltési méd az orszagos telepilésrendezési és épitési kévetelményekrsl szolo JAVITASRA KERUL
253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 34.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint Az OTEKfogaImai kdzott valoban csak a csoporthaz fogalma szerepel, beépitési mddként nem. A
nem létezik. zartsoru beépitési méd fog s:_zerepelni, csoporthdzak részére.
2. | Az epitési tvezetekben csak a kozmiiellatas mértékét és modjat lehet meghatérozni, a beépités KORREKCIORA KERUL. Ertelmezésiink szerint a kdzmUiellatas mértéke és modja egyben a
ktzmifeltételét nem. (OTEK 8.§) telek beépitésének kozmdifeltétele is, de a megfogalmazas finomithatd. Nehéz meghatarozni, hogy a
mérték és mad mitdl nem valik kdzmiifeltétellé: értelmezésiink szerint a kettd egyiitt a kdzmiifeltétel,
de pontosithatjuk a megfoga}!mazést.
3. | Oldalhataron 4ll6 beépitési mod esetén az épitesi helynek csak az egyik oldaldn jon létre az OTEK KORREKCIORA KERUL
fogaimanak megfeleltethett oldalkert, ebbd| kovetkezik, hogy az épitési dvezetben csak egy minima- Az oldalhataros beépités esetében a csurgd tavolsag nem értelmezett, javitasra kertil: a
lis oldalkerti méretet lehet meghatérozni. csurgétavolsag bekeriil a fogalomba. A Iényeg, hogy az épiilet hatarfalat ne az épitési hely szerinti
telek oldalhatarara helyezzék.
4. A kozterilet szamara fenntartott sav’ megnevezésii szabalyozasi elem, mivel nem kotelezs jellegd, JAVITASRA KERUL
nem biztositja a tervezett kiszolgéld utak megfeleld kiszabalyozasat. Az ilyen szabalyozasi elemmel A tervezett kbzterilletek a hagyomanyos modon kézteriileti javaslatként, tervezett szabalyozasi
erintett terletre vonatkozo épitési, fennmaradasi, dsszevont engedélyezési eljardsokban az epités- vonallal lesznek meghatarozva. A kevésbé meghatarozo, a teriilet mikro-szerkezetét nem
ugyi hatbsagot nem kéti a javasolt szabalyozasi elem, illetve az épitett kornyezet alakitasaral és vé- befolyasol6 elemek maganuti lehetdségként keriilnek feltlintetésre a témbméretek széveges elbirasa
delmerdl sz6lo 1997, évi LXXVIIL. torvény (tovabbiakban:Etv.) 13.§ (2) bekezdés ¢) pontjaban foglal- mellett.
tak szerint az egyszer( bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén sem kérhett szamon az
ilyen szabalyozasi elem, csak a szabélyozdasi vonal.
5. | Az egyes épitési ovezetekben nem az egy telken létrehozhaté maximalis lakasszamot, hanem az NEM KERUL JAVITASRA - Nem jogszabalyon alapulé vélemény.
6nallo rendeltetési egységek maximalis szamat lenne célszerll meghatarozni. Részben akceptalhatt a javaslat, azonban a telepiilés alapvetd lakoteriileti jellemzdi miatt a
lakasszam sokkal jobban meghatarozza az egyes teriiletek jellemzéit. A jellemzden csaladi hazas
tertileten pl. egy magan fodraszat énall6 rendeltetési egységének lehetGségét is kizarna ez a fajta
szabalyozas, a telepiléskdzpontban pedig a meglévd épliletallomanyban egy-vagy két kisebb lzlet
rugalmas kialakitasanak lehetdségét akadalyozhatna a javaslat. Ezért nem keriil médositasra.
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6. A ,meliék(rendeltetésii) épulet’ meghatarozasaban szerepld ,onalld” szot az épllet sz6 elé javasalt | 6, | KORREKCIORA KERUL
attenni az egyértelmd épitésjogi ertelmezheldseg céljabdl. Javasolt az onallé miterem elhagyasa a A mellékrendeltetésii épiilet fogalommagyarazataban javitasra kerill.
felsorolasbél, mivel a tapasztalatok szerint az ilyen megnevezéssel tervezett éplleteket szinte min-
den esetben lakaskeént épitik meg és hasznaljak.
7. Az Joromfalas épllet magassagi kedvezménye" definicidja ellent mondasos. Alkalmazésa atgondo- 7. NEM KERUL JAViTASRA. Indokolas:
landa. Javasolt inkabb a legnagyobb éplletmagassag értékének novelése oft, ahol ez indokolt. Sajnélatos modon az OTEK az Uj beépitési magassagok meghatarozasakor kifelejtette” a
szamitasnal elhagyhato épiiletrészek koziil az oromfalat az éplletmagassag meghatarozasa soran.
Emiatt — szdmitasaink szerint — egy-egy épliletnek az dvezeti eléirdsban lehetbvé tett
épliletmagassagi értéke mas tdmeget (pl. parkanymagassagot) eredményez oromfalas vagy oromfal
nélkili esetben.
A Véleményez0 altal javasolt szerinti &ltaldnos magassag novelése esetén az épiletek a korabban
megszokott méretektdl emiatt eltérnének, ami kedvez6tlendl hatna a telepilésképre. Ha nagyobb
épliletmagassagot hataroznank meg az oromfal kezelése érdekében, akkor a nem oromfalas épllet
esetében nagyobb lehetne az épiilet tomege, ezért emiatt a probléma miatt az &ltaldnos magassagi
méretet nem kivanja megvaltoztatni a HESZ.
Mivel az OTEK fogalmat nem lehet ,atimi”, vagyis nem mondhatjuk ki,hogy Budakalaszon az
oromfalat nem kell figyelembe venni az orszagos szamitastdl eltéren, ezért valt sziikségessé ennek
a szabalyozasi médszernek az alkalmazasa, vagyis, ha oromfalat létesitenek, akkor az gy valik
,kvazi nem beszamitandéva’, hogy emelt épliletmagassagot lehet ez esetben figyelembe venni.
Az egyeztetési eljarasra vonatkozd megjegyzéseink:
8. Atelepllésrandezési tervek egyeztetési eljarasanak tovabbi rendjével kapesolatban jelzem, hogy az | g NEM |GENYEL VALASZT
esetlegesen eltérd vélemények tisztazasa a R. 39.§ (1) bekezdése alapjan tortenhet.
9. A R. 39.§ (2) bekezdése elSirja, hogy a véleményezést kovetden a beérkezeft véleményeket — 0. NEM |GENYEL VALASZT
egyeztetés esetén a jegyzokonyvet is — ismertetni kell a képviseld-testalettel, amelyek elfogadasa-
rol, vagy el nem fogadasardl a képviselt-testulet dunt. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa
esetén a dontést indokolnia kell.
10. | Eldzetesen jelezzik, hogy a R. 28. fejeztében meghatarozott végsd szakmai velemenyezesi sza- | (), NEM |GENYEL VALASZT
kaszban a R. 40.§ (1) bekezdésében régzitett dsszes dokumentum megklldése szlkséges Hivata-
lunk részére. Ezen dokumentumaokhoz csatoini kell a polgarmester nyilatkozatat, melyben régzitésre
kerll, hogy R. 29.§-4ban rogzitett partnerségi egyeztetés a helyi szabalyokban megallapitott eljaras-
rend szerint meafelelden lefolytatésra kerlilt és a partnerségi egyeztetes eredménye a telepllésren-
dezési eszkbzokben megfeleld médon figyelembevételre kerlltek.
11. | Felhivjuk szives figyelmét, hogy a R. 28.§ (2) bekezdése szerint a koncepcio, stratégia, teleptlés- | 11, | NEM IGENYEL VALASZT
rendezési eszkdz, vagy azok médositdsa, véleményezeési eljaras lefolytatasa nelkil nem fogadhatd
el, kivéve a magasabb szintli jogszabdly rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes eldiras hata-
lyon kivill helyezése esetén.
ELOZETES VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
A2 Pest Megyei Kormanyhivatal érkezett:
' Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly T || - | mkeegesstee | | - 2016.0208.
1. | Az Alatamasztt javaslat (2) cimi dokumentseld 41, oldaldn a 2.1 bekezdésben 2 Plis és Visegradi- | 1- | JAVITASRA KERUL

hegység (HUDIZ0039) nev( jovahagyott kiemell jelentdségil természetmegtirzési terllet (Natura 2000
teriilet] hibdsan Pilis-Visegradi-hegység elnevezésil kiilinleges madérvédelmi terilatként van
szarepelictve.
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2, | A Komyezeti vizsgalall (H2) dokumentacio 25. oldalan az Erdéterlltek lelraséban tévesen szerepel, | 2. | JAVITASRA KERUL
hogy .az erddteriietek ddntben a Budai TK terdletén taldthatdak.” Budakalasz kozigazgatdsi terllelét
a Duna-ipoly Nemzeli Park Istesitésérsl sz6lé 34/1997. (X1, 20.) KTM rendelet [z lovabbiakban:
3411997, (X, 20.) KTM rendelet] alapjan a Duna-lpoly Nemzeti Park orszagos jelentbsegl védett
termeszeti terilet érinti.

3. A Telepilésszerkezeti Terven (a tovabbiakban: TSZT) és a szdveges lelrasban (A) feltintetett Gid- 3. NEM KERUL JAViTASRA
Waszasdulg-Bicske 400 kW-os terverzett magasfesziltségl vezeldk helybizlositdsra  kijeldlt Az alatamaszto leirasban rogzitésre kerilt, hogy a 400 Kv-os tavvezeték Budakaldszon valo
nyermvonala érinti a 341897, (X1 20.) KTM rendelet altal meghatarozott Duna-lpoly Memzeti Park atvezetése esetén — ami mar nem kovetkezik kdzvetlenill a Budapest Agglomeracios Tervének
terilletét. A Kormanyhivatal javasolia a nyomvonal pontositisa sordn a Duna-lpoly Nemzeti Park rendelkezésébdl, mint kordbban -, ne U tavvezeték oszlop keriljon elhelyezésre, hanem a
Igazgatdsaggal vald egyeztetést. A Kormdnyhivatal a targy! 400 kV-os magasfesziitsegl vezaték meglévé oszlopot hasznaljak fel, és a mai vezeték keriiljon foldkabelbe.
ielen nyomvanalon teténs vezetését természetvédalmi szempontbal aggalyosnak tarta Maga az oszlop nem a Nemzeti Park tertiletén &ll, csupén a biztonségi évezet atlagosan 15-20

méteres savja érinti a Nemzeti park szélét jelenté 044/4 és 044/3 foldrészleteket.. A meglévo
oszlop athelyezése ilyen aranyl benyulas miatt nem indokolt. A javaslattal viszont elkeriilheté
Ujabb tavvezeték létesitése a tajban, ami a tajképvédelem szempontjai tekintve pozitiv valtozas a
korabbi sz'a'bé/lly/pzashp(zl[gépest.

4, A TSZT srzerepelieti az MO-as autdpalya tervezett nyomvonalat (orszégos autopalya alaguiban), 4.
amely érinti Budakalasz killterilet 08/27; DB/28; 063/4; 044/1 hrsz.-0 ingatlanck esetében a barlangok Nem a TSZT jeldli ki az MO nyomvonalat, hanem az M0 autéut 10. sz. és 11. sz. fout kozotti
feiszini védddveretének kijeldlésérd! sz6l6 16/2009. (X. 8) KvWM rendelet alapjén kijeldlt barlang szakasza nyomvonalanak kijelolésérél 523/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet. A TSZT az

lelszini védbovezetél. Szintén ezeken az ingatlanckon taldlhaté t8bb a természet védeimeérd! szdld Agglomeracids torvényen keresztll a kormanyrendeletben meghatarozott tengelyt veheti csak
1006, évi LIl tBrvény 23. § (2) bekezdss alapjan ex lage védett természeti teriilet (barlang). alapul, attol nem térhet el, vagyis kotelezGen kell tartalmaznia az adott nyomvonalat.

ant benyutoll a 22005 (1 11) Korm. 4. szami meliékiete alagjan| 5. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

Jlali dokumentacidt a kirnyezetvédeimi és természetvédelmi feladat- és

gkerasés részel

elkészitetl kirnyezet vizs

haldskorben eljard Kormanyhivatal elfoegadja.

6. A mepgkereséshben ismertetett modositasok nincsenek kedvezdtlen hatdssal az surdpai kdztisségi | 6. RENDBEN, NEM |GENYE|_ VALASZT

leltetésd terdlelekrd! szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a

1. rendelet] altal kijeldlt kiemelt jelentdségl természetmegdrzési
terlietekre, ezért a 275/2004, (X, 8.) Korm. rendelet 14. szamul mellékletének megfelelden elkészitett

Matura 2000 hatasbecslési dokumentacid elkészitéset a kirnyezetvédelmi és természetvédelmi

feladat- &5 hataskirben efjard Kormanyhivatal nem tartja szikségesnek.

7. AOF1A2042, (X1 8) Korm, rendelet 38, §-a alapjan benyljtott Budakaldsz Véres Onkormanyzat 7. RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

teleplilésrendezési eszkozeinek részleges modositésaval kapcsolatban a kirmyezeivédelmi és
természety édelmi feladat- s hataskirben eljard Kormanyhivatal nem emel kifogast.

éhoz sziikséges engedélvel | 8, | NEM IGENYEL VALASZT

rzéset, illetve 2 Kormanyhivatal bevonasat az egyes eljdrasokba a hataskérebe utalt

8. Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett felesztések megvalosita

hos

szakkérdések vonatkozasaban,
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Karm. rendelet 43. § (2)

formatumban az

irmyezetvadelmi  és

NEM IGENYEL VALASZT

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés

z q o érkezett:
A3. Duna'IPOIy Nemzeti Park Igazgatosag tovabbi részvételi szandék - - szlikségessége - - kelt:. 2016.02.08.
érk: 2016.02.23.

062/3, 044/15 hrsz-ii ingatlanok Eg ivezeti besoroldsa

Eszrevétel:

Aomegjeldlt ingatlanok & 3471997, (XL 20.) KTM rendelel értelmében részét képezik 0 Dunn. [|1u|-.
Nemzeti Park terilleténck, valamint & 275/2004, (X.8.) Korm. rendeletnek (tovibbiakban: T ndetet)
megfelelden a Pilis és Visegridi-hepysép elnevezési, HUDIZ0030 Jjelilési ]\IEIIICH jelentoségi
termeszetmegdraési terilethez §s hozzdtartoznak (Nawra 2000 terilet). Az
természetvédelmi helyzetére tekintettel dltaldnos tennészetvedelini ceélkitiizes a lu LI
talilhatd természetes tlﬁ\'l'?nfu'l-\'.':r.:iuk'ln'ﬂk &5 termdszetszer( ¢ lohelyek, valamin
fokozoltan védett nivény- és allatfajok, tovabbd a Mawra 2000 kijelilés ~|| ydul
jelentdscgil fajok és élohelvtipusak kedvezd természetvédelm helyzetének meginzvése, fenntartisa
fenntartd  gazddlkodas feltételeinck biztositasa. Véleményiink szerint mindezen célok  clerd
teriiletfelhaszndlas szintién az Ev-V (védelmi rendeltetést védett erdd) tivereti besorolas birto
legjobban. A rendelel-tervezet elirdsainak megfleleliien (73, § (6) bekezdés) ebbe az évezethe az vors
illetve a helyi jelentbségi "R‘['?’n természeti teriiletek erdei tartoznak. Vélemdényiink szerint uz ;|.":':|~
szintén lgazgatdsigunk javaslatdt timasztia als

atlanok  jelen Jeun

Javaslat:
Keérjitk a 062/3 és 0 044715 lwsz-t ingatlanok hatdlyos Eg tvezet] besarolisal vV dvesctie modosit

ELFOGADASRA JAVASOLT, MODOSITASRA KERUL.

Mindkét javasolt teriilet 062/83 és 044/15 hrsz Ev-V terliletfelnasznalasba és dvezetbe kertil.

0234/a é5 0234/h alréseletek Zkp Gvezeti hesoroldsn

Fszrevétel:

A D234/a ¢s b jeli fuldrészletek a Duna és drtere elnevezésii, HUDIZ0034 Jelilésin Kiemelt jelentision
természetmegérzési teriilet (Natura 2000 teriilet) részét képezik, A 0234/ jelii alvészler teljes terilenén,

valamint b alré
magas Koris
kiemelt kizds
wekerdésel
ler

szlel part saviaban talallbad lgewerdd STED jelilesi, Enyves éger (Alnus glutinos:

raxinus excelsior) alkotta ligeterdok (Alno-Padion, Aloion incanac, Salicion
ségi jelentiségii \JI ural llll" ||I| il ¢lahelvtipusnal ||||'.'|~ii' nielel et

srielmébe megjeldh gl

ének bizi

f) pontban régzitett eldird
kivételével ..'u-‘ s

celkitlizds elérését

&, hasonld ter

ol eryletrend

t 5||u.-||}.[i 1 ‘:'!||_',. 50 OVCACIC W7 Kt 1kl
teriiletfelhasznalasi kijeldlEssel Biztasithal

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT, NEM KERUL MODOSITASRA
Indokolas:

A terUlet a Duna partjan hullamtéren helyezkedik el.

Erre vonatkozoan mind a hatalyos, mind a tervezett HESZ a kovetkez6t
mondja ki:

»(4) A Zkp altalanos kdzpark dvezet kialakitasi és beépitési paraméterei:
a) A telek, illetve annak a kdzpark dvezetbe sorolt teriletre vonatkozé
maximalis beépitettsége — a hullamtéri Zkp ovezet kivételével - legfeliebb 3%
lehet.

b) Hullamtéren a beépitésbhe beszamitd épitmény nem létesithetd,
barmely mas épitmény az arvizek lefolyasat nem akadalyozé modon
létesithetd.”

A 2013-ban elfogadott TSZT és HESZ véleményezési eljarasa soran is felmerilt
ennek a kérdése, melyrél az egyeztetd targyalédson egyezség sztletett. Ennek

lényege, hogy a HESZ nem teszi lehetévé épiilet elhelyezését, igy — ahogy a
fenti b) pont is mutatja — épilet nem létesithetd, vagyis a beépitési mérték 0%.

Lasd korabbi egyeztetd targyalas jkv. részletét:

,K6zép-Dunavilgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség észrevételei: Liszkay
Krisztina: A véleményben felmeriil tovabba a Natura 2000 hatasbecslés sziikségessége is bizonyos teriiletek,
illetve dvezeti besorolasok esetében, ezt egy tablazat foglalja 6ssze, melyben dssze van hasonlitva a meglévé
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hatélyos és a tervezett Gvezeti besorolas. Részletesen ismertetem, mivel a jelenlévék ezt nem latjak.
1. A V-3 vizgazdalkodasi dvezetbdl a terv Zkp kdzpark dvezetet javasol a Duna menti terileten. A
kozparkba valé sorolas nem valtozas, hanem egy olyan teriiletfelnasznalasi kategéria, amely jobban
megfelel a hasznalatnak.

Barna Tamas A Feliigyel6ség azért vetette fel ezt a problémat mert a jelenlegi besorolas szerint a beépitési
lehet6ség 0 %, ha kdzpark lesz, akkor 2 % a beépitési szazalék, ez viszont igényli a Natura 2000 hatasbecslést.
Liszkay Krisztina: Ha a kdzpark dvezetben régzitjiik, hogy 0 % a beépitési mérték, akkor elfogadhaté-e?
Barna Tamas: 0%-os beépithetéséggel a kozparki besorolas elfogadhato a Feliigyel6ség részérél.
Sztovcsev Zsolt és Markella Krisztian: a Kézép-Dunavolgyi Vizlgyi Igazgatdsag rogziti, hogy ez a teriilet
egyben hullamtér is, az Igazgatdsag szamara arvizvédelmi szempontbél elfogadhaté a besorolas.
Liszkay Krisztina: A tablazat tovabbi elemei a terv hasonl6 tsorolasi javaslatait rogziti:

2. V-3 vizgazdalkodasi 6vezetbdl az artéri erdd Ev-V védett erdé besorolasa

3. V-3 vizgazdalkodasi 6vezetbdl V-D Gvezetbe

4. E-vovezetbdl V-D Gvezetbe
Ezek szintén a valés teriilethasznalatokat jobban leird dvezetek.
Barna Tamas: Amennyiben az elsé esethez hasonléan a tovabbiakban felmeriilt valtozasok esetében is
r092|tesre keruI a tervben a0%-os beeplthetoseq, a Feliigyel6séq elfogadja a valtozasokat.”

Duna menti kerékparit — EuroVelof
Eszrevétel:
A szabdlyoeist terven jeloll nyomvonal a 023374 irsz-1 sheben a [Duna es artere elies cees

v 2000 rertilet)
ler 91K
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jelilésénck

mellckletben meghatirozott fajok és  élohelytipusok természetvédelmi  helyzetdre avulinrole
hatasokat.” Tovibbi a 10.§ (2) bekezdés értelmében ,Amennyiben az (1) bekerdés sze i|; fiovizsgalag
alapjan a tervaek, illetve Iuruhuunl]\J :lentis hatasa |1’_"hq_[ h.na-lnu-h at I.,.I végezni,”

A Rendelet 10.8 (7) + & f v el illetve a be
engedélyezhetd, ha a lerilel u

Javaslat:

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT, de grafikai javitas részben készill
A hatalyos TSZT és HESZ szabalyozasi terve is jeldli a kerékparutat, ugyanazon a nyomvonalon. A terv egy

helyen emliti a kovetkez6ket:
A kerékparutak fejlesztése szintén elkeriilhetetlen feladat a térségben. Az FEurdpai Kerékparit haldzat
athalad a teriileten (Eurovelo 6, mely kilenc orszagot érint), ezért kiemelten fontos az 6sszekottetésének
kiépitése az MO-on haladd kerékpéarittal. A ,Duna-fasor” mentén szintén tovabbvezetendd a kerékparut,
mely a mar emlitett gyalogos—kerékparos feliiljaron at az Omszk téhoz, és a telepiilés térténeti
kézpontjahoz vezet.

A tervezet szerint a TSZT jovahagyando leirasa a kévetkezéket rogziti:

4.1. KEREKPAROS KOZLEKEDES

Az Eurovelo 6 eurdpai kerékparos haldzati utvonal a Duna mentén
halad, az utvonalra el8irt paraméterek biztositasaval (3 m
pélyaszélesség).

A kerékparos hélézat javasolt fejlesztései:

* Az Omszki-té menti kerékpérut kiépitése,

e« A Barat patak menti kerékparit  észak-nyugati
meghosszabbitasa Pomaz felé.
e A 1lles ut irdnyabdl kerékparos utvonal kiépitése

Szentistvantelep felé.
Az alatdmasztdé munkarész hasonldan fogaimaz. A szdveg javitasra kerill, mert félreérthet6, mivel az Eurovelo
tervezett nyomvonala a gaton halad.
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A szabalyozasi terven jeldlt ,tervezett kerékparhalozat” is kissé félrevezetd, ezért ez javitasra keril, ,meglévé és
tervezett kerékparhalézat” keril majd rogzitésre. A Duna part menti meglévé kerékparit nyomvonala egyben
pontositasra keriil és a Natura 2000 teriilet széle helyett a (0233/6) hrsz, (4099), (4037) hrsz foldrészletre
helyezddik at, de meg kell jegyezni, ez szimbolikus jel6lés.

Az Euorvelo 6 nyomvonal a TSZT tervlapon jeldlt tervezett kerékparat vonalaval azonos, ami viszont nem
érinti a Natura teriiletet, végig a gaton halad. A szabalyozasi terven is feltiintetésre keriilt, (egy szakasza
hidnyzik melyet a korrekcié soran pétolunk).

Fentiekbdl megallapithato: hogy tervezett kerékparit-halozati elem vagy az EUROVELO6 nyomvonal
Natura 2000 teriiletet nem érint, Natura 2000 teriileten csak a meglévé nyomvonal van jel6lve, mely tény a
szabalyozasi tervlapon pontositasra keriil.

Fentiek miatt a hivatkozott hatasbecslés elkészitése nem indokolt, a javaslat e tekintetben nem
jogszabalyon alapul.

HATALYOS TERV UJ TERV

Ve,

A4. Fdvarosi Katasztrofavédelmi Igazgatéség VELEMENY igen | nem | KORNY.VIZSG. | igen | nem megjegyzés
, Igazgaté-helyettesi Szervezet —
, s, . s s s , erkezett:
AS. Katasztrofavédelmi Hatésagi Osztaly tovabbi részvétel: szandék - - | sikségessége | = | = Kelt:. 2016.01.07.
vizvédelem és vizgazdalkodas érk: 2016.01.13.

A modositas ellen az FKI-KHO kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

Az elhelyezésre kerlld létesitmények megvaldsitasakor felszini és felszin alatti vizvédelmi

szempontbol, valamint az arvizek és a jég levonulisénak biztositisa érdekében az aldbbiakat kell
figyelembe venni:

A vizgazdalkodisi hatdsagi jogkor gvakorldasdarsl szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22) Korm. rendelet] 3. § (1) bekezdése alapjin . A
vizimunka elvégzéséhe:z, vizilétesitmény megepiteséhes fettalakitdsahoz,
megsziinieléséhez) sziikséges vizjogi létesitési engeddlyt az épittetd, a tlajdonos vagy o
vagyonkezeld kiteles megszerezni. " A kérelemhez o vizjogi engedélyezési efidrdshos
ssiikséges kérelemrdl és mellékieteirdl 52016 18/1996. (VI 13.) KHVM rendeletben [a
tovabbiakban: 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendelet] meghatirozott engedélvezési terveket
kell esatolni. és azokat meg kell killdeni a Viziigy! Hatdsagnak.

NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
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3. | A 721996 (V. 22) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan .4 vizjogi | 3. | NEMIGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
engedély az engedélves kérelmére modosithat,  amennyiben oz engedélyes a
vizilétesiiményt dt akarje alakitani, vagy az engedélyben meghatdrozott miszaki
megoldastol eltérden kivimja megterveztetni, megépiteni, illetdleg sizemelretni, tovabbd o
vizhaszndlator az engeddltdl eltérd modon fmértékben) kivanja evakorolni”,

4. | Amennyiben a kozlizemi ivo-, csapadék-, ¢s szennyvizhdlozat kiépitése, dtépitése, | 4. | NEMIGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
megszlintetése valhat sziikségessé, a 72/1996, (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan vizjogi létesitési engedélyt kell kérni a Viziigyi Hatosagtol a fentick szerint,

5 {\r?]cnnylhcn a tervezell beruhazdsok, tevékenységek o vizgazddalkoddsral sz01o 1995, 5, | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
evi LVIL torveny 1. szdmu mellekletének 25. pontja alapjén meghatirozott vizimunka

keriil elvégzésre, illetve a 26. pontja alapjin meghatdrozott vizilétesitmény fogalma ala
tartozd miitargy, berendezés kerlll épitésre, létesitésre (pl.: vizkivételi létesitmeény), a
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan vizjogi 1étesitési engedélyt
kell kérni a Viziigyl Hatdsdag-t6l.

6. | Amennyiben vizjogi engedellvel nem rendelkezd vizilélesitmények kerhiliek kialakitasra, | 6, | NEM IGENYEL VALASZT = nem telepiilésrendezési kérdés
vizjogi fennmaradési engedélyt, amennyiben 1 vizilétesitmény keriil kialakitdsra, vagy a
meglévd vizilétesitmény rendezését, megsziintetését tervezik, abban az esetben vizjogi
létesitési engedelyt kell kérni a Viziigyi Hatosag-tol.

7. | Amennyiben o kommundlistol elterd szennyvizek fsaAiidsdna épidipart miszaki 17, NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
engedéllyel, vagy CE megfteleldségi jeldlessel nem rendelkezd berendezes kerdil
létesitésre, abban az esctben a 72/1996, (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
alapidn viziogi létesitési engedélyt kell kémi a Viziigyi Hatosdg-tol.

8. | Amennyiben az elokerelok EME engedéllyel vagy CE megfeleldségi jeloléssel | 8, | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
rendelkeznek, az arra vonatkozo bizonyitvany masolatinak csatolasdval, a felszini vizek
mindsége védelmének szabdlvairdl 2616, madositott 220/2004, (VII. 21.) Korm. rendelet
3. szami melléklete szerint sszeallitott dokumentdcioval alapjan a miszaki atadas-
atvételi eljards lezarasit, vagy annak hidnyaban a berendezés lizembe helyerését kivetd

30 napon beliil kibocsatasi engedélyt kell kémi a Viziigyi Hatosag-t6l.
9. A telken beliili szennyvizhaldzat hizi szennyvizhildzatnak mindsiil, mely a felhasznalasi | 9. NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
helyen keletkezd szennyviz Osszegylijtését szolgald — az ingatlan alkotorészét képezd
vezeték, amelynek létesitése, valamint Gzemeltetése a vizikdzmii-szolgaliatdsrdl sz0l0
2011, évi CCIX. tirvény [a tovabhiakban: 2011, évi CCIX. térvény] 2. § 10. alpontja,
valamint a vizikdzmii-szolgdliatasral  szolo 2011 évi CCIX.  rdrvény  egyes
rendelkezéseinek  végrehajidsdrdl  szolo 582013 (11 27) Korm. rendelet [a
tovahbiakban: 58/2013, (IL. 27.) Korm. rendelet] 55. § és 55/A. § alapjdn nem vizjogi
engedély kiteles tevékenység.

10| A telken belill vovizhalozat nazi ivavizhalozamak minosil, a felhasznalisi hely| 10. | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
ivavizfogyasztdsat biztositd - az ingatlan alkotorészét képezd - wvezeték, amely a
vizkivételi helyig szdllitja a vizet, valamint annak kiegészitd elemei (igy kilondsen
vizmérd berendezés elhelyezésére szolgalé akna), melynek létesitése, wvalamint
lizemeltetése a 2011, évi CCIX. térvény 2.§ 9. és 11, alpontja, valamint az 58/2013. (IL.
27.) Korm. rendelet 55. § és 55/A. § alapjan nem vizjogi engedély kiteles tevékenység,

URBAN-LIS STUDIOKFT 2016 Budakalasz Varos Telepilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata — véleményekre adott valaszok




1. A "«']'Zfﬁl}-’iiﬁﬁk pu]'[i Si'l\'jilll srabadon kell ]]Elj._’,}-'l'li._ a ;T:Il"\i savban a mederfenntartdsi 1. NEM |GENYEL VALASZT_nem telepulésrendezés| kérdés
munkékat akadalyozd dllapot nem tarthato fenn. A parti savot o nagyvizi meder, a parti
sdv. a vigidrta és a Jukodo vizek dital veszélyezterert teriiletck haszmalatdrdl,
hasznositdsdrol, valamint a folvok esetében o nagwizi mederkezelési terv készitésének
rendjére és tartalmara vonatkozd szabdlvokrdl szald 83/2014. (111, 14.) Korm. rendelet
szabalyozza.
12. | Amennyiben nagyvizi mederben wricnik Ictesitmeny elhclyezese, annak engedelyezcse 142, | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
csak a mederkezeld hozzajaruldsa alapjan, valamint a 83/2014. (111. 14.) Korm. rendelet)
2. szamu melléklete szerinti nyilatkozat csatolasaval torténhet.
13. | Amennyiben a teriilet rendezése soran Telszinl viztest medret crintd beavatkozdsra kerlil [ 13, | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
sor vagy a késdbbiekben kialakitdsra keriilo csapadekviz elvezetd rendszer eloviztolyast
érint, a tevékenységre a kivitelezés megkerdése eldtt vizjogi létesitési engedélyt kell
kémi. A vizjogi 1étesitési engedélyes tervdokumentaciot a 18/1996. (VI 13.) KHVM
rendelet figyelembevételével kell elkészittetni, arra feljogositott, megfeleld tervezdi
jogosultsaggal rendelkezd tervezdvel. Az elkésziilt vizjogi Iétesitési engedélyes terveket
be kell nyijtani a viziigyi Hatosdg-ra vigjogi létesitési engedélyezés céljdbol. A
kivitelezés esak érvényes és jogerds vizjogl 1étesitési engedély birtokdban kezdhetd meg.
14. [ A meglévé csapadékviz elvezetd rendszerck karbantartisarél az Gzemeltetd, kezels | 14. | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
kiteles gondoskodni.
15. | A csapadékviz elvezei§ rendszerek befogadbiba — €l6vizfolyasba, csatorndba vezetés és | 15, | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
szikkasztassal térténd elhelyezés esetében is - csak tiszta csapadékviz vezethetd.
16.| Figyelembe kell venni a vizfolyasok vizgyijtojének terhelhetGségét. 16. | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
17. | A telken beliili csapadékviz szikkasztds a legidedlisabb megoldds. Azonban felhivom a | 17. | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
figyelmet, hogy a szikkasztomiitargy &pitése vizjogi engedélykoteles tevekenység, A
tertiletre hulld csapadék zildfeliileten vald elszikkasztisa nem engedélykiteles.
18. | A fclken belill keletkezelt tGbblet csapadékvizek tdroldsarél az ingatlanon belil kell | 18, | NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés
gondoskodni, ahonnan csak tulfolyén keresztill juthatnak vizek a felszini vizfolydsba,
amely szintén vizjogi l¢tesitesi engedély kiteles tevékenyseg,
, Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
A6. A vizek védelmével, illetve kértételeinek elharitasaval sszefiiggé alapveté szempontok
teljesiilése, a kornyezet- és természetvédelmi kovetelményekre figyelemmel
1.
e Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag
Arvizvédelmi szemponthal:
1. 1. | NEM IGENYEL VALASZT

Tijekoztatjuk, hogy a folyam ennck a szakaszara vonatkozd ,a nagyvizi meder, a pavii sdv, a
vigidria €5 a fokadd wvizek dltal veszélyestetert fertileteh havendlordrd!, hasznositdsdral
valamint & folyik esetéhen a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendiére és tartalmdra
vonatkozd  szabdlyokrdl”  szold 8342014, (11 14) Kormdnyrendeler (1ovabbiakban
Kormanyrendeler) elirdsai alapjan a nagyvizi mederkezelési terv (tovabbiakban: NMT)
elkésziilt munkarészeinek jogi elékészitése tovibbra is folyamatban van. A tervek 2016.
februdrban minden érintet! szervezet (beleérive az dnkormanyzatokat is) részére megkiildésre
keriilnek véleményalkotds céljabol,

URBAN-LIS STUDIO KFT 2016

Budakalasz Varos Telepilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata — véleményekre adott valaszok

8




2, Az NMT elkésziilt munkarészek jogerfire vala emelkedéséig kérilk, mindenképpen vepyek 2. NEM |GENYEL VALASZT - értelemszerti

figyelembe a Kermdmyrendeler vonatkozd résreiben foplaltakat — kilon kiemelve a
Kormdnyrenadeler 5. § -ban leirtakat -, a telepiilésrendezési eszkizik modosithsa sordn

Kiegeszitési]l ¢s pontositisul a kilddtt dokumentum  jovahagyandé munkarészével
kapcsolathan alabbi észreviteleket tessziik;

3. | JAVITASRA KERUL

Wl EETV, er v

3. II'III-\.UJIIL:IH.JI.IZI'P ul:i,]l.m

s ERos s ool
iz ."|.'| ,--,"-I =efeel el Rt |.‘u T ." -':'.'.."_':'.': H
Rl szold 21 "‘IH}E: (L H ) hrrlm Ter n.J-.|l_I|l.
tartalma & 014, évben modosult, :

'l--". a vizid '. ::" & _-I|.|'|' deled wizer dral ves ';'.' ¥l

hasznosiidsdrd!, valoming a folydk exetdhen a nagmywizi mederkezelEsi terv REszitéséned
Femdidre @x Tl iara VoRarkozo .'|.'r.'.‘.'r.'.'.|.'.'.l.|!:'- Al "srald clfirisokatl a Ko .':'.:i'?i.|.|"ff{f‘.'.‘l.;q'
tartalmiazza;

4. A jovahapvande munkarése L B* dokumenticio 7. § (4) pont d) bekeedéséhen | 4, JAViTASRA KERUL

feltiintetetl padldszint magassdig meghatiroziza sorin, a Kormdnyrendefer 5. § (3) a huzamos tartozkodasra szolgalé helyiségek padiészintiének magassaga legalabb 1,0 m-
poit b) bekerdéschen foglaltakat sziveskedjenek alapul venni; rel az eddig mért legnagyobb vizszint (a tovabbiakban: LNV) felett, a vizligyi
szempontok figyelembevételével legyen megallapitva;

A 0,5 méter helyett 1,0 méterben keriil meghatarozasra az eltéré magassag.

5. | Tovibba, tibbek kizott a jovahagyandd munkarcss B dokumenticié 59. § (3) pont | 5. | KIEGESZITESRE KERULNEK A HIVATKOZOTT RENDELKEZESEK

b} bekezdése, 59. § (4) pont a) bekezdése, 60. § (3) pont b) bekezdése és 68. § (5) A vonatkozo kormanyrendelet rendelet figyelembevételével a kovetkezs szovegrésszel:

pont €) hekezdése taglalja, hogy .z drvisitil nem bevedeit nagyvizi meder haszndiata A naqyvizi mederkezelési terv hidnyaban csak akkor létesithetd
e _rr|'|l rn' ol G Rt RoEo rlgw_-, ."'.'.'_. yrerinti, exak o vizek b keizverlennl oo . ., z oy . S 1 o s er s s

tsszefiged épitmények kirdben a vizisporiot, @ horedszatol .x_..-aw.u' olvan doilesek é éplilet, amennyiben az 6nkormanyzat ideiglenes védémii kiépitésével

.-;..u.-m-k erck, melyek kizisségi célokat szolgdlnak™ illetve, hogy .a nagyvizi az épitmény arviz elleni védelmét biztositani tudja.”

mieder nemt mentett feriifetén o wizisportar 85 a horgdrzator szolgdald  épiiferek

lédresitherat ™, It megemlitjiik, hogy s kedjenek az imént leirtakkal kapesolathan a Ez megfeleltethetd a kormanyrendelet elirasanak is: 83/2014. (Ill. 14.) 5.§

Kormianyrendeler 5. § (4) pontjiban leinakat figyelembe venni. (1) A nagyvizi mederben a term6fold mas céli hasznositasanak megvaldsitasara, a miivelési ag

megvaltoztatasara, valamint épitménynek a nagyvizi mederben torténd elhelyezésére vonatkozo
hozzéjarulads megadasa el6tt a folydszakasz mederkezel6jének vizsgalnia kell a kérelemben foglaltaknak
az arviz és a jég levonulasara gyakorolt hatasat.”

.(4) Az (1) bekezdés szerinti vizsgalatot kvetden nagyvizi mederkezelési terv hianyaban a folydszakasz
mederkezel6je akkor jarulhat hozza az épitmény elhelyezéshez, ha a kérelem

a) a folyomeder hasznalataval és a vizfolyas fenntartasaval kdzvetlenlil dsszefiiggd megfigyeld, jelzd allomas, a
nagyvizi meder hasznalataval 6sszefiiggd vizilétesitmény, valamint kikdtdi, rév-, kompéatkeldhelyi vagy
vizirendészeti épitmény elhelyezésére iranyul;

b) kdzcéli nyomvonalas épitmény vagy vizilétesitmény elhelyezésére iranyul, és az épitmény, vizilétesitmény az
arvizlevezetési viszonyokat nem befolyasolja kedvezétleniil; vagy

c) a nagyvizi mederben fekvé telepiilési belteriileten torténd épitmény-elhelyezésre iranyul, és a
megvaldsitandé épitmény érviz elleni védelmének biztositasat ideiglenes védmii kiépitésével a telepiilési
onkorményzat — a févarosban Budapest Févaros Onkormanyzata — véllalja.”

6. Felhiviuk a figyvelmet, hogy a nagyviz meder hatdranak kijelilése &5 o hatirvonal pontositize 6. NEM |GENYEL VALASZT
jelenlep folvamatban van, igy a csatolt térképi NMT dlloménvok csak clizetes tijékoztatasul
szolgilnak,

Felszin alatt vizkészletek védelme vonatkorasiban:
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7. Tijékoztatjuk, hogy a Pudakalisz TSZT és HESZ mepalapozo vizspilat, Vieellitds és a 7. | JAVITASRA KERUL
Budakalise TSZT és HESZ fejlesztési jovaslat, Virellitds cimil térképlapokon a telepiildst A felszin alatti vizkészlettel kapcsolatos észrevételek kdziil a Rémai-fiirdd, Csillaghegy,
érintéd KTVF:13956-7/2010, szami kijelild hatdrozattal lehatirolt Budakaldsz Poljdna Plinkésdflirdd kozos vizbazisanak valéban a védéidoma szerepel a rajzon, a tervlapon a
Viehdris védbivezeler nincsenek feltlintetve, wvalamint a Romai-firdd, Csillaghegy, je|magyarézat javitésra kerdil.

Piinkfsdfiirdd vizbdzizinak abrézolt hidrogeclogiai  B"  wéddidoma helytelendl
véditeriletként van megnevezve, Tovabbd o térképlapokon a | Viamdkat 100 m belst
védateriilettel” jelzésck feltiintetésd nem tdmasztja ala hatdlyban léva jogszabdly.
8. | A Budakalisz TSZT és HESZ mepalapozo vizsgilat, Kirnyezeti allapot vizsgilat 1. cimii| 8. | KIEGESZITESRE KERUL a tervlap
Ralap E 3 P g
térképlapon nincsenck abrézolva a Budakalisz Poljdna Vizbdzis gzon wéddidomai, melyek
plap k dbrazol dakaldsz Poljana Vizbazi Eddiid i Ivek
nem rendelkeznek felszini metszettel, valamint 8 Budakaldsz, Tupa-smgeti tartalék vizbdas
vidiiverete sem.

9. Sriiksépesnek tartjuk o térképlapok fentickben megadottak szeninti madositasat, kieposzitését 9. | KIEGESZITESRE KERULnek a terviapok
Vizrajzi Itesitmény ek tekintetében:

. Ajtkoztaljuk, hopy az alibbi vizrayz dllomas az Orszapos vizrapzl Worzshalozal allomasa, igy . : iTE U

10. | Tajékoztatjuk, hogy az alibbi vierajzi dllomds az Orszd izrajzi torzshilzal dllomasa, | 10. | KIEGESZITESRE KERUL
kiemelt fontossagl, mepdvasa kbtelezd.

- E, | ; Ulomds
| Téirzsszam Allomisnéy . EOVx EOVy | Alloinds jellege glljlil}'l;zkedftw !
. 1 ' 1 ‘ Budakalisz 1
. . . R — e L ;".1|:|I|.‘:|:'.||.:IL".I'| a Rdmai-
1158 Budakalasz 232643 630371 | felszinkieeli Kmiokikus templomkert
B | EE. sarkiban,
Vizikizmivek vonatlkoedsiban:

1. f"clll.i-.-'_it:!.‘\ a figyelmet, hogy a tervezett kizmihaldzatok fejlesztése sorin a kézmi ipényeinek 1. NEM IGENYEL INTEZKEDEST ',ertelemsze"'l' Lo o ,
Lmrc?;.]uﬂur_u ¢ a meglévh rendszercket érintd viltozhsokhoz - meglévi kapacitisok A"Jelen. tervcsqmag - TSZT és HESZ—.aIapvetoe.n jogi harmonizaciot jelent, igy
megleleloscpe. csatlakozdsi pontok, befogadék rendelkezésre dllisa — kapesoldddan, valamint kézmdiigény névekmény nem keletkezik a korabbi tervhez képest.

) ..k“f”mk”_"_t_'"E""';“"-'“‘” (vigvezotck ¢és kozesatorma  hdlézatol) érinté moédositbsokhos
szitksdges o kizml dzemeltetdk hozzdjirulisi nyilatkozatainak beszerzése.

12. /\ k_‘lgpﬁlé-_- I-L'_ik?:‘-/'l(.‘:\i javaslatiban szerepla chles{lésvk megvaldsulasa esetén n tclepiilésen 12. | NEM IGENYEL VALASZT - értelemszerti
tcll]cpo tobhlet vizigény a tervezés tavlatiig S00 m /d-ra, a tabblel szennyviz mennyisép 525
m -1 ra prognosztizilhatd, A tavian feilesztéseket ugy kell megtervezni, hogy \d‘].l”‘l;‘ln]\vx
’htkmngmlun tehes kozmuellatasat szolgilod kdzhaldzati csatlakozasi ],.|,L.h-,.,£..5 biztosithato
fegyen

13. A f/-'f’!'-‘}”:l'”- kizcsatorna J1i§]l-:flz.JI Berdd teriilet beépités alatt alld terdiletel, Kalvaria utcai ij 13. NEM IGENYEL INTEZKEDEST - Ezttartalmazza a terv és az eldirasok is ebbe

1?‘.1‘-1‘{“'??- Uizemek, '-"=I|]..'I.|k'k=:fallx=nk melyeknek a szennyvizkezelésik nem megoldott, binya- 16 az irdnyba terelik az épittetdket.
u. ':Ir-.'-fj. [crul}*l::l - I-.J-;'|1'1L'5:F'1.!mvclru kell, hiszen Budakalisz icritlete kiemelien Crackeny
'-fjlz:.:umrm.l:g‘ védelmi Ril|L‘_gn.l]'I:111.£l tartorik, Srorgalmazni kell a seennyviz kfizceatorna
JTf_'k"zﬂllil- cllatott, '.Il:. be nem k_nr::'m !I‘.}_’fﬂ‘.lgnmk rakotését, mert ezek szenmyvizeinek jelentfis
resze a7 cpyedi hidzi szennyviztisatité medencébil a talajba szikkad, iy veszélyesteti a
tertileten taldlhatd vizhirist .
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14.

A nem csatorndzott Gsszefliggd terliletek csatorndzdsa elvilasztottan tervezendd, valamint
nivelni kell a terileten a esapadékesatorma kicpitésér. A burkolt fellletekrd] (parkoldk, utak)
clfilyd  seénhidrogénekkel szennyezisds ceapadékviz  eldtis-titast kivetSen \'cze‘l:u:rﬁ -u.
befogadéba. Az olajfogdban kiselirt olaj veszélyes hulladéknak mindsil, ezért a f.;:j.[uw'-'v.u
teviékenysépek sordn be kell tartani |, a veszdlyes fulladékkal kapesolatas egyes .f:-'1'£:a’;'n:'11'.'.-.45..r.r.-:-'.l\‘
viszlefes szabalvairal " seald 22502015, (VLI 7.) Korm. rendelet eldirisaiban fi.'-glalll:aiml. 1

14.

NEM IGENYEL VALASZT - Ezt tartalmazza a terv

15.

mnunnl_-nh:.'n a tervezett beruhdzds sorén az érintett terilletcken a kéziizemi ivdviz
csapadikviz-, és szennyvizhdlozat kiépitése, dnépitése, megsziintetése valik sriikstpesse, o
vizgazdilkoddsi hatdsigi joghor gyakorlisdre!” szolb TH1996. (V.22.) Korm. rendelet 3. &
f.[} bekezdésében foglalak alapjin vizjogi Iétesitési engedélyt kell kémi a Févars
Katasztrofavédelmi Igazpatosiy Ipazpaté-helyetiesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésdgi
Osztdlyitdl. -

15.

NEM IGENYEL VALASZT - nem telepiilésrendezési kérdés

Vierendezés- és felszini vizgazdilkodss szempontjibdl:

16.

':.j'.ldita'..alr}l.'ix teriiletén  nines Igazgatosagunk  vagyonkezeléséhen  1éwd vizfolyis,
yilvntartisunk szerint a Barit-patak telepiilést érimid résre Gnkonmdnyzati tulajdonban
- alealda = rooa - ’

van. Budakaldsz terlilete belviz dltal nem veszélyeztetett.

16.

NEM IGENYEL VALASZT

17.

Budakalisz kozigazgatisi teriilete érinti a Barit-patak felsS (AEP304), Duna Szob Baja
kifzitt (AEP444) és a Lupa -szigeti banyatavak (AIQ012) felszini viztesteket, ezén a tervezen
l_:lﬂzl'v'r!.Tkoziﬁl_rkrmk dsszhangban kell lemnitk a “Magyarorszde Fizmviljitd-pazdelkoddsi
f!:u--.'rr.-ﬂ szdld” 1042/2012. (11.23.) Kormdnyhatdrozat mellékletében .‘iZI..'.I.'I'..'].:Ill:'fI exekre a
flzmstgkru vonatkozd intézkedési tervekkel, melvek az Eurdpai Unid Vie Kurrtirﬁiu}-rh-étmu
(Z000/60/EK) megfogalmazott célkitizések elérfsét teszik lehetdve, A viztestként nem
l~_:j_|elil][ vizfolydsokra és  alldvizekre Magyarorsedig  Vizgylijid-gazddlkoddsi  Tervének
dltalanos részei vonatkoznak. Kégjiik a dokumenticio fentiekkel vald Kiepdazitdaét 1

17.

FIGYELEMBEVETELRE KERUL

18.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a Vizgyijid-gazdilkodisi Terv (VGT) felilvizsgilata cikésziib,
amely a VGT2 és o www.vizeink hu oldalon megtekinthetd. A hivatkozott Konmanyhatérozat
tartalma mddosulni fog, kérjik a viltozasok figyelemmel kKivetését,

18.

NEM IGENYEL VALASZT

19.

Amennyiben a telepiilésrenderési eszkoziik mddosithsa felszini vizek Erintettségével jir,
illetve befogadd vizfolydsha tinénd bevezetés thnénik, az alabbi eldirasokat be kell tartam:
A felszin vizekel a belogaddip el kell vezetni
El kell késziteni a felszini vizrendezési lervel.
- A befogadd vizfolyds, ceatormna befopadd képesscgét ellendrizni kell, és amennyiben
nem megfeleld, a rendezését be kell tervezm
Amennyiben a befogadd viefolyis a bedpitéshd] szdrmazo tibbletvizek befogaddsira
nem képes, a bedpitésre kerfild teriileten beliil meg kell oldani a 16bblet csapadckyviz
iliszzakos tirozdsdt
A telepiilést érintd vizfolyasok a 201 1. évi CXCVL térvény értelmeében nem kizardlagos
allamia |11'|;:__'i|;]|;1;|1|']4k, igy it :g}-’é‘l‘: ".-';:.-"‘.-:‘:|:.:'1-:r'|k esetchen, 3-3 m ]JELIL 4% Nem l.:':'_."l.l'll'll:“:x'l
be. A partéld] szdmitott 3-3 m tavelsagon belil épitményt, keritést, bérmilyen a
fenntartdst, esetleges védekezést akaddlvozd 1etesitményt elhelverni tilos,
A mély fekvési, lefolyvistalan teriiletek, valanunt belvizzel veszélyeziciett teriletek
beépitése nem javasolt.
1 utcak, telkek kialakitisanal kielerileten kell helyet biztositani a vizelvezetd

drkokmnak,

19.

NEM IGENYEL VALASZT - a terv ezeket az altalanos elvarasokat figyelembe
veszi, foglalkozik is vele.
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20.

A virgazdilkodasi érdekek érvényesitése céljabol, o fentickben hivatkozoftakon  kivul,
felhiviuk a figvelmet az alibbiakban felsorolt dltalanos jogszabilyok cliirisainak betartisara;

A vizpazdalkoddsedl s2al6 1995, évi LVIL tirvény:

4 vizek hasznositdedr, védelmer éx karrételeimek efhcvitasay scolpdlo fevékenységebre
5 dtesfimidnyekre vonatkozd szabdlyoked! 52610 14772010, (IV. 29.) Korm. rendelet;
A jelszini vizek mindsége védelmének szabdlvairel szolo 22002004, (VIL 21.) Korm.,
rendelet;

A vizek hasznosfidsse vddelmt o5 hdredreleinek elharitdsdr szolpdld fevdkenvségekre
éx [ftesitmdbnyvelre vonatkozd milszaki szabdlyokedl s2016 30/2008, (XI1. 31.) KvWM
rendelet;

A vizszennpezd anmyagok kibocsdidsairg vonatkozd hardeéreékelral &5 alkalmozdvuk
epes szabdlyoirdl s2016 282004, (X1 25.) Ky VM rendelet.

A vizikbzmii-szolpditatderdl szale 2001, évi OCIX Torvény egyves rendelkezéseinek
végre ey dverd! szold 582013, (11.27.) Korm. rendelet;

A foldtani kizeg év o felszin alatti vz szennyezéasel szembeni védelméher sziksdges
haitcirértékelrdl éy a szenmpezések mévésérdl szdlé 62009 (IV. 14.) KyWVM - EiiM -
FVM egyiitics rendelet,

20.

NEM IGENYEL VALASZT - nem a terv konkrét javaslataira vonatkozo
vélemény

21.

A rendesési tervek véleményezési eljarasaiban tovabbra is részt kivanunk venni

21.

NEM IGENYEL VALASZT
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) i i . . VELEMENY igen | nem | KORNY.VIZSG. | igen | nem megjegyzés
A7 Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag | it i
. = = . Zooo = tovabbi részvételi szandék - sziikségessége - - kelt:. 2015.12.30
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly érk: 2016.01.11.
tiiz- és polgari védelmi szempontbdl kifogdst nem emelek. RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
Tajékoztatom tovabba, hogy a véleményezési eljaras tovabbi szakaszaban is részt kivanunk venni.
As BUdapest F6Véros KormérIYhivatal VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
5 Né pe g é SZS é gu gyl F 6 0 Sztély tovabbi részvételi szandék - - sziikségessege - =
Tisztelt Polgarmester Ur! 1. RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
Budakalasz Varos teljes kozigazgatasi teriiletét érinté telepiilésszerkezeli lerv, szabélyozasi terv és helyi
épitési szabalyzat modositasahoz elkészitett tervdokumentaciot attanulmanyoztam. A testedzést
szolgalo vizi sport, rekreacids eés kulturdlis igények kielégitését célzd valtozasokal tamogatom. Az
élovizek es a felszin alati vizek mindséget biztositd, valamint a hulldmtéri teriiletek beépitési
korlatozasat meghatarozo szabalyozasok egészségmegbrzést elsegits intézkedések, ezért kérnyezel-
egészséqlgyi szempontbdl a médositési javaslatot elfogadom.
Allasfoglalasomat a telepiilésfeflesztési koncepciérol, az integralt telepiiléstejlesztési stratégidrd! és a
telepilésrendezési eszkézokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajstos jogintézményekrs! szélé
314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet 30. § (2) bekezdésében és 9. szami mellékietében foglalt hataskorom
alapjan, az egyes tervek, illetve programok kGrnyezeti vizsgalatdrol szo/6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet
3. mellékietében biztositott hataskoromben, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tiszliorvosi
Szolgalatrdi, a népegészségugyl szakigazgalasi feladatok elldtasardl, valamint a gyogyszerészeli
altamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo 323/2010. (XIl. 27) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében
meghatarozolt illetekességem alapjan alakitottam ki
Budapest, 2016. januér 25.
Udvézletiel:
dr. Gyorgy Istvan
. g 2o a-n VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
A9 Nemzeti Kozlekedési Hatésag érkezett:
i Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala {ouabites2vetel ezsndsk = | | sriksegessége | - | = I:;erII: 22&1:&122:
Az elézetes véleményezési szakasz soran Hivatalom altal adott UVH/UH/G56/4/2015, szémi 4llasfogla- | 1. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
lasomat fenntartom, a levele mellékleteként megkilidétt dokumentacié alapjén kbzlekedesi létesitme-
nyek tekintelében észrevélelt nem teszek, a lelepilésrendezesi eszkozok modositasanak elfogadasat
tamogatom.
Fenti véleményem kialakitasa soran a hivatkozott kormanyrendelet 37. § (5) bekezdése szerinti agazati | 2. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
elhatarozdssal és adatokkal rendelkezd szerveket (Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kézpont,
Magyar Kdzat NZrt ) kozbensd véleményezésre — tobbek kazott az MO autoit érinfettsége miatt — meg-
kerestem, részikrdl azonban észrevétel hataridon beldl nem érkezett,
A1o Nemzeti Kézlekedési Hatésa g VELEMENY igen nem | KORNY.VIZSG. igen | nem megje-gyzés
. oo o tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - -
Légligyi Hivatala
1.
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VELEMENY

Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatésag

tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - - .
érkezett:
= - szilkségessége - - kelt:. 2015.02.09.
érk: 2016.02.10.

Hivatkozdssal a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg, Utiigyi, Vasiti és Hajozdsi Hivataldn keresztill, igazgato-
sagunkhoz kiild6tt megkeresésére, Budakaldsz, Telepiilésrendezési eszkdzeinek madositasaval kapesolat-
ban az alabbi, kézitkezeldi dlldsfoglalast adjuk.

Térgyi ligy célkitizéseivel szemben elvi kifogédst nem tesziink,

1. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

Az érintett kdzitjaink védelme és a megkovetelt szolgaltatdsi szintek biztositisa érdekében a tervezés
sorén az alibbiakat kérjilk figyelembe venni.

Megjegverziik, hogy az orseigos kzutak killteriileti jellegét tovibbra is meg kivanjuk Srizni.

3. | NEM IGENYEL VALASZT

A telepiilés terilletét az MO autdit északi szektor fejlesztési nyomvonala és a , Budakaliszt elkeriildy g™
nyomvonala érinti. Az MO autdit — 11 sz. foit koziti kapesolatinak kialakitasaval, valamint a 1108 j-
Budakaldsz elkerlilé Ut nyomvonaldnak pontos helyével és megvaldsitisinak virhato idejével kapesolat-
ban, a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztt Zri.-vel szilkséges egyeztetni (1134 Budapest, Vici it 45/B,
épiilet - Atrium Park Irodahdz; postizdsi cim: 1439 Budapest, Pf: 695.), valamint a Téldk kapoit
informiridt beépiteni az anyagha.

4. | NEM IGENYEL VALASZT, a nyomvonal nem valtozott a tervben a hatalyos
tervhez képest. Atdolgozasanak igényét a NIF ZRT nem jelezte.

A terveken jelzert, MO autéit — 11 sz fdiat kéziti kapesolatinak tervezett kialakitisit a ,fi forgalmi
irdnyoknak™ megfelelden vizsgilni sziikeéges. Példdul, a kdziti forgalom nagy részét kitevd: Szentendre
fell, a Megyeri hid felé mend forgalom, az MO autbiitra tirténd torlédasmentes feljutdsa, a 11 sz, foit bal
oldaldn (Budapest, HEV feldli oldalon) direkt dg kialakftdsdval megoldhatd lenne, anélkil, hogy a 11 sz
filiton jelenleg is leterhelt (13+630 km szelvény) , Auchan™ os kiirforgalmat (a jelenlegi terven jelzettek
szerint) tovibb terhelnénk.

5. | JELENLEG NEM IGENYEL MODOSITAS Tudomasunk szerint erre tervezet készl, ha
annak lesz szabalyozasi vonzata, akkor az szlkség esetén modositani lehet.

Tajékoztatjuk, hogy a tervlapokon jelzett tervezett utak (11 sz. fut 16+000 kmsz. kiomyezetében
killénszintd csomopontbdl induld, - a2 11118 j. utat keresztezd, az MO autdit ,jelentbsebb srintheni
csombpontjihoz” (7 kirforgalmi csomdpont) csatlakozo Gt és a Budapest, Hadrinusz utcai csomépont-
bél indulé — szintén az MO autéiithoz dgakkal kapesolddd , jelentdsebb szintbeni csomdpontba™ érkezd it)
Igazgatésagunk tervei kozt nem szerepel. Ezért ezek megvalésitasira pl. Onkorményzati vagy valamilyen

pélydzati forrasbal launk lehewbsegel, EIK k, hogy ezeket az utakat, ar clkdaxillésiiket
kivanjuk kezelésbe atvenm | az O anyzatnak kell szdmalnia)
Tekintettel arra, hopy a 11 sz foat |, tery " CHOM ol induld | fervezett telepiilési
', varhatban nagyszdmd dtmend teherfory {az ddila cereszialy az MO autodti
k onyolitani, kérjtk, annak a lakddvezelre pyvakorolt hatisal miatt (za), por sth.), o kialakita-
sinak indokoltsdgdt vizsgalni és mérlegelni.

6. | NEMIGENYEL VALASZT, JAVITAST

A lll. kerillettel valo dsszekdtés varhatoan a keriilet terliletén tavlatosan létrejove an.
Eszaki Varoskapu projekt keretén beliil keriilhet sor, annak elmaradésa esetén a
kapcsolat 1étrejétte nem indokolt.

A r_lg,":urg:fr:|'17l:|||:|:|'| ulak mellett |:||.L-|_-;-;i|'||:|\.uE|'h kiilinbhizo |E:‘ll.'.¥]’[l11[‘l!_l ekhez a ﬁ}'or'sl‘m'gaimi utakral és
rsforgalmi wakkal szomszédos
llatasatal fi flentl kell megoldani.

ilésrendezési éz Epitési Kovetelmenyekrol szold
11t eselében a kizit mellett nem jelélhetd ki beépitésre
ivolsapon belill, Ezt kérjik a ,TSEZT leiras™ 36.

il kizvetlen atesatlakoras nem létesithetd. A

esomdaponti dgai
l&tesitmeények ki
T .'1iL"L .'E'z'l-llj'.l.:' [}
(OTEK) ko
szhnt terilet
az 1.5, Kizlekeddsi teriiletek véditeriileted kilteritleten™ szivepes munkarészben feltiintetni

Zerint gyors
3l szAmitod

-\|||, alan
Az MO autoutat érintien, a 250 m-es védotivolsig figyelembe vetelével kérjilk a beépitésre szint
teriileteket (pl. ar drvizvédelmi gt kizelében jelzett - Uil és Uh - iidiili Gvezeteket) kijelGlni,

7. | NEM VEHETO FIGYELEMBE A VELEMENY.

INDOKOLAS: a véleményben foglaltak nem felel meg az OTEK-ban eldirtaknak, azt
részben félreértelmezve interpretalja!

Az OTEK szerint:

,38.8 (8)1 Az orszagos kdzut és vasutvonal mellett nem jeldlhetd ki Gj beépitésre szant teriilet - a
gazdasagi teriiletek és a 24. § (2) bekezdés i), k) és n) pontja szerinti teriiletek kivételével -

a) gyorsforgalmi Ut esetében az Ut tengelyétél szamitott — amennyiben kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — 250-250 m széles teriileten,

b) féut és a gyorsforgalmi ithoz tartozé csoméponti g esetében az Ut tengelyétdl szamitott 50-50 m széles
teriileten,

c) kdrnyezeti hatasvizsgalathoz kétott vasuti palya esetében a vasit szélsd vaganyatdl szamitott 100 m széles
terileten.
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(9) Az orszagos kézut mellett nem sorolhatd kézjoléti erdd teriletfelhasznalasi egységbe az Ut tengelyétél
szamitott

a) gyorsforgalmi Ut esetében 100-100 m széles terilet,

b) féut esetében 50-50 m széles tertilet.”

ad 1. a védétavolsagon beliil gazdasagi, kiildnleges beépitésre szant banya, a
hulladékkezeld, -lerako teriilete és a mez&gazdasagi lizemi terilet kijel6lhetd,
nem valos tehat, hogy nem jelolhetd ki beépitésre szant teriilet.

ad 2. aterv— TSZT - nem jelol ki Uj beépitésre szant teriiletet, a védétavolsagon
bellili beépitésre szént teriiletek meglévék, nem djonnan kijeldltek, ebben a
tekintetben az OTEK pontosan fogalmaz.

8. A kbtelezéen betartandé e-UT 03.01.11. (UT 2-1.201, szémi) Utiigyi Miszaki Eldirésban foglaltak | 8, | NEM IGENYEL VALASZT,
srerinl, mar megépilt killteriilett autopalya, autodt és (Bt tengelyétdl mért 100 m-es tivolsipon belil o L. . . - , ;oag s .
teriiletet nem szabad belferiiletbe vonni annak érdekében, hogy az ot killteriileti jellegét biztositani uj belteriiletbe vonas az érintett utak 100 méteres sanaban nem torténik.
lehessen.

9. A Tejlesztesek sordn kerjik szem eldft tartani, hogy az autopdlydk & autbutak csciéhen, o kizitke- g 1 JAVITJUK, kivéve a mar korabban beépitésre szant teriiletek lekeritését, melyre -
zeldi szemponibil veit védatavolsigon beliil — fipdlya tengelyétdl mért 100 m-es, valamint a fel- és . srere aest 1. Lo . . .
lehajté dgak tengelyétdl mért S0 m-es tivolsig - épiilet elbelyezését nem timogatjuk. mivel a telket nem sajatitottak ki az ut miatt -, nem tagadhaté meg a birtokvédelem.
Fnnck meglelelien, a Helyi Epitési Szabdlyzat 67, § (21 d) pontidt kérjiik javitani (20-20; 30-310 Javitas: (2)KC")u-1 vezetbe sorolt kizat:

{ : = l. a 7 e . ) - e N7 . . v P
miéterrdl, 100 - 100 méterre Az (it tengelyétsl szamitott 100-100 m-en beliil kerités, magas épitmény nem létesithets, kivéve
a korabban mar beépitésre szant teriilet birtokvédelmi célu lehatarolasat a kdzitkezeld
hozzajarulasaval.”
I:Lh'-’ revetelel a nem gyvorsforgalmi utak esehén:

10, | Jelesitk, hogy o2 1988, évi | torvény 40A § értelmiben a viditivolsag foutak esetében a2 at| 10. | NEM IGENYEL VALASZT, figyelembe van véve, ezen belil Tv. 42/A. § (1) bek
tengelyétil mért 100-100 m, mellékutak esetében 50-50 m. Ezt kérjilk a tervezés sordn figyelembe alapjan ,A kdz(t kezeléjének hozzajarulésa szikséges’.
ST

M. | Aw orszagos kbzatak killerileti jellegénck biztositisa érdekében, a Pest Megyel Kormdnyhivatal, | 11. | KIEGESZITESRE KERUL.

Miszaki Engedélyesés ds Fopyaszidvédelmi Fhosztdly, Kizlekedési Unigyd Osetalyaval egyetéridshen
kialakitott gyakorlat szerint 100 méteres veditavolsag eselén az 0f tengelyétdl szamitott 30 — 50 méteren
belill épitményt, 30 — 30 méteren belil keritést elhelyezni nem lehet; 50 méteres védosiv esetén az épitési
hatar az Gt tengel yéidl mért 30 — 30 illetve 20 — 20 méter.

A (TSET leiras” 36. oldalin, az 1.5 Kiozlekedési teriiletek védateriiletei kiilteriileten™ sziveges
munkarészt kérjiik kiepésziteni a mellékutakra vonatkozd véditiavolsagokkal, valamint azokkal a
veditivolsigokkal, amiken beliil épitmény illetve kerités épitése nem megengedett ([gazgatosagunk,
a fentiek alapjin nem ad rd kizatkerclsi hozzajarulist).

12, | Az orseigos kmuiak kilierilel jellegbnek mepdiise edekehen a csomeponio & Gesiikozisok | 12, | NEM IGENYEL VALASZT, a terv ennek megfelel.

mlakitasandl figyelembe kell venni az e-UT 03.01.11. seamu Uthgyi mibsraki elairds, ,Kizutak !
terverdse” 1.8.1. pontjiban foglaltakat. Ennek alapjén a csomopontl tavolsag 11 rendii 00 eseidben
&50 - 900 m, mellékutak esetében 400-T00 m. Amennyiben a terverelt csomiponti csatlakozdsok
kigdint o minimalis tivolsag nem biztosithata, a teriilet meglkizelitését srervizattal kell birtositani.

13. Tajékoztatjuk Tisztelt Cimzetiet, hogy a tervlapokon tdviati tervként feltiimtetett: Budakalisz 13. | NEM ERTELMEZHETO VEL,EMENY o i . i e
elkeriili at™ és az M0 autdit nyomvonalainak jelilésével elviekben egyetértlink, azonban jeleznénlk, A tervben nem szerepel orszagos kdzit Onkormanyzati kezelésbe torténd atadasa,
hogy azok megépiilése (és a megvaldsitist kivetd elsd év végén tirténd forgalmi vizsgilatok) idiben fejlesztésekre vonatkozd korabbi megallapodasokra utal a szoveg, mely torolhetd, ettdl
annyira kitolddnak, hogy egvenlire nem szeretnénk még arrdl diinteni, hogy a telepiilés belsd még a tények valtozatlanok
tithdlézata (ami jelenleg az orszdgos kiiwithdlizat részét képeri), kinek a kezelésében marad vagy 8 ) i . . . T . .
Keriil dtaddsra. Ennck figyelembe vételével, a TSZT leirsinak sziveges munkarészébél (24, oldal A'HES'Z 67. §-bel3n's§m’ s;erepel 9n|<,olrma[’1yzat| kezelésbe adasrdl sz6. A kdzltkezeld
oelepilési fohalozat™ és “Gyijtd utak™),_valamint sy érintett tervlapokrdl (Kozlekedésfejlesziési véleményének kikérését jogszabaly irja eld.
tervlap)_és u Helyi Epitési Szabdlyzatbél (101, oldal, 67. §) kérjiik sz orszigos kizutak Omkorminy-
zati kezelésbe tiirténd dtaddsira, és a 1115 jelii (RBudai) Gton beveretendd forpalomesillapitisra
vonatkozd részelet thrilni.
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14. | Ezzel pdrhuzamosan, kérjik a TSZT leirisa 23, és 24, oldalon .2, Kizathdldrati clemek™ munka- 14. KORREKC'()RA KERUL
részben. sz utak oszuilvba sorolisat, az e-UT 0300110 {UT 2-1.2001) Utiigyi Miszaki Eldiras 1.1 Plad I Amod .
tihlizata szerint pontositani és javitani (valamint a telepiilézen wldlhatd orszdpos kisutakat a szamuk Ahol szulfseges, .a korre!(CIO ere:gzesre I’((?rul." .
jelélésével is kérjik feltiintetni, nem csak az utca megnevezésével). Az orszdges kiizutak szimmal Meg kell jegyezni, hogy {ogszabaly nem irja ?Io,l hogy a’HESZ-benI meg kellene
tiirténd jeldlését, a Helyi Epitési Szabdlyzat 67, § pontjiban is kérjik potolni. hatarozni az orszagos kézutak szammal torténd jelolését, amennyiben az utak

besoroldsara gondolnak, a tobbi Ut és utca e nélkil is azonosithatd. A besorolasrol pedig
onkormanyzat nem rendelkezhet, ne is alkosson errél rendeletet. Az aldtamaszté
munkarészben egyébként szerepelnek az besorolasok.

15. | A koziti kizlekedésrdl sz616 tobhszir modositort 1988, évi L idrvény 42/A. §-a (1) bekezdése szerine: 4| 15. | NEM IGENYEL JAVITAST, a jogszabaly tartalmazza
kiizit kezelijének horrdjirulisa sylikséges:

16. a) _kﬂ“tl'l'littl‘n a kit temgelyétdl szdmitott Gtven méteren, autdpalya, sutdit és fodtvonal esetén sziz 16. | NEM |GENYEL JAViTAST - értelemszerii

méteren belill epitmény clhelyezéséhez, bovitéséhez, rendeltetésénck megviltoztatishoz, nyomvonal Ertelemszer(ien a jogszabalyt be kel tartani, a megfeleld védstavolsag biztositja ennek
jellegli épitmény elhelyezésther, bivitéséhez, ki, kavics, agyag, homok és egyéb dsviinyi nyersanyag betartasat )

kitermeléséhez, valamint & kizdt terilletének hatiriid] szdmitott tiz méter tivolsigon belil fa etartasat.

iiltetéséher vagy kivigisihor, valamint

17. | b) belteritleten - a kizit mellett - ipari, kereskedelmi, vendéglétd-ipari, tovibbd egyéb szolgiiiaisi céla | 17. | NEM IGENYEL JAVITAST - értelemszerti
épitmény Epitéséhez, bivitéséhez, rendeltetésének megvéltoztatisthoz, valamint a helyi épitési szabdly- Ertelemszerlien a jogszabalyt be kell tartani, a megfelel6 védotavolsag biztositja ennek
zathan, valamint & szabélyozdsi tervben szereplt kizlekedési és kizmiterileten beliil nyomvonal jellegh betartasat
épitmény elhelyesdséhez, bivitéséhez, tovdbbd a kiizil terfiletének hatdrdté]l sedmitott kft méter ’
tdvolsdgon belill fa Gltetéséhez vagy kivigizihoz.”.

Fentieket kégik szem elftt tartani, a TSZT lefrdsban (a 38. oldalon) jelzett, orszigos kizutak mellemi
wvedd zildsdvok™ kialakitizinak tervezése sordn.

18. | Az orszigos kizutak mellett tervezett (vagy az azokat keresztezd) kerékpdrutak helyigényét vizsgilni, | 18. | NEMIGENYEL JAVITAST - értelemszerii
tervezni és biztositani szllkadges. _ Ertelemszer(ien a keresztezésnél a miiszaki lehet8ségeket tisztazni szikséges, javitast
Jelezzilk, hogy 4 11 sz. fiutat a 134975 kmsz. kémyeztében keresziezd , tervezett kerékparit” nyomvona- nem ioénvel
la mentén, feliehetdleg nagyfesriltségl vezeték valamint annek véddtavolsaga érinti. A vezeték sziikség genyel.
szerinti dthelyezrésediviltisa a kerékparit beruhdzdsdt jelentds mértékben ndvelheni. A 11 sz utat
keresztezd légvezeték kiviltizn az (lizemeltetési spempontokra tekintettel) csak Gldkibelle] tirténhet,

19. | FPentiekre tekintettel, a kizutakat érintt viliozdsok esetén, azok aktuilissd vildsdnak idején (jelen 19. | NEM IGENYEL VALASZT, nem telepiilésrendezési észrevétel
egyertetés keretein kiviil) kégik az engedélyezési tervdolumenticidkat 3 példinyban kishtkezelii
hozzdjirulds kisddsa érdekében, Igazgatdsigrunkhoz benyijtan.

20. | A 1988, évi 1. thrvény 42/A. § (4) értelmében: A fent jelzett véditavolsigon belil, a kizit forgalomba | 20. | NEM IGENYEL JAVITAST - értelemszerii - mivel a védGtavolsagon beliil meg kell
helyezését kivetten létesitett épitményekben a kimit kizelségébdl eredd és a jopszabilvban meghatéro- kérni a kozutkezeld hozzéjérmését ennek elmaradasa értelemszeriien

ki eti hatdsokh ¥ I YT N T P 2 : . N ' I ’
wott kiitnyezeti hatdsokbdl eredd kirokért a kit kezeltje és vagyonkezeldje felelisséggel nem tartozik. kovetkezmenyekkel Jarhat.

21. | Abban az esetben, ha u meglévi és tervezett killterllleti orszégos kiziithoz til kbzel megtervezert | 21. | NEM IGENYEL JAVITAST - értelemszerii
beépitési hatdrvonal okozia épiiletlchelyezést, aminek eredményeként a kilziti forgalom kiros Ertelemszerlien ez arra az épitményre vonatkozhat csak, melyet az itnal késébb
hatisa (beleértve a tivlati forgalomniivekedést) semlegesitésére specidlis kirnyezetvédelmi |étesitettek az
esrkiiptikh Metesitése vilik sziikségessé, Tdrsasigunkat - ¢5 esefleges jogutddunkat - zemmilyen
rebilamdicid nem érheti, valamint anyagilag sem terhelheti.

22. | Fentick értelmében, a kigiti kiizlekedéshdl eredd negativ kiirnvezeti hatdsok (pl. zaj vagy légszeny- | 99 NEM |GENYEL JAViTAST - Az idiilévezet a teriileten megel()’zte az MO kijel'dlését és
nvezés) elleni védelemril az épitietdknek kell pondoskodni, sajit iellién belil. Exzt kérjik seem el L s s , . I Y, iy , . R
tartani az M0 autéit védatavolsigin belili, pl. adild svezetd ingatbanok esetén is). megepiteset. Jelgn tervesa hatalyqs TSZT Uj beépitésre szant teriletet nem jelol ki a

védstavolsagon és a 250 méteres savon belil sem.

23. | A terverds sordn figyelembe kell venni, hogy az OTEEK 33. § (1) €). pontja szerint é]Jl;l]iei csak olyen| 23, | NEM IGENYEL JAVITAST - egyebekben mar nem az OTEK 42_§_a a|apjén’ hanem a
telken helyerhetd el, amelynek a rendeltetésszerl hasznflatdhoz sziikséges gépkocsi clhelyenése az tQ7 . : PO, e . LA
OTEK 42.8-ban eldirtak szerint telken heli] biztosithato. HESZ bgn meghatgrozottak szgrmt kell biztositani a telken belili gépkocsi elhelyezését,

amennyiben az arrél rendelkezik.
OTEK 42.§ ,(2) Az egyes telkek és épitmények rendeltetésszer(i hasznalatahoz a telken = a helyi épitési
szabalyzatnak a teriilet telepiilésen beliili elhelyezkedése, tomegkdzlekedési ellatottséga és forgalmi
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terheltsége és az épitmény rendeltetése alapjan, a (10) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével
meghozott eltéré rendelkezése hianyaban — a 4. szamu melléklet szerint meghatarozott szamu
személygépkocsi elhelyezését kell biztositani.”

Nemazeti Infrastruktura Fejleszt6 Zrt.

Tajékoztatjuk, hogy a NIF Zrt.-nél,
jelenleg az alabbi
terlletét:;

nél, mint a Magyar Allam nevében eljaré épittetsnél
folyamatban lévé tervezési projekt €rinti Budakalasz kézigazgatasi

- MO agtéﬂt északi szektor 11. sz, fé0t- 10 sz, f6it kézotli szakasz és
csomoponti elemei engedélyezési és ahhoz kapcsoléd6 egyéb szakagi
tervek készitése, épitési engedély megszerzése, ajanlati terv készitése
(A projekt tervezési feladatat az UNITEF'83 Zrt, - UVATERY Ut-, Vastttervezd
Zrt. - FOMTERV Mérngki Tervez§ Zrt. altal alkotott konzorcium r;ve.r‘h_:b el) '
A pro]{"elt:'t j"e:lerrlegi fazisaban, Budakalasz telepilésrendezés| m.-.,,e',-@ valo
egyezosegrol nem tudunk nyilatkozni.

NEM IGENYEL VALASZT

A fent emlitett projekten kivil Budakaldsz kézigazgatasi teriile
a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpont (KKK)
Rajka - Budapest szakaszanak elékészitése” elGkészitasj projektje is érinti. A KKK
Hegvalomthalosagi Tanulmanyt készittetett az EUROVELQ & kerékparit Rajka- - Bu.da est
lrcqu:'»t”ti szakaszéra vonatkozéan, melyben rdgzitésre ke a kerékparit Budamgs;t
erinto, nyomvonala is, Az EUROVELO 6 kerékparit tovibbi elkészilési feladatainak
elveégzésére (annak elrendelése esetén) varhatdan a NIF Zrt.-t jeldlik ki. A projekttal
kapcsolatban bévebb tajékoztatast jelenleg, a KKK adhat ik i

tet, informacidink alapjan,

NEM IGENYEL VALASZT

A t?lepﬂlésrendezgési eszkézok készitése sordn  esetlegesen felmerils
kerdesembf_-n - az erintett orszagos koziti és vasdtl infrastruktira elemeivel kapcs
- allunk szives rendelkezésiikre.

tovabip
Clatban

oy o7

Pest Megyei F6épitész

Ki kell hangsalyozni, hogy a teljes tervdokumentacié hihetetleniil részletes és

igényes munka.

NEM IGENYEL VALASZT

NEM IGENYEL VALASZT

A jovahagyandd munkarészekre vonatkozd észrevételek:

Kiegeszitendo a dolumentacio a TSZT jovahagvasardl szold
tervezettel.

hatarozat-

1. | NEM JOGSZABALYON ALAPULO VELEMENY, DE KIEGESZITESRE KERUL.

A Telepilésszerkezeti terv (& tovabbiakban TSZT) madositds leirasanak
szamozds szerinti 4. oldalan kiegészitendd az alabbi szivegrész: A TSZT uj
kertvarosias lakoteriiletet a korabbi Gksz terlilet rovésara hataroz meg, ami
3,63 hektaros nédvekedést eredménvez.”. A dokumentum eldzd oldalan, a
kisvarosias lakdtertletek vonatkozasdban pedig igy fogalmaz: A TSZT a
korabbiakhoz képest 1 kisvarosias lakdterliletet nem hatérozr meg, a
meglévok terdletét csdkkenti a HKlenily terfiletén, helyébe lkertvarosi
lakoteriletet tervezve,”,

NEM JOGSZABALYON ALAPULO VELEMENY, de a 3,63 és 3,62 hektar kozotti
klildnbség javitasra kerdl (100 m?), és a szérendet pontositjuk.

A véleménybdl gy tiinik, mintha ellentmondas lenne a tervben, de nincs, a megfelelébb
szbrend ezt kezelni fogja.
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3. I T | 3. | NEM JOGSZABALYON ALAPULO VELEMENY
Ezen felil a 39. oldalon szerepld tablazat még telepliléskizpont vegyes terilet lasd eléz6 ira adott vl
atsorolasal is tartalmazza, a Gksz-bdl atsorolt teriilet nagysaga pedig ott 3,62 asd elozo pontra adott valasz.
ha. Kérem a sziveg javitasat a tényleges adatokleal.

4. A 4, oldal utolsd mondata befejezetlen. 4. | JAVITASRA KERUL

5. | Javaslom a 3. és 4. fejezetben az egyes teriletfelhasznalasi egysépgek 5. | KIEGESZITESRE KERUL
ismertetésénél a sziveg egységesitését, a terlileti elhelyezkedés leirasanak
minden fejezetrészben torténd beillesstését (pl. Sportolasi célu terilet) és az
azonos helyen torténd szerepeltetését, vagy a fejezetrész elején, vagy végén.

6. A 11, oldalon értelmetlen sz alabbi mondat: A védelmi erddben — az erdei | 6. | JAVITASRA KERUL
kilatd, a magasles — épliletet elhelyezni nem lehet.”

7. A 13, oldalon szerepld, a beépitési suriség értckeit feltiintetd tablazathdl nem . NEM IGENYEL MODOSITAST, a 2-es index a labjegyzetben jelzett OTEK felmentést
derill i a falusias lakodteriilet értékeinél szerepld lis 2-es index jelzi
meghatarogasa (0,4-0,62), ami valdszinileg az OTEK aléli felmentés
srikstgessépst jeloli,

8. A leirasnak nincs 6. fejezete. 8. | JAVITASRA KERUL

9. A hatarozat mellékleteként jovahagyasra keriildé leirdas szamos alatdmaszto | 9. KORREKCIORA KERUL
dolkumentacidoba tartozd leird részt és egyéb informaciot tartalmaz., Célszert
lenne a TSET leirdasat kizarolag a Telepilésrendezési kidex 9. § (2)
bekezdésében megfogalmazott elvarasok alapjan . megsziirni®, és a nem
szerkezeti jelentosépn megallapitdsokat tordlni beldle,

10. | Véleményvem szerint nem a TSZT leirdsba tartozd szdvegprésrzek az 10. | KORREKCIORA KERUL
alabbiak, Pl.:

11. | A terv készitésekor epyvezietést folytattunk a Duna-Ipoly Nemezeti Park 11. | KORREKCIORA KERUL
lgazgatosagaval és a tervlapokon az Igazgatosagtol kapott digitalis
allomanyoknak megfelelden tintettik fel az egyes teriileteket.” vagy

12. oA védett tertiletek lchataroldsa nem csak helyrajm szamoklal, hanem 12. | KORREKCIORA KERUL

foldhivatali térképeken jelezve iz szerepelnek igy biztositva a wvédett
teriiletelk mindenkori beazonosithatdsagat.” vagy

18] Az orszagos védelmekhez az adatokat a Forster Gyula Ordkségvédelmi 13. | KORREKCIORA KERUL
Kizpont bocsatotta rendelkezésre,”,

14. | Nem teleplilésszerkezeti terv szintl a kivetkezd megallapitas (25, o.): A 14. KORREKC|0RA KERUL
kiszolgdld utakon 10 m vagy annal nagyobb kozterGlet szélesség esetén
min. 1,5 m széles jarda épitendd a 10 m-nél keskenyebb utak vegyes
hasznalatiak, a jarmn és gyalogos forgalom elvalasztisa néllkil.”

15. | Szintén nem a leirasba vala pl. a szennyvizvezetékek aAtmérdje és anyaga 15. | KORREKCIORA KERUL
vagy a telepilés villamosenergia-ellatdsanak dizemeltetdje (26. o).
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16. | A 3.2 Valtozas a korabbi TSZT-hez képest’ cimil fejezetben (37, oldalisl #s | 16. | A TSZT LEIRAS KIVONATOLJA A HIANYOLT ALATAMASZTO MUNKARESZ
az Alatamaszld javaslat 24, oldaldtdl) az egyes modositdsokat bemutato JOGSZABALYNAK MEGFELELO FEJEZETET.
abrak nagyon kicsik, a valtozas esetenként nem igazan lathatd. Az elkésziilt - NINCS SZUKSEG KORREKCIORA
egyébleént igen részletes és jol kidelgozott - alatdmaszté munkarészek Az alatamaszté munkarészben egyébként a 22. oldalon szerepel a hiényolt a
kiegpészitését javaslom a modositdsok aldbbiak szerinti bemutatisaval. A valtozassal érintett teriiletek dsszefoglaléja és Osszefiiggései c. fejezet.
Teleptllésrendezési kodex 3. szami, az alatamaszté javaslat tartalmi Véleményiink szerint a telepiilésrendezési kddexnek megfelel a leiras.
kidvetelményeit tartalmazd melléklete alapjan kbitelezd munkarész A
raltozassal érintett teriiletek dsszefoglaléja és Osszefliggései” (1.2.), amely . e . . L .
va'tosassal crntett teriietek Desacioglaldja €2 Ossacllgeéeer” {1.2.), amely ad 1. maga az egész TSZT és HESZ az OTEK —kal valé jogharmonizaciot szolgalja
alapjan - modosgitasi javaslatonként részletezve — az alabbi szempontolkat kell ,, s . . .
figyelembe venni: ad 2. alapvet6 telepilésszerkezeti tervi modositast nem tartalmaz, egyedil a Berdd
gy(jtéutja kerll modositasra, ez az egy, ami szerkezeti tipusu véltozas a mar jelzett Lke
[1.2.1, A teleplilésseerkezeti vialtozasok és Gksz kozotti terdiletcseren tul.
|b:mu‘_at£ﬁa [az egyes terliletfelhasznilasi, illetve |
| egvth szerkezet] viltosisok pontokba saedve, | A véltozasok minimalisak a terv egészéhez képest, jelentds szerkezeti leirdsok ezért
| lehatarolva az adott valtoeds bemutatisa) | is tudnak tarsulni h 4. Kiilgnd thetdk & teriiletrendezési
 a terillet a hatalyos telep@lésszerkezeti tervben. | nem is tudnak tarsulni hozza. Kiilonosen nem vethetdk Gssze a teriiletrendezési
- a javasolt mddositds és indoklisa, | terVGkke', melyek kulén fejezetben amugy részletezve vannak.
1.2.2 A telepiiléaszerkesets viltozdsol |
.E'I:'I.I..I.':‘Ir!‘r.'.d!"."x:ﬂi. tervekkel vald dsszefligpéseinek Jeldlésre keril
| bermutatisa o i i .. .
[ 1.2.3 A viltozdack hatalyos teleplilésfejleaztéai | e ahatalyos és az 0j TSZT kivagata
| koncepeidval vald dsszhangjénak bemutatisa (a | o ateriiletfelhasznalasi kategoria valtozasa
| telepiilésrendezsési javaslatok  dsszhangia a | s - . T
Horircnmctaier;  neglngslme: jjBvtibkppel o o ajavitas jellege (technikai, modositasi javitas stb.)
[ célolkkal) e kinek a javaslata
o értékelésként rovid leiras, indokolas
e avaltozds mérete hektarban
Kiilén bemutatésra kerlt a médositasok egymas kozotti valtozasa.
A véltozasok jellemzden nem igénylik a koncepcidval vagy a TrT —vel valo részletes,
egyenkeénti dsszehasonlitast, Iéptékben nem azonosak.
Két szerkezeti valtozas van, amely mikro-strukturalis szinten meghatéarozé az Als6 -
Klenity Lke és Gksz kdzbtti valtozasa, illetve a Berdd ut lakbutcaként vald
szerepeltetése. A tobbi kisebb pontositést jelent csupan.
A TSZT leirdsban szerepld véltozasok az alatdmasztdé munkarészben részletesen
szerepelnek.
17. | .Nem lehet tudni, hogy a 43. oldalon szerepld tablazatban az erdoteriiletek és 17. | KORREKCIORA KERUL, a fejlécek megfogalmazasa utal egyébként arra, hogy mit
a mezogazdasagl  teriletek nagysaga az  erddgazdidlkodidsi  illetve a tartalmaz a tablazat, de tovabb pontosithatd
mezdgazdasagi térségen belili teriletnagysagokat mutatja-e, vagy a TSZT-
ben abrazolt dzszes teriiletnagysagot.
18. | A 43. oldalon a dokumentum igy ir: készités soran a BATrT-nek walé | 18. KORREKCIORA KERUL - a helyes megfogalmazas:
meglelelés igazolast nyert, a késobbi mdodositas nem érintett BATTT , nem szerepel a BATT, vagy OTrT teriletfelhasznalast, vagy térségi dvezet
teriiletfelhasendldst vagy térségl  dvezetet.,” Nem nagyon lehet olyan modositast igénylé modositas a TSZT-ben.
modositas, amely valoban nem érint cgyetlen térségi terilletfelhasznalasi
kategdiriat. Kérem a sziveg pontositasat.
19.| .A Leiras 45. oldalan a Lo termohelyl adottsiagh teriilet” elnevezés 19. | KIEGESZITESRE KERUL
kiegészitendd szantdtertilet™-re.
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20. | A 45 oldalon hianyzik a kivals termaohelyi adottsagn erdoterilet orszagos | 20, | KIEGESZITESRE KERUL, 6nallé térképen is feltiintetve.
ovezetének elemzése, amely a megalapozd wnzsgalatok szerint érinti a
telepialést. A lavald termohelyn adottsagl erddteriilet oveszetét az OTrT
lehatarolasa figyelembevételével, az illetékes allamigazpatasi szerv
adatszolgaltatasa alapjan kell lehatirolni, nem a BAT:T &vezeti tervliapja
glapian, mint ahogy a 46, oldalon talalhatd igazolas megallapiyja. Ugvanez
vonatkozik az Alatamaszto javaslat 36-37. oldaldn szerepld leirasra is
21. Munnlayeend viswgilatakrspannt et (szmitelsi: 21 }’(l(l?tR’REKCIORA KERUL - a megalapozé munkarészek idészakaban még fennallt az
allitas
A megalapozd munkarészek 30. oldalan a BATIT jelenleg folyamatban lévo
médositasaral ir a tervezd. Tajékoztatom, hogy a korabban meghezdett
médositasi folyamat leallt, az 1567/2015. (IX.4)) Korm. hatarozat 1.
mellékleténelk 7.3, pontjanak a) bekesdése sgerint el kell késztem az g
tervezés] rendszerben az orszag €5 4 kiemelt térségek teriletrendezési tervét”,
melynek hataridejét 2017. december 15-ében allapitotta meg a hatarozat.
22, | Altalinos észrevételek: 22. | KORREKCIORA KERUL sziikség esetén
1. A dokumentaciok tartalomjegyzcke helyvenként fnssitésre szorul.
23. | Az OTrT gyumoleskataszterrel és  szdlokatasaterrel  énntetl tertletelre | 23, | Sz616-gylimélcs kataszter: a megadott FOMI oldalon a levélben megirt cim nem
vonatlkozd eloirasait is szikséges érvényesiteni a telepllésrendezési miikédik, de a honlaprol elérheték a térképek.
eszkozbkben, és igazolni a megfeleloséget, illetve a térségi megfeleltetés sordan A terillet kizelében a Budai-Etyeki borvidék szerepel, de abban budakalaszi teriilet(dl6)
az attél valo eltérés okat bemutatni. Ezért kérem kiegesziteni az anyagot az nincs, csak a szomszédos Urém és Pilisborosjend. Annyiban jogos a felvetés, hogy
OTrT 8. § eléirasainak igazolisdval is. ~Segitséghl t4jékoztatom, hogy a Budakalasz, Pomaz és Obuda is ide kellene tartozzon,de Ugy tiinik ezeken a
m?l?f[]'::ﬂ?ﬂel:‘u'ﬁﬂ é8 4 katassteri teriilstek lehatarolasa megtalilhata ag telepiiléseken mar ennyire nem tartjak szamon a sz616 mivelési teriileteket.
Y I ' PRI R N AR y OTrT 8. §14 (1) Borvidéki telepiilés sz6l6 termbhelyi katasztere I-Il. osztalyd
http: / /www. fomi.hu fportal findex. php / projektjeink /vingis /vingis-oem-ofj - L o palx 1 ,, . o s
terkepek tertileteihez tartozo foldrészlet — a kiilénleges mez6gazdasagi lizemi teriilet kivételével —
beépitésre szant teriiletté nem minGsithetd.”
Nincs igazolasi kényszer, mivel j beépitésre szant teriilet nem keriilt kijelélésre.
24, 24, | Orszagos Gyiimoélcs Terméhely Kataszter (OGyTK) — A térkép a megadott honlaprdl

A pylimdles  kataszster (OGyTK) pedig az  alabbi  weboldalon:
http:/ fwww resinfru.hu /termohely-minosites. Tajékoztatom, hogy az OGyTK
adatbdrisa az Allami Gyamoles- és Disznévénytermesztési Kutaté Fejlesztd
Kozhaszni Nonprofit Kft. (Budapest) kezelésében van az egész orszigra
vonatkozdan.

nem érhetd el. Nem is akarja a térképet kozzé tenni, a szervezet kezeli azt,
szolgaltatasi dij ellenében megvizsgaljak az adott teriiletet és beemelik a
kataszterbe, ha arra érdemes és még nem szerepelt benne. Ezeket az adatokat a
tervezé nem tudja szerepeltetni a nélkil, hogy az dnkorméanyzat ne kérjen
adatszolgaltatast, vagy ne kérjen kiildn vizsgalatot, mikdzben azokat ingyenesen kell
rendelkezésére bocsatani a tervezéshez a jogszabaly szerint!

A javaslatokat és adatokat az elézetes véleményezés soran nem adta meg a sem
Véleményezd sem mas illetékes adatszolgaltatd, igy utdlag bekéri nem lehet.

OTrT ,8. §14 (2) Az Orszagos Gylimdlcs Termdhely Kataszter . és Il. osztalyu
terlleteihez tartozé f6ldrészlet — a kiildnleges mezégazdaségi lzemi terllet kivételével -
beépitésre szant teriiletté nem mindsithetd.”

Nincs igazolasi kényszer, mivel j beépitésre szant teriilet nem keriilt kijelélésre.

A12.

Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen [ nem megjegyzés

tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - -
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http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=74475.254080#foot14
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=74475.254080#foot14

A 1 Pest Megyel Kormanyhlvatal VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem Ziﬁj:gézés
Zett:
3 Erdi Jarasi Hivatala, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly tovabbi részvétel széndék | | - | stikségessege | = | = | kelt: 2015.02.01.
’ érk: 2016.02.08.

A 2010-ben késziilt, és 2013-ban aktualizale Oroksépvedelmi Hatastanulminyban az orszigosan védett
muemlékek adatal helvesen szerepelnek.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

Az Alivimasztd javaslathan foglaltak szenne a teleplilésrendezést eszhordk vilioziatisai mdemlék érdeker
nem sértenck (8. oldal),

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

A rervezett Heln 8 pl es1 hzabalyzat a IllrE1II|\‘-]\1 1 \<1|||| net biztositga az {Jfl]ll lletve Kilvaria-domb

el l:'&'.tHIILI[I]\ A rele

Ea, petaiut e

et 2.1.4.1. pontjans ! s k, ]mgﬁ. a Ht]f.l I.p_u 518
fugpelékeben az orszagosan nyilvantartott micmlekek, lllLIL.l].lL.\l Ll.:l'ng.'t'm::t'k. helyi védelem alatr allo cpitett
drokség, valamint nyilvintartott rég
n. Javasoljuk tovibbd, hogy a szév eges részben a lLngl{lerwz \|p\ solodd
értékvédelmi elemek egyéb jogszabdlyi hitterére is; a miemle

szetl leldhelyek és a répészed érinterrségl inpatlanok felsoroldsa

inak a mivi

szerepel

elmeeril sz dlo

2001, evi LXIV. Tarvenyre, valamint a helyvi \L<|LE1H(-9IL'| r;p]tclr OrORsSCE \‘111;11}“];;;13;'1!3;-‘1) a
vedelmiiked] szalo 15/2005 (VIL 1) Onkonmanyzan Rendeletre

|1Ll_1.: rerileti

KIEGESZITESRE KERUL

Egyatml rjékoztatuk T l’ujpumblu urat, !

az ]lu|u|;n Llll livd hatdstan l]ll1 |||\cJ'|-. i |I<L]|1] [cll a 2015,

marcius 12, napjatol hatalyos, a
39/2015, (111 11.) Ko, rendelet

1 |L|‘rlll(*~| ertekleliar és az érrékvédelmd rerv -\lc]t>|3_:r,|3/ vy \./q1T'|1r:[1l|,]n |

gl szdld

lléklere rendelkes

12 m 1 koribhia ||1|w kepest kiepesaile o

NEM IGENYEL KIEGESZITEST

A hivatkozott rendelet egyben a kévetkezét is rogziti:
»,80. 8§ A 68. § (1)—(3) és (5) bekezdés és a 69. § rendelkezéseit nem kell alkalmazni az e rendelet
hatélybalépése el6tt megkotott tervezési szerz6déssel rendelkezd telepulésfejlesztési koncepcio
vagy telepilésrendezési eszkoz készitésénél”

ad 1. A tervezési szerz6dés 2014. decemberi.

ad 2. az 6rokségvédelmi hatdstanulmany 2010-ben késziilt, nem telt még el 10 év, mely alapjan

készitése nem sziksége.

10 kdwetkerd mepjepvréseker tessziile

\I:gr:i]la]‘;imrmm hng\ a 2010, évben készitert és 2003-ban akoualizale f.}rca]\‘.t:gvtz'l.'f"mi hatastan L]m;m
ft‘ét"-/q{ﬂlkll1 H/l]]l]](l[“l)l]] H!H[!(JH [Ilf_g[{]{][]l'l] T'I]lJ|.l|'|A l]l d '\.-{r(]‘- rlg{a/a[l {}TlJ]\.S(“E{.l lg\dlh{]\i\ul
felhivnim fgyelmitket ax idokézben lezajlot |og»./n1mu viltozdskora. Régészen leldhelyen mepvaldsulsd
tevékenység, épitmény, létesitmény engedélyezésére irinyuld elidrisok sorin, kérjik vepyék figyelembe a
Budskalisz Viros telepulésrendezési eszkozeinek modositasihoz és jogi harmonizdciojahoz adott, 2015.
majus 28-in kelt, PE-06D/OR/609-4,/2015. 1"15;h}ri1';a1:=.7.a'n1|:| eldzetes I:'ljéL'cwl:n:i:u.nr.kh:m fng]:;l‘.zkal.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

Vegil jelezeik, hogy a targyi telepulésrendezési eljirds tovabbi szakaszaiban is részt kivinunk venni.
Lehetdseg szerint a dokumentumok jovihapyaszat kivetSen annak egy példanyat is sziveskedjenck CD-n
megkilden:,

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

A1 Pest Megyel Korményhivatal VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
- - R . érkezett:
Foldhivatali Féosztaly e T . o | siksegessige | = | - kelt:. 2016.01.26..
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Targyi terv elzetes véleményerési elarasaban a Pest Megyei Kormanyhivatal Faldhivatali
Foosztalya 10 253/2015 szamon adoit ki wéleményt, melyben tajékoztatast adott az agazati torvény
(Tfvt ) rendelkezéseirdl, valamint a telepilésre vonatkozd foldhivatali adatokrol s egyben kérte, hogy az
eljigras kovetkezdi szakaszaban megkildendd dokumentacidban az oGvezeti atsorolassal érintett
terméfoldteriletek tekintetében adjak meg azok helyrajzi szamait. A jelen vélemeényezésre megkuldott
irdsos dokumentacio vizsgdlata sordn megallapitottam, hogy a kiltertleti terméfaldteriietek tekintetében
helyrajzi szamok feltintetésére, vagy térképi kivonatokon térténd abrazolasra a keres ellenere sem keriit
sor, ennek megfelelden szakmai vélemény kialakitasara tovabbra sincs lehetdségem. Ezert a
terméafaldteriletekkel kapcsolatban tervezelt dvezeti atsorolasokhoz hozzajaruldasomat nem adom meg.

A belterileti fekwésil, valamint a  kivelt" milvelés: dgban szerepld kilteruleti terlletek ovezeti
atsorolasaval kapcsolatban pedig hataskordm hianyaban nyilatkozni nem all méedomban

A MEGKERESES MEGTORTENIK.

Egyben jelezzilk, hogy U] beépitésre szant terlilet nem keriilt kijeldlésre, csupan
a hatalyos, mar beépitésre szant terliletek egymas koz6tti hatdrmodositasa
torténik meg, ezért sem tartottuk fontosnak a kiilon jegyzék atadasat. Az
egyeztetés keretében a listat atadjuk.

A1

Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldmiiveléstigyi és Erd6gazdalkodasi Féosztaly

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
érkezett:
tovabbi részvételi szandék - - sziikségessége - - kelt:. 2015.02.15.
érk: 2016.02.29.

Az erdészeti hatosag hataskirébe tartozd, jogszabilyokon alapulé kivetelményei a kivetkezok

Az erdordl és erdd vedelmérél és az erdbgazdilkodasrol szolo 2009. évi XXXVII térvény
(Evt) 5-6., 11. ¢s 13. §-aiban, meghatdrozza az erdéteriilet ¢s az erdopazdalkodasi
tevekenységet kozvetlenill szolgale foldteriilet fogalmat. Felhivom a figyelmet arra, hogy a
torvény bizonyos, az Evt. 6.§-dban meghatdrozott nyilvantartasi illetve természetheni
allapothoz koti az erdd fogalmit, nem pedig az ingatlan-nyilvintartasban szerepls erdd
mivelési dghoz. Ez sok félreériésre ad okot, hiszen az ingatlan-nyilvantartasi allapotbdl
kiinduld tervezd gyakran az Evt.-vel ellentétes Gvezeti besorolist tervez meg, A térség erdeit
dbrizolo térképet az adat kiaddsdra jogosult erdészeti hatoshg clkésziti. Kérelmével annak

jellege szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal vagy a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsdgi
Hivatal Erdészeti igazgatosigahoz fordulhat.

ELOZETES VELEMENYT ADOTT, o
NEM ERTEKELHETO A KIDOLGOZOTT TERV SZEMPONTJABOL.

A terv kival6 termdhelyii erddteriiletet, vagy lizemtervezett erdét nem érint
atsorolassal.

Szintén eléforduld probléma, hogy a tervkészités soran a tervezdk egyes erdOteriiletek
rendeltetéset dnkényesen megviltoztatjdk. A rendeltetésvaltozas az Evt. 27.§ (1) bekezdése
alapjin az erdészeti hatdsag hataskire, melyhez a ulajdonosok hozzdjiruldsa is szitkséges, Uj
erdd telepitésekor az elsddleges rendeltetést az Evt. 23.4 bekezdése szerint szintén az erdészeti
hatasag allapitia meg. A helyi rendelet tehat a fennalld jogi szabdlyvozds értelmében nem
valtoetathatja meg az erddteriletek rendeltetését. A jelenleg érvényes rendeltetésekrd] szintén a
Myilvantartasi és Térképészeti Osztaly szolgdl informacidval.

Az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerint erddteriiletet termelésbol kivonni kiveteles esetben lehet. A
T9.8 (4) bekerdése értelmében hasonléan kell eljami az erddgazddlkodasi tevékenységet
kozvetlenil szolgalo [Bldieriilel 1génybevétele esetén 15, Ezek muatt kérem, hogy erdot érintd
igénybevételeket ne, vagy csak valoban kivételesen indokolt esetben tervezzenek.

Erdék védelem ald helyezését (orszdgos és helyi védetség) killdn eljdrds keretében lehet
engedélyesni, igy a szerkezeti tervben vald esetleges feltiintetés nem jelenti a hozzdjarulas
mepadasat,

A 253/1997. (XIL 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjin a tervezdk gyakran az erddteriiletek
hizonyos foki bedpithetdségét hatdrozzak meg. Az OTEK azonban ezen a ponton ellentéles az
Evt, 77-83.%-aiban foglaltakkal, melyek alapjan erditeriileten epitmény csak Kivételesen
indokolt esetben, az erddteriilet 1génybevétele mellett helyezheto el, Ennek indokoltsaga
viszont csak epves erddgazdilkodast szolgald létesitmények elhelyerése esetében jéhet szoba,

Az esetlegesen tervezendd erddtelepitésekkel kapesolatban az erdészeti hatosig felhivia a
figyelmet, hogy az erditelepitést az Evi. 44.5-a alapjdn az erdészeti hatosaggal engedélyestetni
kell. Az engedély csak az érintett szakhatosagok hozzijdrulisa alapjan adhato meg. A telepitést
azonban ezen tilmenden természetesen a termbhelyi viszonyok is befolyasoljak.
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7. Gyakran eléfordul rendezési tervekben olyan kitétel, mely kimondja, hopy az adott telepiilés | 8,
terilletén az erdéteriilet nagysdga Gsszessépében nem cstkkenhet. E szabdlyozds nem iitkizik
sem az LEvi. sem pedig a Vhr. eldirdsaival, ezért hatdosidgunk az ilven kezdeményezést
tamogat)a.

8. Felhivom figyelmét, hogy a Budapesti Agglomeracio Terliletrendeszési Tervérdl szolo 2005, évi | 9,
LXIV. tv. 0.§ (2) bekezdeése értelmeében az egyes felepiiléseken lévi, erdateriiletként besorolt
teriiletfelhasznalasi egységek nagysaga — a telepiilés kbzipargatdsi teriiletére wvetitve —
Osszességében nmem csikkenhet. Amennyiben erddterillet igénybevételél tervezik, Ggy az
annak ellentételezéseként létrehozandd erdbteriiletet is meg kell jeleniteni a rendewési tervben,
9. Erdé és erditeriiletként besorolt teriilet beépitése esetében figyelemmel kell lenni az 1997, évi | 10
LXXVIIL térvény (Btv.) 7.§ (3) bekezdés b) pontia szerint arra, hogy a beépitésre szdint
teriiletek kijeldlésével egyidejileg a telepiilés kizigazgatisi terilletének biologial aktivitds
ertéke az dtmindsités elditi aktivitds ertékhez képest nem csiikkenhet.

10. 11

A fenti jogszabalyi kiivetelmények a jogszabélyi hierarchidban a helyi rendeleinél magasabb szintii
jogszabdlyokbol kiivetkeznek, mellyel az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes. Ezért kérjiik
ezek figyelembe vételét, ellenkezd esetben olyan helyzet dllna eld, amelyel az erdészeli hatosag késdbbi
véleményében nem tudna tdmogatni.

Az erdészeti hatosag a vélemenyezési eljarasban részt kivan venni.

11. | Felhivom figyelmiiket, hogy a fentiek figyelembe vételével olyan szabilyozist tervezzenck, amely a | 12
tovabbi infrastruktirdlis létesitmények (it, viz, pgaz, elektromos dram, csatorna, kibel TV, sth)
elhelyezésére az erdd igénybevétele nélkil biztosit lehetdséget. Javasolt olyan szabdlyozas, mely az
épiiletek elhelyezésénél a meglévd erdét figyelembe veszi és nem generidl a joviben a mir meglévi
erdid mellé keriilld épitmények védelme érdekében fakivagast, az erdd megsziintetésél. Ez az erdd
mellett 1 fahossznyi siv bedpitetlenii] hagydsival biztosithatd.

A 314/2012.(X1.8.) KOrm. rendelet 9. mellékletében 16. sor nincs

. — Honvédelmi Minisztérium
A17. e e e

Hatésagi Hivatal
| | 1] El6zetes véleményében jelezte, hogy nem kivan részt venni a véleményezésben.

e

A18. Pest Megyei Rendér-fokapitanysag

1. .| RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

Budakalasz Varos teljes kiizigazgatasi teriiletére kiterjedd telepiilésrendezesi tervének modositisa
targykorében megkalddn fenti hivatkozdsi szami megkeresésére valaszolva tdjékoztatom, hogy
Budakalasz Varos Helvi Epitési Szabdlyzatirol és Szabdlvozasi Tervérol szolo. a 11/2014.
(VIL30.) és a 17/2015, (V.29.) tnkormanyzati rendeletekkel madositott 26/2013. (XI11.20.) rendelet
madositdsainak vonatkozasiban a Szentendrei Renddrkapitanysdgnak észrevétele. inditvdnya
nines.
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A19.

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés

Pest Megyei Kormanyhivatal
Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly
Banyaszati Osztaly

érkezett:
kelt:. 2016.01.26.

tovabbi részvételi szandék - - szlikségessége - -

A Banvafeliigyelet a tervezet ellen
kifogist nem emel.

A tervezetben szerepel mind a viros kizigazgatisi teriiletén lévd 4 binvatelek, mind a
tenyleges felszinmozgassal veszélyeztetett teriiletek.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

Hivatkozassal a 2015. december 18-an kelt, 86/66/2015 iktatdoszamu megkereséseére, a telepulésfejiesziés)
koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszkozdkral, valamint
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szoldé 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 9 szamu
melléklet 9. pontja alapjan megallapitottam, hogy a targyi eljarasban a Pest Megyei Kormanyhivatal Miiszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Kozlekedési Utiigyi osztaly véleményezési jogkérrel nem
rendelkezik

Az egyeztetési eljarasban a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utagyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala jogosult
vélemenyt adni

Kérem tajékoztatasom szives tudomasul vételét.

Budapest, 2016. januar 21.

YOrm; J,," <
 Br. Tarnai Rlchéﬁ’d kormanymegbizott
% \_.\.FI:‘bk:‘I“ﬁ"srT\egb\ZababO

San_a{or Janos
osztdlyvezetd

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

A20.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala

VELEMENY' igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés

érkezett:
kelt:. 2016.01.14.

tovabbi részvételi szandék - - szlikségessége - -

A Hetdsag tevékenysdgének — jogszabdlyban meghatirozott — célia az elekironikus
hirkdzlési piac zavartalan, eredményes mikddésének és fejlodésének, az elektronikus
hirkGzlési tevekenységet wvégzdk és felhaszndldk érdekei védelmének, tovabbd a
tisztesseges, hatekony verseny kialakuldsanak, illetve fenntartdsanak elfsegitése az
elekironikus hirkozlési agazatban.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

Mint azt a nagy sebessegl elektronikus hirkozld haldzatok kigpitési kéltségeinek
csikkentésére iranyuld intézkedésekrdl szolo AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
2014/61/EU IRANYELVE (2014, méjus 15) is eldirja a kozelioviben az 0] épilstek esetén
-mar a tervezési szakaszban meg kel jeldini, hogyan lehet biztositani a szélessav] vezetékes
g5 vezetek nelkili hirkozlési infrastruktirahoz vald hozzaférést.

Az eurdpai parlament és a Tanacs elektronikus hirkdzlést érinté 2014/61/EU iranyelve
épiiletre ad ajanlast, ennek csak a keretét tudja szabalyozni a HESZ, amely a telepiilés
teljes lefedettségének, illetve valamennyi ingatlan ellathatésaganak biztositasi igényével
kezelhetd. A helyi épitési szabalyzat ennek a miiszaki hatterét kell, hogy biztositsa.
(elméletileg annak gazdasagi hatterével a teleplilésrendezési eszkdzok készitése
keretében nem kell foglalkozni, de gyakorlatban természetesen a megvaloésithatdsag is
fontos szempont a tervezés sorén).
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Budakalasz Varos helyl t épitésl szabdlyzatardl széld rendelet tervezetének (lovabbiakban
HESZ tervezet) Elektronikuz hirkbzlés vezelék nelkili |&tesitményeire vonatkozd
rendelkezései kizolt magasabb rend( jogszabdlyokkal ellentétes eldirasok, illetve nem
egyértalmien érlelmezhetd elbirasok talalhatdak.

3.| A SZUKSEGES JAVITASOK MEGTORTENNEK A KESOBB RESZLETEZETTEK
SZERINT

Természetesen a telepillésrendezési eszkzok készitésekor a telepulésen élék
elektronikus hirkdzlési igényeinek a teljesitése is fontos megoldandé feladat, még akkor
is, amikor a lakossag ez irnyu igénye és a miiszaki hatterének elfogadasa nincs
dsszhangban, illetve sokszor ellentétes az érdekeltség.

Az elvart szolgaltatdshoz sziikséges vezetékes csatlakozas kiépitési lehetdsége
minden ovezetben biztositott, csak a fektetési moéddal szemben vannak elvarasai a
telepiilés 6nkormanyzatanak, amely lehet, hogy egyes esetekben tobblet kéltséget
okoz a beruhazénak, de nem teljesithetetlen.

A vezeték nélkiili szolgaltatashoz sziikséges miiszaki hattért érintéen nagyobb az
ellentét a telepiilés lakossaga és a szolgaltatd kozott, de a szabalyzatot tgy kell
rogziteni, hogy az ellathatésag biztosithatéo legyen. Erre torekedve késziil a
szabalyzat. Lehet, hogy esetenként tobblet beruhazasi teherrel, de a helyi
elvarasokkal is megalkudva, a megfeleld ellathatésagot biztositani kell.
Sajnalatosan a kompromisszumokkal eldkészitett és elézetesen a testiilet altal
tamogatott szakagi helyi épitési szabalyzat nem mindig ad mindkét fél szamara
kedvezé megoldast. A konkrétan jelentkez6 beruhazas megvalositasakor, a lakossagi
tiltakozas miatti konfrontaciéra van esély, és ennek lehet6ségét szeretnék kizarni, illetve
csokkenteni, hogy azt a képviseld testlilet a késdbbiekben kezelni tudja.

A helyi épitési szabalyzat tovabbra is csak arra tud vallalkozni, hogy ha egyes
helyeken tdbblet beruhazasi teherrel is, de megadja az ellatas lehetéségét a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe véve -természetesen a megvaldsithatésagot is
szem el6tt tartva- a helyi elvarasokat.

amire a vonatkozd eldirasokat — adott feltetelek fennallasa eseten - az elekironikus
hirkézlésrdl szdld 2003, évi C. tdrvény tartalmazza, a feltételek meglétét a Hatdsag ellendrzi,
ezér a kérdés nkormanyzati rendalathen vald szabdlyozdsa nem indokolt.

4. | A HESZ tervezel 16. § (1) bekezdés a); b), c} és d) pontjdban a vezetsk-nélkii| 4. RESZBEN JAVITASRA KERUL. Indokolas:
Istesiimenyekre vonalkozoan orszagos vedelem alatt allo terlletekre fogalmaz meg titast. A teleplilés lakoinak megnyugtatasat szolgélja, ha a barmilyen védelem alatt alld
f;uCértf;zagf;k;;dﬂgge;‘;‘:ﬁﬁgﬁﬁiﬂéﬂ'lffekfnh étF!_'- Fé_dt&f_ltl ftermésmi tﬂég'ﬁ'-- ?'légﬁr'?*sf'-g teriiletre valo épitési korlatozast rogzitiink (16.§ (1). a, b, ¢, d pontok).
atocabl o etanily o SEAaE S e e e B | A tormészeluédelmi trlleten 3 fogszebaly valban kezel a Kérdést, do oz
védelmérdl), ezért dnkormanyzati rendeletben vald tiltds nem indokolt. orokségvédelemrdl sz6l6 2001. évi LXIV torvényben nincs erre vonatkozé rendelkezés,
ezért annak megtartasa indokolt, ahogy a helyi 6rokségi védelemmel érintett egyéb
terlileteken is.
A természet védelmérdl 1996. évi LIIL. tv. 35. § (1) Védett természeti terileten a 7. §
(2) bekezdésében foglaltakon tul
a) tilos olyan épliletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést létesiteni vagy
Uzembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja, vagy ott a
tajképi egységet megbontja;
Ennek a rendelkezésnek az alapjan az a) -e) pont térdlhetd.
A kulturdlis 6rokség védelmérdl szold LXIV. torvény nem tartalmaz szabalyozast a
témakérben, igy a helyi el6iras ebben a kérdésben indokolt, a h) és i) pont
megmarad.
5. A HESZ tervezet 16. § (2) bekezdés a) pontjaban a kizis eszkizhasznalatoz szabalyozzak, 5. NEM KERUL JAVITASRA. Indokolas:

A 16.§ (2) a) pontjat érintéen valdban a 2003. évi C tbrvény tébb paragrafusa is
foglalkozik a kdzds eszkdzhasznalat kérdésével, de egyik sem definial egy olyan
minimalis tavolsagot, amelyen beliil a szolgaltatoknak ,kotelez6” lenne a kozos
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eszkozhasznalat. A torvényben el6forduld kozos eszkdzhasznalat mindenhol csak
,elvaras” szinten fogalmazodik meg. A teleplilés arculatanak védelme érdekében viszont
jogos igény, hogy ennél szigoribb elbirds korlatozza a latvanyt alakito megjelenési
miszaki létesitmény, telepitési lehetéségét. Ez a paragrafussal az teleplilési
elfogadtatast is segiteni tudja.
6. | A HESZ tervezet 16. § (2) bekezdés c) porfjaban eldirt telepilésképi vizsgalattal | 6. NEM KERUL JAVITASRA - FELREERTESROL VAN SZ0. Indokolas:
:zﬂ‘?w'ﬂtt:?‘lﬁ”i_r:leﬂuzfeﬁf?i'ameiEU!?EE_'.FIJCH"V‘:"I- azninlegralt ta"‘lﬂF‘lﬂ'é‘?r:JbﬁIdtéﬁi_ SFFEWQE@ A 16. § (2) c) pontja nem eljarast rendel a telepitéshez, amit nyilvan nem is tehet
-] epulesrendezes] SszZKOZOKMl,  valami 25 slepulesrendezes sajatos A A H LA A H = A A
juginlézménﬁemﬁl 5266 314/2012, (X1 B.) Korm, rende?gly{a touéb;akban. Korm renl:feletjl meg. A c) pont arr9l szol,lhogy aki .t.efvez'tep,'es Et.a.r\./ezu es aI'<|veI az 9n|§ormanygatna!
21. § (1) bekezdése szerint az épitésiigyi és épiésfeligyeleli hatésagi eljarasokrol s | | egveztetnek, az mérlegelje a telepiiléskepi és téji illeszkedés elvarésat. Nem jelent
llenérzésekrél, valamint az épitésioyi hatdsdgi szolgaltatasrdl szdlé kormanyrendeletben ez azt, hogy a telepiilésképi eljarast kellene lefolytatni, erre a HESZ-nek nincs is jogkdre
meghatarozott - tehadt a 312/2012. (X1. 8.) Kom. rendelet hatalya alg tartozd - engedélyezési és nyilvan eljarasilag nem is tartozhat ala. Csupan a tervezés szempontjaihoz rendel
eljarasokat megelbzden, folytathat le telepllésképi véleményezési eljarast a telepilés elvérast a HESZ ebben a pontban az antennatelepités (atjatszo-sugarzo) soran.
polgadrmestere, A hirkozlési épitményekkel kapcsolatos eljarasokat az elsktronikus
hirkiizhési  épitmények elhelyezésérdl és az elekitronikus hirkozlési  épitményekkel . . . e -
kapcsolatos hatdsagi eljérasokrél sz6l6 142013, {IX.25.) NMHH rendelet szabélyozza, igy A 16. § (2) c) pontjat lehet, hogy at kell fogalmazni, de a hirkdzlési épitmény elhelyezési
azok nem tartoznak a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 21. § hatilya ala, ezért a eljgrasaban hiaba az engedélyez6 hatésag az NMHH, a telepitést az érintett
telepiilésképi vizegalat eldirasa nem értelmezhets. onkormanyzat tamogatasa nélkil nem valosithatia meg (természetesen a
nemzetbiztonsag védelmét szolgald hirkdzlési épitmény kivételével). A hirkdzlési
épitmény okozta telepllési arculat valtozas bemutatasardl, annak a helyi
onkormanyzattal (féépitésszel) torténd egyeztetési és egyetértést ado kdvetelményének
elvarasardl nem rendelkezik sem a 2003. évi C. tdrvény, sem a 14/2013 (1X.25.) NMHH
rendelet. Ahhoz, hogy a telepitésnél a helyi dnkormanyzat a telepités soran varhat6
konfliktusokat kezelni tudja szilkséges a varhatd arculatvaltozas ismerete. Ezt szolgalja
ez a paragrafus, amelynek lehet, hogy a megfogalmazasat pontositani kell, de a célrél
lemondani nem lehet. Az a hivatkozas, hogy az engedélyezés az NMHH jogkdre, kvazi a
helyi vélemény nélkil is akar kiadhaté a létesitési engedély, ez igaz, de a telepités
megvaldsitasakor, a lakossagi tiltakozast, a helyi ellenallast az Onkormanyzatnak kel
kezelni.
Kozos érdek tehat, hogy a kérdés megfelelé6 mederbe legyen terelhetd.
7. | Az elektronikus hirkéziésrdl széld 2003, évi C. tarvény 94. § (1) bekezdése eldirja, hogy A | 7.| A2003. évi C torvény 94.§ (1) teljesitése a szakagi munkareész keretében
telepilés tervezéséndl, rendezéseénsl, utak és kdzmivek épitéséndl. korszerlsitésénél megfogalmazott feltételek mellett biztosithatd. A feltételek meghatarozasardl a
egyéb épitmények &5 mas |étesitmények megvalositasanal, feldjitasanal - a kdidn telepiilésrendezési eszkdzok esetében nem lehet lemondani.
jogszabalyban meghatdrozott mbdon - biztositani kell az elektronikus hirkdzlési dpitmények
elhelyezésének lehatbsageét.”
8. | A Hatdsag véleménye szerint a megklldétt rendelet-terveret eldirdsai nem biztositiak az | 8.| A SZUKSEGES ES INDOKOLT JAVITASOK MEGTORTENNEK
elektronikus hirktzlési piac zavartalan, eredményes mikodesehez és fejlédésehez, tovabba
a tisztesseges, hatékony wverseny kialakuldsénak biztositdsdhoz szikséges modon az
épitmények elhelyezésat.
9. | A Hatosag kéri a rendelet-lervezet fentiekben kifogasolt eldirasainak felllvizsgalatat, és a | 9. A SZUKSEGES ES INDOKOLT JAVITASOK MEGTORTENNEK
tervezet modositasat oly mddon, hogy az a szolgaltatok reszere eldirt lefedetiség
biztositasahoz és az eldfizetdk elldtasdhoz szikséges infrastrukblra kiépitését tegye
lehettve,
10. | A Hatosag a fentiek alapjan kérl a rendelet-tervezet elGirasalnak feldlvizegalatat, és a | 10 A fentiek alapjén a modositas megt('jrténik_
tervezat modositasat
A4 Nrezinne Atamanaraia biniatal NnllaAvie Riztancami | AtAcAnak VELEMENY [ igen [ nem [ KORNY.VIZSG. [ igen | nem ] megjegyzés

URBAN-LIS STUDIO KFT

2016

Budakalasz Varos Telepilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata — véleményekre adott valaszok

26




1. 1.| Valaszt nem igényel.

* érintettség esetén
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VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen [ nem megjegyzés

A e A - érkezett:
O1. Budapest Févaros Onkormanyzata {ovabbi részvételiszandék - - | sikségessege | = | = érk.; 2016.01.26.
kelt:. 2016.01.20.

1. A Févarosi Onkormanyzat a Korm. rendelet 37. § szerinti el6zetes tajékoztatasat 1. | Atervezett valtozas nem igényli az egyeztetést, a gydijtout feliilvizsgalata
2015. majus ho folyaman megadta, miszerint: ,Budakaldsz Budapest Ill. keriletével megtortént, a tervhdl elmarad.

(is) hataros, a Dunélol az Ezisthegyig terjedd szakaszon. A felilvizsgéalando gydjtoot
a kGzigazgatasi hatar kdzelében van, ugyanakkor az elizeles tajékoztatashan nem
szerepel, hogy Budapest kizigazgatasi hatarat milyen tavolsaghban érintik a vérhato
tvezeli atsoroldsok. Ezen okok miatf a tervezés soran a Fovérosi Onkormanyzatial
egyezletést larfunk szikségesnek.

Amennyiben a Duna térségére is kiterjednek a madositasok, ugy felhiviuk a figyelmet
a Fdvarosi Onkormanyzat megbizasaban készild Duna-parti épitési szabélyzatra.”

2. | A megkildott egyeztetési anyag terviratokat nem tartalmaz és ezért az elézetes | 2. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
tajekoztato szerinti észrevételek figyelembevételének megtérténte, illetve elhagyasa
nem kévethetd. Mindemellett - a tervmédositast attanulmanyozva - megallapithato,
hogy kiilon egyeztetések lefolytatasat a javasolt madositasok nem indokoltak.

3. Budakalasz Varos jelenleg hatalyos telepllésrendezési eszkozei: 3. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

- a 320/2013. (X11.20.) sz. Ok. hatarozattal elfogadott &s a 158/2014. (VI.29.)
Kt. hatarozattal modositott Telepllésszerkezeti Terv és

- a 26/2013. (X11.20.) sz. Kt. rendelettel elfogadott Helyi Epitési Szabdlyzat és
Szabalyozasi Terv, egységes szerkezetben a 11/2014. (VIL30.) sz
tnkormanyzati rendelettel.

A targyi telepllésrendezési eszkézék modositasi javaslata rendkivil alapos
dokumentacid.

4. | A tervezett modositasok Iényeges telepllésszerkezeli valtozast nem jelentenek, | 4. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
valamint a helyi szabalyozasi eldirasokban az épitési dvezetek néhany paraméters
az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1987. (X1
20.) Korm. rendelet (OTEK) aloli felmentést igényel.

5. A TSZT moédositas dsszhangban van a Budapesti Agglomeracié Teriletrendezési | 5. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
Terverdl szold 2005. évi LXIV. torvénnyel. A kismértékii valtozasok eredményeként a
bicldgiai aktivitds értéke nem csokken és nem jelent hatranyos valtozast Budapest
szempontjabdl

6. | Budakaldsz - Budapest Ill. kerlletével hataros - déli részeinek javasolt | 6. | NEMIGENYEL VALASZT
teleplilésszerkezeti valtozasai Budapest tekintetében nem jelentdsek. A médositas
soran Budapest kézelében Uj beépitésre szant terllet nem alakul ki. A kdzigazgatasi
hatar kozelében valtozassal harom terilet érintett.
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A telepllés délnyugati sarkaban az Un. Romai banya egyik telkének egy resze
Mk jeld kertes mezdgazdasagi, masik része Ek jeld kozjoléti  erdd
teriletfelhaszndlasd. Az ingatlanon nincs erdd, a javaslat szerint a felek
egésze mezigazdasagi kategdridba kerdl. Az erddpotlast a TSZT modositasa
tobbek kézdtt egy gydjtélt megszintetésével biztositja.

NEM IGENYEL VALASZT

A korabban tervezett Berdd gydjtéut megszintetésre kerll, mert a térvényi
srabalyozas nem teszi lehetdvé tovabbi lakéterllet kijeldlését a telepllések
hataratdl szamitott 200 méteres tavolsagon beldl. Az Ut tervezett terilete a
hatarolé terlletfelhasznalasi kategoriak (erdd, mezdgazdasagi, kertvarias
laka) teriletét ndvel

NEM IGENYEL VALASZT

A Duna melletti Odidlcterileten belill nd az dduléhazas es csékken a heétvagi
hazas terdlet nagysaga.

NEM IGENYEL VALASZT

10.

A terviavaslat tartalmazza a fovaros és Budakalasz kozotti meglévd és tervezeil
kbzlekedési kapesolatokat (11, sz. fédt, Orszag Ut, Budapest-Szentendrei HEV vonal,
kerékparutak), az MO északi szektor tervezett szakaszat Budapest fovaros hatalyos
teleplilésszerkezeti tervének megfelelden taviati kozati fejlesztés nyomvonalaként
jeldli. Megjegyzem, hogy az MO budakalaszi csomopontjaban a 11, sz. fodtrdl nem
latszik egyértelmien az MO-ra az Urdm iranyd feljutas.

10.

NEM IGENYEL VALASZT

= az irany egyértelmien biztositott

1.

Budakalasz Varos Helyi Epitési Szabdlyzatardl és Szabdlyozasi Tervérdl szdld
rendelet (HESZ) tébb helyen modosul, egyrészt kiegészil, masrészt az OTEK-kal
tsszhangba kerill,

1.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

12.

A HESZ 1. szami mellékletét képezé Szabalyozasi Terv (SZT) a TSZT-vel
tsszhangban médosul. A HESZ és az SZT moédositasai kozvetlentl nem érintik
Budapestet.

12.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

13.

A targyi teleplilésrendezési eszkozik modositdsanak jdvahagyasat tamogatom.

13.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

14,

Kerem, hogy a jovahagyott terv egy-egy peldanyat papir alapon és digitalis
formatumban sziveskedjen Hivatalom cimére a feladataink ellatdsahoz megkildeni.

14.

RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT

02.

Pilisborosjené Kozség Onkormanyzata

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen

nem

megjegyzés

tovabbi részvételi szandék | - sziikségessége -

érkezett:
érk.: 2016.01.29.
kelt:. 2016.01.14.

A tervek Pilisborosjend Kozség kozigazgatasi teriiletét érintd, vagy arra jelentds hatassal 1évo
valtoztatast nem tartalmaznak. A tervezett modositasok ellen nem emelek kifogdst.

Az eljaras tovabbi részében rész kivinunk venni.

03.

Pomaz Varos Onkormanyzata

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen

nem

megjegyzés

tovabbi részvételi szandék - - sziikségessége -

érkezett:
érk.: 2016.02.05.
kelt:. 2016.02.02.
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Mellékelten megkiildom Poméz Varos Onkormanyzat Varosfejlesziési és Kormyezetvédelmi RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
Bizotsdginak 1072016. (1. 21.) hatdrozatét, mely Budakalasz Viros teljes kizigazgatasi teriiletére

kiterjedd telepiilésrendezési tervének (TSZT, HESZ, SZT) madositasaral a 3142012, (X1, 8.) Korm.

rendelet 38.§ (2) ¢) pontja szerint kialakitott vélemeényt tartalmazza.

1. | A Tripolszki-telep déli szélén, a kozigazgatasi hatarnal Pomaz NEM IGENYEL MODOSITAST
Teleplilésszerkezeti terve nem jeldl telepllési gydjtdutat, csak 16 m Budakalaszon az Ut tervezett szélessége is 16 m, mely a korabbi terv
szabalyozasi szélessegll utat. Ennek kialakitasat célszer(l a két telepllésnek figyelembevételével fele részben érinti Budakalaszt, fele részben Pomaz teriiletét. A
kdzdsen megvaldsitania. Az at nyomvonalat (szabalyozasi vonalat) javasoljuk tertilet jellemz6it tekintve nincs is szlikség nagyobb szélességre.
ugy meghatarozni, hogy a két telepllést azonos mértékii kisajatitasi E 525
kitelezettség terhelje. z

a 2005 ben hatalyba lépett HESZ

2 Telepllesszerkezeti terviink ugyancsak nem jeléli ezen terlileten a 11-es Gt NEM IGENYEL’MODIOSIT’AST— o ) . .
felél a Szent Istvan-telep iranyaba mend kerékparutat, bar ez a szabalyozasi ha a szabdlyozasi szélességen bellil kialakithatd, akkor Pomaz a kdvetkezd
szélességen belll kialakithatd. modositasnal fellilvizsgalhatja a két telepiilés révidebb, Szentendrét nem érintd

kerékparos kapcsolatat.

3. | Teleplilésszerkezeti terviinkben szintén nem szerepel (és scha nem is NEM 'GENYE,L_ M?POS”AS,T o L
szerepelt) a 11. sz. filttal parhuzamos (részben meglévéként abrazolt) A terven valo jeldlés nem érinti feltétlen(l a kezelési jogot, ugyanakkor az
kerékparit. Telepllésinknek nem é&rdeke ezen révid szakasz kezelésbe i, egyik legrégebbi kerékparut nyomvonal, feltiintetése indokolt. A BATIT is
tulajdenba vétele. lgy terveinkben ezt csak akkor tudjuk feltiintetni, ha az ezzel tartalmazza, az orszagos kerékparut torzshalozat részeként.

jard  kartéritési, kisajatitasi il dzemeletési kotelezettségeket valamely
szervezet vallalja.

4, A HEV nyomvonal menti, E-D-i iranyi kerékparit folytatasa Pomaz felé (a NEM IGENYEL MODOSITAST -
0d4-es mg-i tabla nyugati szélén) szintén nem szerepel terveinkben, mert a A nyomvonal alapvetéen a telepilésen bellli haldzat létrehozasara iranyul, a
szUks&ges kozterllet szélesség nem all rendelkezésre. kuls6 kapcsolat potencialis lehetdséget jelent.

5 | A megkildatt tervek a Budakalasz, Erd6hat u. folylatasaként Pomaz, NEM IGENYEL MODOSITAST- N , ,
Vérésmarty u. irdnyaba egy tervezett telepllési gyGjtbutat tartalmaznak, a nyom\{or)al kapcsglgda& ]ehetoseget tavlatra megtartani javasolt, jelenleg még
melynek nyomvonala a tervezett Budakaldszt elkerillé Ut és a kozigazgatasi kapesolodik a telepiiléshataron.
hatar kozétti szakaszon nem szerepel Telepllésszerkezeti terviinkben. Ezen
0t megvaldsitasat és az ezzel jard kartéritési és kisajatitasi kiltségeket Pomaz
Vérosa jelenleg nem tudja vallaini, ezért valdszinlleg a Szabalyozasi Tervben
az ennek megfeleld szabalyozasi vonal is torlésre kerdl.
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Az ezzel csaknem parhuzamos Budakalasz, Dombhat u.-i cimmel rendelkezé
(Budakalasz 682/3, 683/1.. stb. hrsz.-u), de pomazi terliletrél megktzelithetd
ingatlanck esetében sem tudjuk biztositani Gnerébdl a fenti hrsz.-0, lake
dvezetbe sorolt ingatlanck megfeleld megkézelitéséhez és kiizmivesitéséhez
szilkséges kizteriletet

Mér a 200508 szébélydzésﬁan is ugyénigy szerepeltek a kapcsolddé és kiszolgald
utak, el6zetes tajékoztatas soran ennek sajnos nem adott hangot a telepiilés.
Informaciok szerint Pomaz is feliilvizsgaltatja terveit, ennek hatarmenti egyeztetését le

kell folytatni.
VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
-+ . - 1 érkezett:
04. lIl. keriilet P°|garme8te" Hivatala tovabbi részvételi szandék - - sziikségessége - - érkezett: 2016.01.25.
kelt:. 2016.01.20.
Tekintettel a rendezés céljdra eziton t4jékoztatjuk, hogy dnkormdnyzatunknak a remdezést 1. | RENDBEN, NEM IGENYEL VALASZT
befolydsolé terve nines.
Budakaldsz Varos telepiilésrendezési eszkizeinek targyi modositdsdval kapesolatban kifogast
nem emelek.
Kérem allasfoglalisom szives tudomasul vételét.
L1, | BUDAKALASZ ONKORMANYZAT
VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen [ nem megjegyzés
B1 0 tovabbi részvételi szandék - - sziikségessége - -
A szabalyozasi vonalat ra kell igazitani a 3534/26-0s Utra. 1.| MODOSITASRA KERUL, a térképi korrekcié megtérténik
p Lke-Sz0 // / Ay ‘H 2
’ . !
Wy |26 —vr
103yl 2of
) ) \
K aEAlmal VOMRLKT LA
el Gaam,S AL 2C3TH 2L
VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
B2- tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - -
DA VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen [ nem megjegyzés
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érkezett:
tovabbi részvételi szandek - - szilkségessége - - érk.: 2016.01.26.
kelt:. 2016.01.20.
1. | A,gaz’nem o6nallo feltétele az elégséges kdzmiinek, kérik a javitasat. (39, 41., 43.,59.§) JAVITASRA KERUL
VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen [ nem megjegyzés
B4 tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - -
VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen [ nem megjegyzés
B5 tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - -
VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
B6 tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - -
1. Korabban mar beszéltunk réla, hogy ezzel a HESZ modositassal rendezni kellene a Szent Laszlé utca és a Mali Péter A Kk dvezetbe valé besorolas megtﬁrténik.
ulca sarkan, a HEV felé vezetd rézsln lévé kozért (engedéliyel épalt, hasznalatba vételi engedélye van) helyzetét. Az e R = z
éplletet a tulajdonosa fel akarja tintettetni, de a foldhivatal nem engedi kézlekedési tertletre (Utra) feltiintetni az o
éplletet
Korabban is azt javasoltuk, s most is azt kérjuk, hogy a mellékelt terkepen sraffozott terllet kerlljon (elsé korben a
szerkezeti terven és dvezeti besorolas szenint is) Kk dvezetbe
. VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
B7. FOEPITESZI IRODA P — — érkezett:
tovabbi részvételi szandék - - sziikségessége - - érk.: 2016.04.04.
1. | Ki-Mp-1 dvezet eldirdsainak modositasa, a kdvetkezé javitdsokra van szikség:
legkisebb telekteriilet: 9000 m? helyett 7500 m?
beépitettsége: 20%, helyett oktatasi létesitmény esetében 40%
szintterileti mutaté 0,5, oktatasi létesitmény esetén meghatarozasa nem sziikséges
burkolt teriilet 45%, oktatasi intézmény esetén 60%
z6ldfellilete 60%, oktatasi létesitmény esetén 40%
oldalkert 7,5-7,5 m, oktatasi intézmény esetén 5,0-5,0 m
(2) f) pont: kiegészitése
a) Az épliletek hagyomanyos formaju tetével, jellemzéen 35-45° kozotti cserépfedéssel
késziilhetnek, és a tetéfellilet 40%-kal lehet alacsonyabb hajlasszog, mint 359, és 15%-
ka meredekebb, mint 450-
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A tervlaprol az épitési helyet le kell szedni, szdvegesen elégséges a meghatarozasa.

Vt-O-1, Vt-O-2 vezetben ne legyen szigoritva oktatasi intézmény beépitési
mértéke.

Oktatasi intézmény esetén az épitési vonal ne legyen meghatarozva

2.| JAVITASRA KERUL

Erdéhat utca végén - Pomaz hataraban - a mér leszabalyozott kozteruletek utan
tovabbi szabalyozas ne érintse a telkeket.

JAVITASRA KERUL

b

Kert utca és a Tavan utca végen az eldkertet a szomszédok fliggvényében

lehessen megallapitani.

4.| JAVITASRA KERUL

VL.

PARTNERSEG

P1.

Pfening Andras BK. Kispap u. 9.

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés

érkezett: 2016.01.21.

tovabbi részvételi szandék - szilkségessége - -

Nem vilagos, hogy a terv milyen megalapozé vizsgalatokra, elftanulmanyokra tamaszkodik.
Vizsgalatokra helyenként utal a szdveq, de konkrét hivatkazast nem talaltam, sem a vizsgalatok
eredményének osszegzését. Ez mar csak azért is problémas, mert ha jél értem a hivatkozott
kormanyrendeletet (314/2012), mar a tervrdl szdld elézetes tajékoztatasnak tartalmaznia kellett volna a
vizsgalatok eredményét, ez a tajékoztatas elmaradt, de legalabbis én nem hallottam réla. Klléndsen
fontos velna ismemi a varosunkat érinté kéizati forgalom statisztikait, kivaltképp az atmend forgalomra
vonatkozéd adatokat. Mindannyian tudjuk, hogy ez az egyik legfontosabb problémaja Budakalasznak, a
forgalmi informaciok hianyaban az dthalézat fejlesztésérdl donteni nem szabad.

! 1. | NEM ELFOGADHATO ERVELES
A 314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet az el6zetes tajékoztatas soradn nem kéti ki, hogy a
megalapoz6 vizsgalatok eredményét ismertetni kellene.

Ez mar csak azért sem lehetséges, mert az elézetes tajékoztatas soran kapja meg az
onkormanyzat Utjan a tervez0 a sziikséges adatokat, melyeket a vizsgalat készitése
soran felhasznal.

314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet szerint:

»37. 8§ (1) A teljes eljaras az el6zetes tajékoztatdsi szakasz kezdeményezésével
indul, a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa el6tt.”

A vizsgalatok eredményét tehat az elGzetes tajékoztatas nem tartalmazza a
jogszabaly szerint.

Kérem, hogy et a hignyossdgot pitolj@k, araz bocsissak rendelkezésre a kozlekeddst énntt
eldtanuimdnyokat, s a lervben egyénelmisitetl, hogy az ulhalozal wervezelt fejlesstése, kivaltképp az
elkerild utak, hogyan befolyasoljak az egyes terliletek forgakmi terhelésél. Az igy mbdositott tervet
bocs&ssak ismét vélaményeazésre,

2. | NEM ELFOGADHATO ERVELES - Nincs hianyossag, amit pétolni kellene.
A jelen teleplilésrendezési eszkoz kidolgozasanak célja alapvetéen nem uj terv
készitése, hanem az OTEK-kal val6 jogszabalyi harmonizacio, amit szinten ez a
jogszabaly rendel el. A megalapozé vizsgalatokat a tervi célnak és feladatnak

URBAN-LIS STUDIO KFT

2016

Budakalasz Varos Telepilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata — véleményekre adott valaszok 33




megfeleléen késziti el a tervez.

A megalapoz¢ vizsgélatok tdmaszkodnak tovabbra is a 2009-ben elfogadott
kozlekedésfejlesztési koncepciora is, figyelembe véve az azota tortént
dontéseket.

Am miatt konkrétan aggédom, az az Alsé-Klenity tervezett feflesziése, azon belll is a Kispap utca
forgalmi terhelése. A forgalmi vizsgalatok hidnyaban is elég egyérelmd, hogy ha a Kantor utcat kivezetik
a Szentendrei Ufig, 8 Kispap utcat pedig megnyitigk az Obuda Gtra, akkor a Jézsef Attila i
atmendforgalom jelentds része ré fog terhelbdni a lakdtenlletek szlk utcdira, kiztik a Kispap utcira, A
jetenleqi HESZ-hez képest az () tervezet tovabb ront a helyzeten, mivel a Kispap utcitdl északra fekvd
teriiletekre tervezell utak eltintek az () HESZ-bil, tahat arra sem lehet szamitani, hogy ez a forgalom
megoszlik. A forgalomndvekedés szamottevden rontand a Kispap utcaiak dletkiniményeit
(zajszennyezés, levegoszennyerés, forgaimi veszélyhelyzetek, Otromlds formdjaban), és az ingatlanok
értekvesziéséher is vezetne.

NEM JAVASOLT AZ ELFOGADASA, NEM EZ A TERV KOTI KI A KISPAP
UTCAT

A Kispap utcanak a kikétését az Obuda utcara a régi szabalyozasi terv is
tartalmazta, melyet 2005-ben fogadott el az akkori képviselétestiilet, a mostani
terv ezen nem valtoztat.

A szabalyozasi tervr6l nem tlintek el az északra tervezett utcak, legfeliebb a
szabalyozasi eszkdzrendszerik lett volna mas, melyek az Allami Féépitész
véleménye alapjan vissza kell allitani. Azon utcaknak is csak az a funkcioja,
hogy a telkeket meg lehessen kdzeliteni, tehat nem szantak gy(ijtéuti funkciéra.

Kérem, hogy a terv kisse ki, hogy amig a budakalaszi atmend forgalom, ezen belll a Jozsef Attila utca
forgaimi terhelése jelentdsen nem csokken (gyakoriatilag amig az MO autéutat nem épitik meg a 10-es
utig), addig a Kispap ulca zsakulca marad, az utcat nem nyitjak meg keleti iranyban, azaz nem vezetik ki
az Obuda Utra illetve a Jozsef Attila (tra, elkerllendd az stmend forgalom drasztikus megnovekedését,

NEM JAVASOLT AZ ELFOGADASA
Nem tlinik korrekinek egy telepiilésrész fejlesztése soran, hogy az uj teleksor
érdekében masokra haritjak a feltételezett forgalomnévekedést.

P2.

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés

Pfening Andras BK. Kispap u. 9.

tovabbi részvételi szandék o - sziikségessége - - érkezett: 2016.02.14.

A HESZ tervezettel kapcsolatos kifogasaimat levélben elkiildtem Ondknek. ldékozben Kamaras Zoltén
segitségével megkaptam a hivatkozott tanulmanyokat és hattéranyagokat is, amiket szintén atnéztem,
kiilontisen a kozlekedéssel foglalkozo részeket.

A hivatkozott forgalmi mérések 2009-¢s keltezésiiek. Emlékeztetoil, a Megyeri hidat nem sokkal
ezeldtt. 2008, szeplemberében adtak at, a jelzdlampds HEV-dtjarot, a felijitott Jozsef Attila utat a
korforgalommal pedig 2012-ben, ha jol emlékszem. A 2009-es forgalmi mérés eredményel
tikéletesen idejétmiltak, hasznalhatatlanok, érvénytelenek, azita teljesen megvdltozott a forgalom,
az elmalt néhdny évhen jelentsen megnivekedetl, Nem értem, hogy hogy gondolhatta barki hogy a
kizlekedési koncepeion a 2009-es mérési eredményekre alapozea,

Semmilyen szamitast vagy becslést nem talaltam arra vonatkozolag, hogy a tervezeit elkerilld utak
hogyan befolydsolnak a taltelitett utak forgalmat, illetve az elkeridld utak dltal érintett
lelepiilésrészeket.

NEM JAVASOLT AZ ELFOGADASA

A terv célja alapvetéen nem Uj teleplilésszerkezeti terv készitése, hanem az
OTEK-kal valé jogszabalyi harmonizacié végrehaitasa. Ez alapvetden az egyes
tertiletfelnasznalasi kategdriaknak és ujabb jogszabalyi fogalmaknak vald
megfeleltetést jelent.

A megalapoz6 vizsgalatokat a tervi célnak és feladatnak megfeleléen késziti el a
tervezé, ezért a 2009-es alapos kdzlekedésfejlesztési koncepcio alapjaiban nem
véltozott, csupan a Berdd elmaradt lakéterUleti atsorolasa miatt kerilt ki a Berd6
utca, mint gy(jtéut a tervbdl.

A hianyzénak érzett forgalmi mérést kozvetlenil a Kispap utca kiépitésekor és
az Obuda utcaval valé dsszekdtéskor érdemes az akkori konkrét helyzetre
elemezni.

Az MO kévetkez6 szakaszanak tervezése folyamatban van.

A terv — barmilyen forgalmi szamitasra is — ugyanazt a vélaszt tudja adni: A
Jozsef Attila utca — Obuda utca és a telepiiléshatarban tervezett Szentendrei dti
0sszekodtd utca tudja a Felsé-Klenity irdnyaba elvezetni a forgalmat a terlilet
érintése nélkiil. A szabalyozas tehat nem valtozna ez esetben sem.

Az elkiilddtt hattéranyagokban a Kispap utca keleti irdnyi megnyitdsa nem szerepel, ennck hatdsat
nem vizsgaltak,

NEM ELFOGADHATO ERVELES
Nem volt szilkséges a vizsgalata, mivel egyrészt a szabalyozasa mar tébb mint
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10 éves, masrészt egy terilet szerves kapcsolodasa fontos a gydijtéutjaival. A
teleplilésrendezés nem tervezhet csak az atmeneti idészakra.

5. Mindezek alapjan fenntartom korabbi kifogasaimat és kérésemet: NEM JAVASOLT AZ ELFOGADASA .

A Szentendrei Ut és Jozsef Attila utcai 6sszekotésére az Obuda utca és a

Kerem, hogy a terv kbsse ki, hogy amig a budakalaszi atmend forgalom, ezen belll a Jézsef Aftila utca Pomaz hataraban kelet nyugati irényban tervezett it SZOIgél' Az (t a terilet

forgalmi terhelése jelentdsen nem csokken (gyakoriatilag amig az MO autéutat nem épiltik meg a 10-6s beépitésének temezésével és a tulajdonosok altal elfogadott rend szerint

e e oo s e, | | totnhet meg a avetoan. Funkcia Also Kleniy lakdtrtlet
forgalommentesitése. A jelenlegi beépitettségi siirliség még nem indokolja
kiépitését, a terv_ugyanakkor helyét biztositja, kapcsolatait tartalmazza.

i i VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
P4, Kamaras Zoltan (Klenity) BK. Kispap u. 16. P . - | sukségessige | - | - | erkezett:2016.01.18.

1. | A hivatkozott 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldija (37§ (3)) az eldzetes NEM ELFOGADHATO ERVELES
tajékoztatasi kotelezettségel, mint a teljes eljards elsd szakaszdt, melynek sordn az A 314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet az elézetes tajékoztatas soran nem kéti ki, hogy a
érintettek a javasoltakkal kapesolatban észrevételeket tehetnek, javaslatokkal élhetnek megalapozo vizsgalatok eredményeét ismertetni kellene.

Az elbzetes tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell a jogszabaly 9§ (4) és a 11§ (4) Ez mér csak azért sem lehetséges, mert az el0zetes tajékoztatas soran kapja meg az
puntjaiban eléirt megalapozé vizsgdlatok eredményeit. onkormanyzat Utjan a tervez0 a sziikséges adatokat, melyeket a vizsgalat készitése
soran felhasznal.
314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet szerint:
»37. 8§ (1) A teljes eljaras az el6zetes tajékoztatasi szakasz kezdeményezésével
indul, a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa elétt.”
A vizsgalatok eredményét tehat az elGzetes tajékoztatas nem tartalmazza a
jogszabaly szerint.

2. | Fentick alapjan a kdzzétett wvéleményezési dokumentacio csak, mint eldzetes NEM ELFOGADHATO ERVELES - Nincs hianyossag, amit pétolni kellene.
tijékozialy vehetd figyelembe. A kozzéten TSZT-nek ¢és HESZ-nek tartalmaznia A jelen telepllésrendezési eszkdz kidolgozasanak célja alapvetéen nem Uj terv
:.-ct‘.llx“.n: a megalapozd vizsgalatok dekumentumait. Ezzel ellentétben ot azokra csak készitése, hanem az OTEK-kal vald jogszabalyi harmonizacio, amit szinten ez a
hivatkozas talilhato. jogszabaly rendel el. A megalapoz6 vizsgélatokat a tervi célnak és feladatnak

megfeleléen késziti el a tervezd.

A megalapozé vizsgélatok tdmaszkodnak tovabbra is a 2009-ben elfogadott
kozlekedésfejlesztési koncepciora is, figyelembe véve az azéta tortént
dontéseket.

3. | Kérem polgarmester uvrat, hopy Ghjékortasson ezen  hidnyzd  dokumentumok Nem hiényoznak dokumentumok.
elérhetisépéntl, Exek hianyiban ar egése eljaris jopsrerisége meghérdijelezidik

4. A TSAT sehol pem hivatkozik Budakalasz varos Kizlekedésic)lesziés: Koncepeiojira, NEM JAVASOLT AZ ELFOGADASA
az abban foglaltak meglatisom szerint ezen javaslatban nem keriiltek figyelembe A terv célja alapvetéen nem Uj teleplilésszerkezeti terv készitése, hanem az
\_-.-'I:'“lli'l:c. _'1::.','L'J'.L'1|_'..x.-:.r|. az ."dl]-.|.~..:|l.-.‘.-:'.u'1'. Atadasa mid_!l jelentdsen megndvekededt aimend OTEK_ka| valo Jogszabalyl harmonizacio végrehajtésa. Ez alapvetéen az egyes
forgalom dltal eldidézett problémakat sem veszi figyelembe. teriiletfelhasznalasi kategoriaknak és Ujabb jogszabalyi fogalmaknak valo

megfeleltetést jelent.

A megalapozé vizsgalatokat a tervi célnak és feladatnak megfeleléen késziti el a
tervezd, ezért a 2009-es alapos kdzlekedésfejlesztési koncepcio alapjaiban nem
véltozott, csupén a Berdd elmaradt lakdter(leti atsorolasa miatt keriilt ki a Berdé
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utca, mint gyajtéut a tervbdl.

A hidnyzdnak érzett forgalmi mérést kdzvetlenil a Kispap utca kiépitésekor és
az Obuda utcaval valé 6sszekdtéskor érdemes az akkori konkrét helyzetre
elemezni.

Az MO kovetkezé szakaszanak tervezése folyamatban van.

A terv — barmilyen forgalmi szamitasra is — ugyanazt a valaszt tudja adni: A
Jozsef Attila utca — Obuda utca és a telepiiléshatarban tervezett Szentendrei Ui
0sszekotd utca tudja a Fels6-Klenity irdnyaba elvezetni a forgalmat a ter(ilet
érintése nélkll. A szabalyozas tehat nem valtozna ez esetben sem.

Az alsd Klenity elindult fejlesztése az anvapban javasolt utfejlesztésck révén (Kantor
utca meghosszabbitasa a Srentendrel dlig, a Kispap ulca meghosszabbitdsa az Obuda
utcaig) jelentis forgalom nivekedést generdlna mind a Kéantor, mind a Kispap
uteiban

A fejlesztések muatti forgalom névekedést telézné még a kirforgalmi dugo elkerilése

érdekében ezen utcdkat valaszid Szentistvin telepre irdnyuld forgalom.

5. | NEM JAVASOLT AZ ELFOGADASA, NEM EZ A TERV KOTI KI A KISPAP
UTCAT és NEM EZ A TERV HOSSZABBITJA MEG A KANTOR UTCAAT

A Kispap utcanak a kikétését az Obuda utcara a régi szabalyozasi terv is
tartalmazta, melyet 2005-ben fogadott el az akkori képviselétestiilet, a mostani
terv ezen nem valtoztat. Ugyanez a helyzet a Kantor utca ,folytatasaval’.
Tudomasul kell venni, hogy a terlleten a telkek kialakitasahoz,
megkozelitéstkhdz, kdzmiivek létesitéséhez utakra van sziikség.

Igen, a terilet terhelése nyilvan néni fog, ha tobb telek épul be a maihoz képest.
igy jonnek létre Uj telepiilésrészek.

A teriilet Szentendrei (it és Jozsef Attila utcai dsszekdtésére az Obuda utca és a
Pomaz hatéraban kelet nyugati iranyban tervezett Ut szolgél. Az it a terilet
beépitésének litemezésével és a tulajdonosok altal elfogadott rend szerint
torténhet meg a tavlatban. Funkcidja a belsé terlilet forgalmanak elkertlése. A
jelenlegi beépitettségi sliriség még nem indokolja kiépitését, a terv ugyanakkor
helyét biztositja.

Erek ar it megnyitizok az MO-is tovibbvezetése elitt elfogadhatatlanok, ax
kiivetben is csak forgalom csillapitott formdban jihetnek szaba.

6. | RESZBEN FOGADHATO EL A JAVASLAT
A csillapitott kialakitas elfogadhato javaslat, az uj kiépitésének Utemezésével is
lehet még varni, de ettl még a szabalyozasi terven annak szerepelnie kell.

Fentiek alapjin javaslom a TSZT modositésdt oly modon, hogy ameddig a Jézsef
Attila utcara terhelddd forgalom nem esikken jelentds mérékben, addig czen
y Kék Duna utca Szentendrei 0t felé

forgalmat gyujtéat jelleggel az Obuda, illetve

¢szakabbra t6riénd megnyitasaval oldja meg

7. | NEMIGENYEL MODOSITAST, A TERV EPPEN EZT TARTALMAZZA.
A terllet Szentendrei Ut és Jozsef Attila utcai 6sszekotésére az Obuda utca és a
Pomaz hataraban kelet nyugati irdnyban tervezett it szolgal. Lasd 5. pont.

Egy kertvdrosi kicpitésd terliletre ilyen méréki (1500-2000 autd/mapra becsiilheid)

forgalmat terhelm mar csak a meglévd utcak 10 méteres soélessége miaft 1s -
eliogadhatatlan

Tovibhi elfopadhatatlan azért is, mer a telkek visarlasakor a vevik ilven fogalommal
nem szamoliak s e2 a megoldds az élhetdség jelentds romlisa mellett az inpatlanok

'IZ.'{H.'!I‘.T!Z el

‘nek cstikkendsével, karéritési ipények felmeriilésével 1s jarhat

8. | NEM ELFOGADHATO ERVELES

A kertvarosi teriileten nem tervezett az &tmend forgalom, gydjtéut nem kerdilt kijel6lésre.
A terilet elsd teleksorainak épitéinek szdmolni kell azzal, hogy a tertilet egésze
beépulése forgalmi névekménnyel jar.

Jomagam akkor vasaroltam it ingatlant, amikor az akkor érvényes sezabalyozas mcg a

Kispap utca Cbuda utcdval tinénd sszckitesét sem tartalmazia

9. | NEM ELFOGADHATO ERVELES ,
A 2005-ben hatalyossa valt HESZ is tartalmazta a Kispap utca kikdtését az Obuda
utcara, vagyis ez nem Uj tervi elem, sét a telkek kialakitdsanal ismert volt.
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10.| A beépitési siirliség névekedésének engedélyerésével szintén nem értek egyet (Lke 10. | Aterileten a hatélyos tervhez képest nem névekszik:
Sz-4 és Lk-0-3), hisren a terfilet mar igy is kezdi elvesziteni kertvirosias jellegét e semalakasszam/ telek
(kordbbi szabdlyords csak ikerhiz esetén engedélyezett két lakidst cren méretil e sem a beépitési mérték,
telkekre, a jelenleg érvényes szabalyozds lehetdséget adott két killdnalle épiletre is e semamagassag.
nyeles telek formdjdban) és az épitési engedélyeztetési eljdrisrendjét médositd 2016- Az Lke-SZ-4 dvezetben: max 2 lakas lesz épithetd tovabbra is, legfeljebb
ban hatdlyba lépen 0 spabdlyozis mir az egy telekre épithetd lakasok szimi! sem 0 TR . . v s g ’
korlitezen : : 25% beépitési mértékkel. Nem is volt sz6 a nvelésrol! ]
- (Az uj 300 m2-es csaladi hazas jogszabalyok valtozasa nem a HESZ-bél
kovetkezik.)
. . . VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
P5. Dr. Horvath VIlmOS BK. KerteSZ Uu. 17. tovabbi részvételi szandék - - sziikségessége - - kelt.: 2015.01.20.
1. | A TSZT-ben' az ipari vizvezeték nyomvonalanak a véddtavolsaga 3-3 m. Jelen | '+ | APARTNER KORABBI ESZREVETELE KEZELVE LETT. ,
HESZ? tervezetben az ipari vizvezeték | tobb 20 énil \adi A szabalyozasi terv az ellentétes adatszolgaltatas alapjan tartalmazza a DMRYV altal
Har alatt hized: P glex nyomvona nem reg epuit csaladi digitalisan atadott nyomvonalat és az Gnkormanyzat ltal atadott nyomvonalat is.
az alatt hazodik (pl. HRSZ 4121/12, 4114/9). A 2008-ban hatalyos HESZ Mindkettd helyszinén megfelelé gondossaggal kell eljarni az esetleges épités soran.
rendelkezése alapjan a csaladi hazakat a jelen HESZ® tervezetben megrajzolt
ipari vizvezetek nyomvonalara kellett épiteni. Kérem ezért a mélyen Tisztelt A terv nem tud donteni két ellentétes informacio kozott, elébb utdbb ennek pontositasa
Polgarmester Urat, hogy vizsgalja ki, hogy ezen ipari vizvezeték létezik e. Ha meg kell, hogy torténjen.
vizvezeték létezik &s a nyomvonala megegyezik a HESZ? tervezetben
berajzolttal, akkor kérem intézkedjen annak kivaltasarol. Kérem tajékoztasson a
vizsgalat eredmenyérél!
2. | Javasolnam az Alsé Klenityben megvalosuld Gj utcak esetében eldimi az utcak | 2. | ELFOGADASA JAVASOLT A TERULET KIALAKITASA SORAN.
két oldalan egységesen azonos fajta Gshonos fasorok telepitését. (pl. csak Egyetért['{nk,aHESZ" Iggalépb az egyoldali.fésitést’sze’rgpelt.eti.Aholla kozterlleti
budakalaszi csreresznyefal( Legyen tavasszal tobb virgba borult utca a elrendezés ezt lehetéveé teszi, ott a kétoldali fasor Iétesitése is lehetséges.
telepllésen.
3. | Az Gj onnan kialakitand6 épitési telkek esetében kézmi ellstotisagot egészitsék | 3 | NEM FOGADHATO EL A JAVASLAT, BAR Egyetértiink. AZ OTEK szerint a
ki a kezvildgitassal. Ne jjjon létre kézvilagitds nélkii Gj utca, mert az elmaradt kozvilagitas nem az épités feltétele, mivel nem azt szolgalja kbzvetlendl. Ezt az
o e . - . , onkormanyzati torvény teszi a telepiilési dnkormanyzat feladatava.
kizvilagitas kiépitése késdbb az énkormanyzatot terheli,
4. | A Kantor utca, Kanonok utea. Sekrestyés utca az Gjonnan beépitésre ker(id 4. | NEM SZUKSEGES A MODOSITAS
terliletek besorclasa szabadon alld beépitési madot ir elé. Nem vildgos, hogy a INDOKOLA:S: A it ; : ‘ ;
elen helvzeth Lka.S7.4 ¢ " e T Az oldalhataros beépités esetén az oldalhatéron, vagy attél 3,0 méteren belli
jelen helyzetben (Lke-Sz4 és az Lk-O-3 ferlletek talalkozasanal) milyen hatarfalban nem létesithetd olyan nyilészérd, amely mégétt huzamos tartézkodésra
szabalyok érvényeslinek. A ket terllet hataran a foépliletek kézétti tavolsag szolgalté helyiség lenne. Az OTEK ....... 36§-a alapjan egy huzamos és egy nem
csak 4 (1+3) méter, tekintetiel arra, hogy a kilénbdzd teriiletek 1-5 illetve 3-3 huzamos helyiségeket tartalmazd homlokzatok kéz6tt nem kell telepitési tavolsagot
méteres kotelezd oldalkertet imak eld. (Az utca korabbi szakaszan, illetve a tartani. Ebbdl adodoan a felvetésbdl nem adodik probléma..
késobbi szakaszon is biztositott az épiletek kozott minimum 6 (145 illetve 3+3) OTEK ,36.§ (2) A legkisebb telepitesi tavolsag az egymassal szemben atfedésben (€6 olyan
star tAvoles E . L épuletek kozott, amelyeknek homlokzata huzamos tartozkodéas céljara szolgalo helyiség nyilasat
meter tavo sag.) E tervezet ezt a helyzetet okozhatja ezért ennek pontositasat tartalmazza az épitési telekre el3irt (megengedett) legnagyobb beépitési magassag mértéke.
javaslom. (3) Nem kell telepitési tavolsagot tartani, ha az egyméassal szemben atfedésben 1évé homlokzatok
kézlil az egyik
a) nyilas nélkiili vagy
b) csak nem huzamos tartézkodas céljara szolgalé helyiség nyilasait tartalmazza.”
Ennek megfeleléen nem adddik ez a probléma, a tébb az épitési helyen bellli elhelyezéstél fligg.
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5. A TSZT'-ben szerepel javaslat, ha 2015-ig nem épill meg az M0-as, akkor a a 5. | NEM FOGADHATO EL A JAVASLAT
ad 1. Az elkertild at mentén nem kerll kijeldlésre beépitésre szant teriilet, igy az nem

KOu nyomvonalon megvalositani a telepllés nyugati elkeriild Gt szakaszanak sniilhet b
Pomaz é&s Ursm kozstl), kiepitését. i e : eputhet be.

( rom kozolt), kipitesét. Ezt telies mértékben ellenzem. Az ut ad 2. Az utat a BATIT tartalmazza, a teleptilésszerkezeti tervben szerepeltetni kell.
Az MO helyét és az elker(ilé Ut helyét is a terv biztositja, ennél tébbet nem tehet.

elkésziltével a terilet gyorsan beépillne. Ezzel elzarva Pilis feldl érkezd tiszta
levegdt a teleplléstél. Nincs a TSZT'-ben aldtamasrtva forgalomszamlalasi
adatokkal ezen Uiszakasz megépitésének jogosultsaga Javasiom helyette, hogy
a Tisztelt Polgarmester Ur kezdeményezzen és végezzen karbltve a kérnyezd
telepiilésekkel Magyarorszadg kormanyanal lobbi tevékenységet az MO-as it

mielhbi megépitése céljabdl.
6. e dn Flome Laio s ; 6. | NEM FOGADHATO EL A JAVASLAT
A Pom 3 £ : o . .
4z &s Urom kozoitt elker(ils szakasz helyetj sokkal nagyobb jogosultséga Az utat a BATIT tartalmazza, a telepilésszerkezeti tervben szerepeltetni kell.

van a_11-es Ot Osszekotesenek a Pomazi dttal. Ezen szakasz megvalositasat
javasclnam, ha az MO érdekében lobbi tevékenység nem jarna sikerrel. A

javaslatorn mellet a kivetkezik szdlnak:

Ez a javaslatom ésszhangban van a néhany éve elkésziilt Budakalasz
varos Kozlekedesfejlesztési koncepcidjaval, Budakalasz Varos Kézlekedési

Tervéhez ( 12. oldala),
7. | A Jozser Attila utca a Tanito utcaig gydjts at, beljebb kiszolgalo ut 7. | MODOSITAS NEM INDOKOLT
A Jozsef Attila ut nem szakadhat meg a kdrforgalom el6tt a Tanité utca miatt.

legyen Az veghdzak” ferilet gydjtdatia a Kék Duna ulca legyen, mivel A Kék D ica t int aviiitét
ennek folytatasaban a pomazi fejlesztési elképzelések szerint kézvetlen ek Buna ica ferv szerint gyljiout
dsszekblletés  létesil a  Szenfendre  elkerilés  kdrforgalmu

csomaponijahoz.
8. . i e e 8. | MODOSITAS NEM INDOKOLT
Budakaldsz és Poméz hataran létesilién egy gyditdat csatlakozva az Aterv ezt az utat tartalmazza a Pomaz hataraban.
: Tgs ;:’ ;J”?D'Z (a kezelési lgyeket illetden lasd a ,Havéria 0f" esetében A teriilet bels6 utcai nem tartalmaznak atmend forgalmat bonyolito gy(ijtéutat.
airfakat).

Az ipan-kereskedelmi funkcidji ferilelektdl eltekintve a leljes tertlet
legyen valamely forgalomesiliapitolt dvezetbe sorolva.

A javasolt gyiijtd it megoldas lehetne a Jozsef Attila ulcara nehezedd
atmend forgalom cstikkentésére és Szentistvantelep és Felsd Klenity jobb

megkozelithetdsegére.
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9. | MODOSITAS NEM LEHETSEGES

9| Tovabba az Alsd Kienityben eli : Sdé
3 2N elindult és tervezetten tovabb folytatod e L rot) L it . . . . :
i . . v ) ) L ytatodo Uj kijarat nem kothetd ki egymastol kis tavolsagban a Jézsef Attila utcara az Obuda utca
fejlesztése kapcsan a megnovekedett lakossagszam tovabbi forgalom kézelében
ndvekedeést eredményez a Kantor utca — Jézsef Attila uteai torkolataban
tekintettel arra, hogy a fejlesztés a nem csak a Szentendrei Ot, hanem D-i
iranyba is zajlik. Ezért varhato, hogy a Kantor utca — Jozsef Attila utcai
torkolataba tervezett, a kisajatitasok utan kialakuld kereszlezddése sem
lesz kepes a terillet gépkocsiforgalmat zékkendmentesen elvezetni. Ezért
javaslom, hogy a 1644-es hrsz. telken (valdszindleg magandt) keresztil a
Kispap utcaig egy (j kijaratot tervezzenek meg a javasol gy(ijtéitra. s i (1
10.] A HESZ"ben a Gksz-3 ipari terillet megalositasanal a zold védésav fogamat | 10- | MODOSITAS NEM INDOKOLT
javaslom reszletezni, ho ontosan mit takar. Azaz legalabb mil i HES? tartalmazza.55.§ (7) bek.
lavasiom - nogy pontosan mit takar. Azaz legalabb milyen magas es Szakmai javaslat: a GKSZ-3 6vezetben a minimalis méretii védésav legalabb 3 sor fa,
slrd névenyzet telepitése az elvart. 2*2 m-es telepitési tavolsaggal, melyet két hosszanti oldalan cserjesav szegélyez,
melyet a fasortdl 1 m tavolsagban és 0,5 m-es t6tavolsaggal kell telepiteni. A fasorok
kézll legalabb 1 nagy, 2 kdzepes méreti lombkoronat nevel6 fafaj legyen. A
cserjesavba olyan cserje telepitendd, mely kifejlett allapotban min. 1,5 m magas, s(rl
agrendszer(i cserjesavot alkot.
1. Javasolnam kiegésziteni a TSZT'-ben a 15. oldalon a JAVASOLT ELEMEK| 11 MEGFQNTO'—:“S,Rf‘JAVASfOLT o I
fejezetben a helyi jelentéségli védet érékek pontot a telepllés egyik A h(_elyl Jelentlosegu védett fasorra rplnosneshez a t(jrmeszetvgdelml toryeny el6irasi
. . vl szerint lehet javaslatot tenni, azaz részletes ismertetd kell a védelemre javasolt fasor
sefessnyelasoraval. fairol, azok allapotaral, értékersl, veszélyeztetettségérdl. (A javaslatot meg kel kiildeni a
DINPI részére, aki eldénti, hogy a fasor érdemes-e orszagos védelemre, ha igen, akkor
annak orszagos védetté nyilvanitasat elvégzi. Amennyiben nem taldlja orszagos
jelentdségli értékké nyilvanitandénak a fasort, Ugy szakmai segitséget nyljt az
onkorményzat szdméra, hogy a fasor helyi védettségét rogzitd rendelet megfeleld
maédon és formaban tartalmazza a védetté nyilvanitassal kapcsolat minden eldirast, ami
a védetté nyilvanitashoz szlkséges, kezelési tervet, valamint egyéb jogokat és
kotelezettségeket.)
. i - VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
P6. Dr. Horvath Vilmos - ELOZETES R —— o | - | sakstgessége | - | - | erkezett: 20150522,
1. Szeretném jelenteni, hogy a 1. lasd P5-re adott valasz 1. pontjat.
H ESZ_ZD 14/1I_B_BKALASZ_SZABALYOZAS_TERVLAP_JOVAHAGYAS_2013_12.pdf-ban
bejelélt vizvezeték, amely Duna felél megy a lenfondi gyértelepre tévesen van bejelélve. Az elézd HESZ-ben
szerepelt szerintem jol, ahol nem
HRSZ4121/12 (Kantor utca 17) telek alatt, hanem harom telekkel arrébb a Kantor utca 11 alatt huzédik. Ezt az is
bizonyitja, hogy a Kanonok utciban Kantor utca 11 magassagaban voltak gondok a pincében ezzel a vizvezetékkel,
mert mig nem oldédott meg jo elzarasa.
VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
P7. Bodovics Tamas Jozsef — nincs megadott lakcim - ovibbi résavétel szandék o | o | cikesgesssge | - | o | SreeZett:20160111.

URBAN-LIS STUDIO KFT

2016

Budakalasz Varos Telepilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata — véleményekre adott valaszok 39




Ugy latom, hogy a telepilésrendezési eszkézok mddositasa targyaban 2015. majus
6-an a partnerségi bejelentkezésre lehetdséget biztositd levelét egyben a 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet 37. § (3) szerinti tajékoztatasnak is szanta.

Majusi levele azonban a rendeletben megfogalmazott, a valtoztatas céljat és varhatd
hatasait bemutat6 részletes tajékoztatdsnak semmiképpen sem felel meg. Ebbéli
kifogasomat 2015. majus 17-én Kassai-Szo6 Dominikanak elektronikus levélben
jeleztem, aki valaszdban csak a tervezet véleményezésének a lehettségérdl
tajékoztatott.

Meglatasom szerint a fentiek miatt a kdzzétett véleményezési dokumentacioé csak
mint elbzetes tajékoztaté vehetd figyelembe, ellenkezé esetben a modositas
jogszabalysért folyamata miatt panasszal kivanok élni.

1. | Apartnerségi felhivas

Budakalasz Helyi Epitési Szabalyzat Szabalyozasi Terv és

Telepiilésszerkezeti Terv modositasa, jogi harmonizacioja
cimmel kerillt kihirdetésre. A jogi harmonizaciét az indokolja, hogy az OTEK 2013.
januarjaban hatalybalépett valtozasai alapjan a teleplilések alapvetéen az U
fogalmaknak megfeleld jogi megfeleltetéseket kell, hogy terveikben biztositsék, de az
onkormanyzat ezzel parhuzamosan biztositani kivanta a partnerek szaméra a
tervvéleményezést is.
A meghirdetéskor még nem voltak ismert konkrét szandékok, éppen erre vonatkozik a
partnerségi el6zetes tajékoztatas és annak alapjan a partneri javaslatok megkérése,
melyek — amennyiben az nem sérti a kdzérdeket és a szakmaisagot - figyelembe lettek
véve a tervezés soran.

A TS5ZT-ben nem taldltam hivatkozast Budakalasz véros Kbozlekedésfejlesztési
koncepcidjara, és tartalmat tekintve vélelmezem, hogy azt nem is vették figyelembe.
Javaslom, hogy a tervezék vegyék figyelembe annak tartalmat és a varosunkon az
MO-s autdélt Ataddsa miatt megnévekedett atmend forgalom &ltal generalt
problémakat.

2| Az eldzetes tajekoztatas és a véleményezési dokumentacidnak is tartalmaznia 2. | NEM ELFOGADHATO,ERVELES . . . s
kellene a jogszabaly 9. § (4) és a 11. § (4) pontjéban eléirt megalapozo vizsgélat A314|/2012: (X, 8',)| km;“a”yrerfde'?t.az eloze.tis ItlajekOZtatas sorén ner kGti ki, hogy @
eredmenyet és a modositast alatamasztd javaslatokat, Kérem, hogy amennyiben mega'apozo V|z§ga ato eredrpenyet lsmertetry € ene’zl. ] . . .

. . Ez mar csak azért sem lehetséges, mert az elézetes tajékoztatas soran kapja meg az
ezen veleményemet nem fogadja be, téjékoztasson a fenti dokumentumok - . s « S enalat laay it
. onkorméanyzat Utjan a tervez0 a szikséges adatokat, melyeket a vizsgalat készitése
elérhetdsagerdl, . .
soran felhasznal.
(A kbzzétett TSZT és HESZ szamozatlan, de masodikként megjelend lapjai szerint 314/2012. (XI. 8'_) korrplan,yrendelit szermtl:” . ) o
azok tartalmazzak a hianyolt dokumentumokat, azonban azokra csak hivatkozast »37.§ (1) Ateljes eljaras az el6zetes tajékoztatasi szakasz kezdemeényezeésével
talaltam benniik.) indul, a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa el6tt.”
A vizsgalatok eredményét tehat az elGzetes tajékoztatas nem tartalmazza a
jogszabaly szerint.
3. 3. | NEM ELFOGADHATO ERVELES - Nincs hianyossag, amit pétolni kellene.

A jelen telepllésrendezési eszkdz kidolgozasanak célja alapvetéen nem Uj terv
készitése, hanem az OTEK-kal val6 jogszabalyi harmonizacié, amit szinten ez a
jogszabaly rendel el. A megalapozé vizsgalatokat a tervi célnak és feladatnak
megfeleléen késziti el a tervezd.

A megalapoz6 vizsgalatok tmaszkodnak tovabbra is a 2009-ben elfogadott
kozlekedésfejlesztési koncepciora is, figyelembe véve az azota tortént
dontéseket.

A terv célja alapvetéen nem Uj teleplilésszerkezeti terv készitése, hanem az
OTEK-kal val6 jogszabalyi harmonizacio végrehajtasa. Ez alapvetéen az egyes
terlletfelhasznalasi kategoriaknak és Ujabb jogszabalyi fogalmaknak vald
megfeleltetést jelent.

A megalapoz6 vizsgalatokat a tervi célnak és feladatnak megfelel6en késziti el a
tervez0, ezért a 2009-es alapos kodzlekedésfejlesztési koncepcio alapjaiban nem
valtozott, csupan a Berdo elmaradt lakdter(leti atsorolasa miatt keriilt ki a Berdé
utca, mint gyajtéut a tervbdl.

A hianyzdnak érzett forgalmi mérést kdzvetlenil a Kispap utca kiépitésekor és
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az Obuda utcaval valo 6sszekdtéskor érdemes az akkori konkrét helyzetre
elemezni.

Az MO kovetkezé szakaszanak tervezése folyamatban van.

A terv — barmilyen forgalmi szamitasra is — ugyanazt a valaszt tudja adni: A
Jozsef Attila utca — Obuda utca és a telepiiléshatarban tervezett Szentendrei uti
0sszekotd utca tudja a Felsé-Klenity irdnyaba elvezetni a forgalmat a terilet
érintése nélkll. A szabalyozas tehat nem valtozna ez esetben sem.

Also Klenity elindult és tervezetten tovabb folytatddd fejlesztése kapcsén minden
bizonnyal vizsgaltak, hogy a terlileten varhatéan mekkora lesz a lakossdgszam
Tekintettel arra, hogy a fejlesziés a tervezetifil eltérben nem a Szentendrei Ot
hanem D-i irdnybdl zajlik, varhatd, hogy a Kéntor utca — Jézsef Aftila utcai
torkolataba tervezett, a kisajatitasok utdn kialakuld kereszteziddése sem lesz képes
a terlilet gepkocsiforgalmat zo6kkentmentesen elvezetni, ezért javaslom, hogy a
1644-es hrsz. telken (valoszinlleg magandt) kereszill a Kispap utcdig egy U
kijaratot tervezzenek meg.

Ezt kiegészitendd vagy dnmagaban is megalld javaslatom, hogy a két (tszakasz — a
fent javasolt &s a Kantor utcanak a Jézsef Attila és a Kertész ulca kozttti szakasza —
legyen kdlonb&zd ranyban egyiranyd. A teriilet kézlekedése igy is javulna, és mivel
a Kantor utca elzjén a jelenlegi terillethaszndlatnak csak minimélis modositasdval
lama, a megoldas minden bizonnyal nem okozna tbb kisajétitasi és egyéb jogi
problémat.

MODOSITAS NEM LEHETSEGES

Uj kijarat nem kéthetd ki egymastél kis tavolsagban a Jozsef Attila utcara az Obuda utca
kézelében. )

A terllet Szentendrei Ut és Jozsef Attila utcai 6sszekotésére az Obuda utca és a
Pomaz hatéaraban kelet nyugati iranyban tervezett it szolgél. Az it a terilet
beépitésének litemezésével és a tulajdonosok altal elfogadott rend szerint
torténhet meg a tavlatban. Funkcidja a belsé terlilet forgalmanak elkertlése. A
jelenlegi beépitettségi slirliség még nem indokolja kiépitését, a terv ugyanakkor
ezt tartaimazza.

Az egyiranyusiras vizsgalhato, de nem a HESZ keretében.

A Budakalaszon jelentkezd atmend forgalom és a 11-es it feldl Szentistvantelep és
Felsd Klenity iranyaba iranyuld jelentdis forgalom miatt a Kantor utcara és a Kantor
utcat a Szentendrei Otal dsszekdtd utcara — még ha azok forgalomesillapitottak is
lesznek — gyljta dtra jellemzd forgalom fog terhelddni (napi 1500-2000 gépjarmii).

A TSZT otemezésrdl szold 2, fejezetét ezért javaslom akként modositani, hogy
ameddig a Jozsef Aftila utcara ternelédd dtmend forgalom jelentts mértékben nem
cstkken (pl. a Kék Duna utcan vagy az Obuda utcan, mint gydijtéaton keresztil a
Szentistvantelep Jozsef Attila Gt feldl t3rténd elérése nem biztositott), addig az Alsd
Klenity fejlesztése kerlljon ledliitdsra. Ennek a megoldasnak alternativéja, hogy a
fejlesziésre csak oly modon kerllhessen sor, hogy a Szentendrei Ot és a Jozsef
Aftila ot kbzdtt a terlleten keresztil ne legyen kbzdli kapesolat

NEM JAVASOLT AZ ELFOGADASA, NEM EZ A TERV KOTI KI A KISPAP
UTCAT és NEM EZ A TERV HOSSZABBITJA MEG A KANTOR UTCAAT

A Kispap utcanak a kikétését az Obuda utcara a régi szabalyozasi terv is
tartalmazta, melyet 2005-ben fogadott el az akkori képvisel6testlilet, a mostani
terv ezen nem valtoztat. Ugyanez a helyzet a Kéntor utca ,folytatésaval’.
Tudomasul kell venni, hogy a terlileten a telkek kialakitasahoz,
megkozelitésukhoz, kozmiivek Iétesitéséhez utakra van sziikség.

Igen, a tertilet terhelése nyilvan néni fog, ha tobb telek épll be a maihoz képest.
igy jonnek létre Uj telepiilésrészek.

A teriilet Szentendrei Gt és Jozsef Attila utcai dsszekotésére az Obuda utca és a
Pomaz hatéraban kelet nyugati iranyban tervezett Ut szolgél. Az Ut a terllet
beépitésének Utemezésével és a tulajdonosok altal elfogadott rend szerint
torténhet meg a tavlatban. Funkcidja a belsé terlilet forgalmanak elkertlése. A
jelenlegi beépitettségi slirliség még nem indokolja kiépitését, a terv ugyanakkor
helyét biztositja.

Nem fogadhato el, hogy egy terlilet fejlédését, a kozdsség és a magantulajdonosok
fejlesztési igényeit egy kilsd fejlesztés idészakdhoz kdsse az dnkorményzat. Az Also-
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Klenity tertiletet legfeljebb a teleplilés belsé forgalma érintheti, azaz a Jozsef Attila utca
Szentistvan telep irany, és nem kiilsé atmend forgalom.

A Kispap utca kikdtése az Obuda utcara elébb utébb meg fog tdrténni, mert a
telepUlésfejlédés egyik eleme a kozteriilet és kiépitett utca, melyet a kdz hasznal.
Maga a kérés nem a HESZ-t érinti, hanem a terillet megvalosulasat, melynek a
kialakitasi és épitésjogi alapjat adja a HESZ, a tényleges megvalésitas iitemezése
tovabbi Utkiszabalyozasok és épitések fliggvénye lesz.

A telepilésrél a 11- és 10 ut kdzotti forgalmat elvezeté MO tovabbépitésének tervi
elékészitése folyamatban van.

= &5 Budakaldsz Varos Integralt Varosfejlesztési Stratéglajahoz is (pl. annak 55,
oldala),

A jelenlegi és a javasoll beltenilletek megfeleld siriségd kdzuti kapcsolald! a
gydjtdiot haldzat fejlesztésdvel szikséges kialakitani: A Szentendrei Ofé]
kelatre esd leriilelen észak-déli irdnyban dtvezeld ira a Szent LészId ulcaid]
a Jozsef Aftifa utedig Of gyditodt kidpitése szikséges.

melyekbdl a Kék Duna utca vagy az Obuda utca gyGjtéitként trtént megépitéséneak

szlkségessége egyerteimien szerepel

6. E javaslatom a sajat és lakétarsaim meglatasa mellett ileszkedik 6. | MODOSITAS NEM INDOKOLT
A Jozsef Attila it nem szakadhat meg a korforgalom elétt a Tanit6 utca miatt.
« a Budakaldsz Varos Kizlekedési Tervéhez (pl. annak 12, oldala), A Kék Duna utca terv szerint gy(ijt6ut.
- A Jozsef Aftila ufca a Tanifc ulcdig gydjts of, beljebb kiszolgdid ot legyen.
- Az dveghazak® lerdief gydjtdatia a Kék Duna wica legyen, mivel ennek
folylatasaban & pomazi fejlesziési elképzeldsek szerni  kizvellen
dsszekiltelés létesdl a Szentendre elkerilés kirforgalmy csomdpontjghoz.
7 - Budsakalasz és Pomdz hatdrén létesiliin egy gydjidil csatlakozva az 1108 | 7. gzosnglegz gﬁ“ﬁ;:DOKOLT
Uthoz (a kezeldsi Ugyeket fletden lasd a ,Haviana 0t asetéban lelrfakat). P '
8. | - Az ipan-kereskedelmi funkcidjt teriilelekidl eltekinive a teljes teriilet legyen 8. | MODOSITAS NEM INDOKOLT
valamely forgalomcsillapitolt Svezetbe sorolva, Ez szerepel a tervben, az Also Klenity terilletet atmend forgalmat levezetd gydjtéut a
nem érinti. A K&k Duna utca a terv szerinti gy(ijt6ut.
9. 9. | MODOSITAS NEM INDOKOLT

Ez szerepel a tervben, az Also Klenity teriiletet atmend forgalmat levezetd gydijtéut a
nem érinti. A Kék Duna utca a terv szerinti gy(jt6ut.
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10| Kantor és az azzal parhuzamos utcakban az (jonnan beépitésre kerlld terilletek 10. m%lvcl)ﬁzollj_izEGESA MODOSITAS
besoroiasa szabadon &ll6 beépitési médot ir eld. Viszonylag kevés példa akad arra, Az oldalhatéros beépités esetén az oldalhataron, vagy attol 3,0 méteren belil
hogy egy adott utcaban azonos haztémbben kilonbtzd besorolasd telkek legyenek. . SepIeS & idaiataron, vagy attol J, . .
Ennek indokat itt _ . hatarfalban nem létesithetd olyan nyilaszard, amely mdgétt huzamos tartézkodasra
itt sem kabam (itt utalnék vissza az els§ pontban jelzett, a célok laalté helviséq | Az OTEK lais h .
nyilvanossagra hozatalanak hidnyara vonatkozd észrevételemre). Nem tudom, h szolgalto elyiseg fenne. OTEK....... 365-aa apjan gy huzamos €S gy nem
) '  10gY huzamos helyiségeket tartalmazd homlokzatok kéz6tt nem kell telepitési tavolsagot
d jElEI'I hEl'y'IE.‘ttlErl (Lke-5z-4 és az Lk-0-3 teriletek talalkozés‘c‘lnélj mlljl'E'n tartani. Ebbél adédoan a felvetésbdl nem adddik pl’Obléma
. bé!mk ér"ré":'rei_"_ Ulnek, de azlén nlva.s.ammban a ket terulgt hataran a I‘.t.ﬁ&pulelek OTEK ,36.§ (2) A legkisebb telepitési tavolsag az egymassal szemben atfedésben Iév olyan
.kﬂ'z*'-"”' tavolsag csak 4 (1+3) meter, telintettel arra, hogy a kalonbozd teriletek 1-5 épiiletek kdzott, amelyeknek homlokzata huzamos tartézkodas céliara szolgalo helyiség nyilasat
iletve 3-3 méteras kételezd oldalkertet imak eld. (Az utca korabbi szakaszan, illetve tartalmazza az épitési telekre elirt (megengedett) legnagyobb beépitési magassag mértéke.
a késdbbi szakaszon is biztositott az &plletek kdzdtt minimum 6 (1+5 illetve 3+3) (3) Nem kell telepitési tavolsagot tartani, ha az egymassal szemben atfedésben Iévé homlokzatok
méter tavolsdg.) Amennyiben e tervezet ezt a helyzetet okozza, azt sérelmezem koz(l az egyik
a) nyilas nélkiili vagy
b) csak nem huzamos tartézkodas céljara szolgalé helyiség nyilasait tartalmazza.”
Ennek rpegfeleléen nem ad’édik ez a probléma, a tdbb az épitési helyen belilli elhelyezéstdl fligg.
.| Mem érdemi észrevétel tovabba, hogy a dokumentumokban szamos helyesirdsi hiba 11. | A JAVITAS MEGTORTENIK
van. Pl. a cimben tibb helyen javslal' szerepel javaslat" helyett illetve a TSZT
tartalomjegyzéke hibasan két darab 2. fejezetet mutat,
. ., , 7 VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
P3- Lontal |Stvan - BK. Kel'tesz u. 7. - ELOZETES!!!!! tovabbi részvételi szandék - - sziikségessége - - érkezett: 2015.05.22.
1. :-I:r\.e:/tll HI"H? |Tulbr.1_<.1fs?lé.5 a il!!(.‘lllh.‘g k.hllcriélctk:.c"nt. besa|-ol1hE\'e"|nlnr K;llnuno]:. Sx.a.ll\lust"yds u[ca"i'ol}"latais.ﬁhan 1al.;ilhalr:i szi\nl'{f.-'m_eu'irc 1. A terUleten a haté|yos tervhez képest nem novekszik:
ecpitési/lakotivezeti slirlisépét 10l nagyra tervezték, és ezzel ttinkn kertvirosias kdmyezetiinket, A jelenlegi max 2 lakds per ~700 . .
nm é beépités helyett virhatdan 3-5 szer nagyobb lakds siiriség, nem a meglévi kimyezetbe illik, csokkentik a meglévé o sem a lakasszam / telek
ingatlanok ériékét. Tulterheli a jelenlegi kis‘csaladias utcakat. T Y
Jelenlegi ingatlanjainkat gy vettiik/épitettlk, hogy ez nem lesz laképark jellegl dvezet. HESZ-ben nem srerepell tervként, b sem a beeplteSI mertek!
Fontos megjegyeznem, hogy a Kertész utca-Sekrestyés utcakban a mai napig nincs gravitacios csatoma, atemeld szivattyik miikédnek. ° sem a magasség.
2o | o e witramint o ] parechtsheort s nts seoraios inbo o et PgSZ2gr8y v mex3iakts | 2. | Az Lke-SZ-4 Gvezethen: max 2 lakés lesz épithets tovéhbra is, legfeljebb
25% beépitési mértékkel. Nem is volt sz6 a névelésrél!
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V. LAKOSSAG
, VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
L1. Szabo Gergely Ferenc tovabbi részvételi szandék - - sziikségessége - - kelt.:: 2016.01.25.
1. A folyamatban |évd HESZ-médositissal kapesolatban szeretnék kéréssel fardulni Ondkhéz. A KERES NEM FOGADHATO EL.
A tablazatban illetve az ahhoz csatlakozd széveges részben megadott szabalyozasi paraméterek alapjan az AZ ng-4 eIS ng-5 Ovezete.k rpezogazdasagl r_endeltetesu terl_!letek' Mlg az ng'4
. i ) . o dvezet a Kisovac utca menti savban helyezkedik el, az Mgy-5 6vezet a Patakt-| délre,
Mgy-4 és Mgy-5 dvezetek nagyon hasonlitanak egymdsra, rendeltetésiik elnevezése is teljesen azonos. . ” . T PR
. ) . - _ ' jellemzBen dkoldgiai halozat tertiletét érinti.
Nekem, mint az Mgy-5 Gvezetben érintett tulajdonosnak van azonban egy lényeges kilonbség. A Ez indokolja, hogy a téjba illesztettsége dvatosabb szabalyozasi keretek kozott
megengedett legnagyobb épitmeénymagassig az Mgy-4 Gvezetben: 5,5 méter az Mgy-5 dvezetben: 4,5 méter, térténjen.
) ) _ o . _ Nem indokolt, hogy a terlileten emeletes épiiletek jdjjenek létre, a tertilet jellemzéje a
Tekintettel arra, hogy az Mgy-5 6vezet csak nagyon visszafogott beépitést tesz lehetfivé (hatalmas telken kis . . L. . s . . .
foldszintes elszort épiiletek tajban torténé megjelenését kell, hogy jelentse.
alapteriletd épllet), dlldspontom szerint sem teleplilésképi szempontbél sem pedig a szomszédos ingatlanak
védelme (benapozottség, kildtds...sth.) szempontjdbdl nem jelentene problémat, ha az Mgy-5-0s dvezetben is A telekméret esetében a telekmélység megszintetése indokolt, mert tilszabalyozotta
5,5 méter lenne a megengedett legnagyobb épiiletmagassag. tette a korabbiakban a tertiletet, meghatarozo a legkisebb telekszélesség és telekméret
Ingatlan tulajdonosként, épittetéként hatalmas kilénbséget jelent az a bizonyos + 1 méter. A minddssze ke”: hOQy Iegyen, de ez nyllvan ugyanugy nem Jelent prOblemat a tU|aJd0nOS Szamara.
1,5%-05 beépithetdség miatt killonbsen fontos, hogy teljes értékii emeleti szintet lehessen épiteni
kényszermegolddsok (pl. alacsony térdfal, tetdsik-ablak, allé tetSablak) és braviros homlokzatszamitasi
rmatematika nélkil.
A fentiek alapjan kérem, hogy sziveskedjenek megvitatni kérésemet és modositsak az Mgy-5 dvezet
megengedett legnagyobb épiiletmagassagat az Mgy-4 ovezetével azonos 5,5 méterre.
Megértésuket eldre is kGszéndm.
Az dltalam kordbban jelzett, Mgy-5 Gvezet minimalis telekmélység eliras/ellentmondas kijavitasat ldtom az j
25. szamu tablazatban és kéiszdndm szépen,
. . VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
L2. Pupli Erik {ovabbi részveteli szandék . o | szikségessége | = | = kelt.: 2016.01.05.
1. | Megerésitem, hogy a korabbi (2015.06.07-i) levelinkben leirtakra tekintettel, tovébbra is kérjiik szives ELFOGADHATO JAVASLAT . . i
tamogatasukat a Budakalasz 042/16. helyrajzi szamu ingatlanunk Mgy-1-es Gvezetbe torténd atsorolasahoz. Az atsorolasi kérelem - bar szakmailag nem indokolt - kdzérdeket nem sért és nem
Mamiimnm haldas AAAE an Aoimd boidmalad Fon . IR ryr - 3 ”
érint 6kologiai héaldzatot, vagy Natura 2000 terlletet, tvezethetd.
L .. . VELEMENY igen nem | KORNY.VIZSG. igen [ nem megjegyzés
L3. Karpati Gyorgy tovabbi részvételi szandek - - szilkségessége - - | érkezett: 2016.01.25.
1. Elézmények: NEM ELFO(?ADI-]ATO ERVELES o ) ) ] o
Budakaldsz honlapjan 2015 decemberében feltéltésre keriilt a HESZ mar sok éve elmulasztott A partnerségi kerelmeket, melyek hatariddben beerkeztek az onkormanyzat 2015. janius
és jelentds mértékben nilhaladott kordbbi verzitjanak modositasi tervezete. 17-en egyeztetes keretében megtargyalta, melyen a tervezd is jelen volt. Az akkor
A honlapra valé felkeriilést nem elézte meg a médositd javaslatot bekiildok tajékoztatasa dontéseknek megfeleléen keriiltek a tervben figyelembevételre a kérések, javaslatok.
arrol, hogy az altaluk tett javaslatok milyen mértékben keriiliek figyelembe véve, a Egyes kérések még ezutan picit pontosodtak.
Telepiilésfejlesziési Bizotisag napirendszer(ien nem targyalta, valamint tovabbi modositasokra
csak az ,.erre bejelentkezetteknek™ lenne lehetdsége.
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2. | A feltsltést kivetden tisbben megkerestek és kértek. hogy az itt felsoroltakat terjesszem be 2. | A 2009-es tanumannyal érdemben nem foglalkozik a terv.

azzal a szm!dék}cal. hjagg:y moflusilld_ja vaslatok a véglegesités eldtt kelloképpen figyelembe A 2009-ben lezajlott Berdo fejlesztésére tett korabbi javaslatok az agglomeracios
legyenek véve és a kivant modositisokkal egyiitt legyen a HESZ elfogadva, torvényi miatt nem realizalhatoak. Azéta elfogadasra keriilt 2013-ban a TSZT és HESZ,
Hivatkoziak tovabbd arra is, hogy 2009, 10. 12.-én epy lakossagi forumon a Berdéval jelen tervdokumentacio célja a jogharmonizacio.

kapesolatban igéret sziiletett arra, hogy a kivetkezd HESZ modositdsakor a belteriiletbe vonds
lehetdsépét is megvizsgélja az Onkorményzat. Erre azonban a HESZ jelenlegi verzidja
semmiféle timpontot nem ad, s6t semmiféle érdemi valtozas nem tapasztalhatd,

Tdbbszdri beszélgetés végeredményekent cgy lényvegesen sziikebb modositisra seilletett
egyezség, ezért javaslom és egyben kérem. hogy az itt jelilt madositasokkal keriiljon a HESZ,

elfogadasra,
3. | Kizmiivesités mértékének dltalinos eldirisai " 3. | AJAVASLAT NEM FOGADHATO EL.
(A HESZ modositasra javasolt cikkei dalt betiivel szedve) A HESZ nem rendelkezhet az ETV eljarasokat szabalyozo eseteire.
13.§ (2) Bedpitésre nem szint teviileten lakdsrendeltetés, vagy kereskedelmi, vendésidiasi
szallasférdhely szolgaltats rendeltetés céliabal uf épilet elhelvezése, (I meglevd épiler e Etv idézett rendelkezése:
célra tivténd funkeid viltdsa sordn a kizmiivesiés mértéke legaldbh a kiverkezi: 48/A. § (1) Ha az épitményt, épitményrészt jogszerlitlenll vagy szakszeriitlenil valésitottak meg, az

épitéstigyi hatésag arra az épittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjan fennmaradasi engedélyt ad, ha
a) egyébkeént az épitési engedélyezéshez eldirt, a 36. §-ban és az egyéb jogszabalyban meghatarozott
miiszaki és egyéb feltételek teljestilnek,

b) az épitmény, épitményrész atalakitassal, visszabontassal vagy egyéb médon szabalyossa tehetd,

a) o kiizegészedgign s fdrvanvigyi heatdsdg altal (ANTSZ) dlral elfosadort epészsdpes
ivdwizelliiis bizrositdsa, és

bl a r.-'h'nma.? energia elldids megoldhatdsdga, ami részhen vagy exdszhen memijulo ¢) azt a miemléki védett érték megérzése megkivanja, vagy

energiatorrassal iv biztosithatd, valaming d) a szabalytalansag kzérdeket nem sért, vagy az érdeksérelem a hatosag altal meghatarozott hataridén
) é jelen rendelef szennyvizelvezetdsre 65 Selszing viz elvezetésre vonatkozd eldirdsainak beliil elharithatd.

telfesithetdsége. (2) Ha az épitményt, épitményrészt jogszeriitlentil vagy szakszer(itlenil valositottak meg az épitéstigyi

hatosag vagy jogszabalyban meghatérozott esetekben az épitésfeliigyeleti hatésag elrendeli:
a) a szabalyossa tétel érdekében szlikséges munkalatok elvégzését, vagy

Célszerii pontositani, hiszen Budakalfszon szazas nagysagrendben taldlhatok olyan b) - ha az épitmény fennmaradasa az (1) bekezdés alapjan nem engedélyezhets — a lebontasst

epitmenyek. melyek ,gardasdgi épiilet” megnevezéssel épiiltek, azonban eltértek a HESZ
eldirdsaitd] (tibbnyire nagyobbak, mint a 3%-0s hatdr) és emiatt hasznalatbavételi engedélyt
sem kaptak

Javaslat: Ezck tibbsége mdr wibb, mint 10 éve épillt és a tulajdonosok seeretnének a 1997

évi LXXVIIL az épitett kimyezet alakitdsird] és védelméndl™ szolo torvény 488 A 5 (1ha)
es (¥) pontjai figyelembevételével elérni, hogy funkeitvaltdssal hasznilathavételi enpedély

megkérése ¢s megadasa elérhetd legyen, [

A | 69§ (3) 1) 720 m” alati fsldrészleten éptiletet elhelyezni nem szabad 4. | A JAVASLAT NEM FOGADHATO EL - OTEK-kal valé ellentétesség
miatt.
lavaslat: torlendd, hiszen a gazdasagi épiilet, szerszdmtarold is dpiletnek tekintendd OTEK ELOIRAS 29.§ (3) A mezdgazdasagi terilleten

1. a 720 m2-t el nem éré teriiletii telken épiiletet elhelyezni nem szabad,

2. a 720-1500 m2 kozotti teriiletnagysagu telken — a nadas, a gyep és a szanté
mivelési &gban nyilvntartottak kivételével — legfeljebb 3%-0s beépitettséggel
elsésorban a tarolas céljat szolgélé egy gazdasagi éplilet és terepszint alatti épitmény
(pince) helyezhetd el,

3. az 1500 m2-t meghalado tertiletl telken épitmény legfeljebb 3%-os beépitettséggel
helyezhetd el.
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5 | 69§ (7) A lakds lé ivezethe is csak akkor létesithetd, ha i | 9 | MODOSITAS NEM INDOKOLT, mivel az dvezetek hatarozzak meg, hogy melyik
hogy a telek gter szélességii kizieriletrdl, vagy 4,0 méter mezbgazdasagi terileten lehet és milyen feltételekkel lakast is |étesiteni. Amondat is igy
'|_'_'|'.I.'.‘: "I-. 3 o T "E'I i I;‘": {ATL III'III'I:!'::-' keZd(’jdik
Javaslat: értelmezni sziikséges, tehat e szerint lehet épiteni lakdst is . A lakas létesitését lehet6vé tevé ovezetben lakas csak akkor létesithetd, ha”
6. 725 (1) 6. | AJAVASLAT NEM FOGADHATO EL INDOKOLAS
Az Mk Gvezet elaprdézodasa nem cél, ezt sem a miivelés, sem az esetleges tavlati
Javaslat: a 25. sz. tabldzat MK tvezet modositdsa a lent leirtak szerint id6szakban lehet6vé vald atsorolas nem indokolja, s6t mindezen javaslat annak ellene
hat. A HESZ nem az eladhatéség lehetéségét kell, hogy szabalyozza.
az Ujonnan kialakitott telek mérete 700 nm legyen {1, 2009, 10, 12.- i lakossagi forum,
valamint ,Berdé tanulmanytery vezetdi dsszefoglald” részeihez a Budakaldszi Magisztratus
dllasfoglalasa)
1. | 72§ (4) a) Az dvezerbe tartoz elsiidle reellds kert, sz6ld- gyim 7. | MODOSITAS NEM INDOKOLT
VEpICE i i A megallapitas lehet, hogy igaz, de a jelenlegi jogszabalyok keretei kdzdtt nem vehetd
) _ figyelembe, és nem indokolja az atsorolast, vagy a lakas megengedését.
Javaslat: miutan ilyen gazdalkodas jellemzden nem folyik, tibbnyire beépitett és !
ott lakok hasznositjak
8. | 725 (4) b) Az Svezetben 1500 m-nél kisebb df fidrdsziet nem hazbatd ltre. és 8. | MODOSITAS NEM INDOKOLT 700 m2re — lasd 6. valasz
kerithets le kdzteroiet feld sem A kozterlilet felé valo lekerités tiltasa elhagyhato.
Javaslat: modositani szilkséges 700 nm-re és a 25. tablazat szerint kerithetd le (hiszen a
tabbség mar le van keritve).
9. frds, mely a telkek dissz stdisa roven 9. | MODOSITAS NEM INDOKOLT 700 m2re - lasd 6. vélasz
kal eltérd telekterilet a A rendelkezés a minimalis eltérések rugalmas kezelését teszik lehetdvé.
10, T 10. | MODOSITAS NEM INDOKOLT
Lakddomler me it Ttesh Veglévd épiiler nem alakithat Nem cél, hogy a tertileten ,vad” kériilmények koz6tt, mindenféle ellatas (vizvezeték,
tarids, életvitels dlici . szennyvizelvezetés, felszini vizelvezetés, egyéb kdzmdiellatas, kiszabalyozott (t, stb)
nélkil lakéteriileti legalizacié torténjen. Egyrészt az dnkormanyzat ehhez nem jérulhat
Javaslat: ebben a formaban djraszabdlvozni, hiszen ebben az Gvezethen a te is hozza, masrészt a telepiilésszerkezet fejlédése sem ezt indokolja.

észe mar bedpitett, thbhsépiik 16bb, mint 110 éve és dlland

iasznosulnak. Felmeri] tovabba az alaptr

Amitas, hogy a legélissé tétellel a probléméak megoldédnak, azok csak halmozodnanak
és hosszu évtizedekre tennék lehetetlenné azok helyzetét, akik mint legalis lakéhely(l
valasztanak a terlletet és az dnkormanyzat sem volna képes kdvetni a folyamatokat. Ez
becsapasa volna a ma ott éléknek, de kiilondsen a késébb betelepUiléknek.

A terilleten nem biztosithatok a megfelelé életkdriiimények, az intézményi ellatas stb.
Mindezek miatt az alaptorvénnyel éppen az volna ellentétes, ha az nkormanyzat -
egyébként jogszabalyellenesen - a lakas fennmaradast / létesitést lehetové tenné.
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M| 7280046 11.| A JAVASLAT NEM FOGADHATO EL
fap 14 A teriileten sem a telkek elaprézddasa, sem az épiiletek tilméretezése nem indokolt. A
k telfes ele, és az teriileten lakdéplilet nem létesithetd igy jelentds méretii épiletek elhelyezése sem
kivanatos. Ez a korabbi szabalyozasokkal ellentétes folyamatokat inditana el.
veheld fimpelembe Az MK teriiletek tajképileg is érzékeny részeken helyezkednek el, nem volna cél a 4000
. - o m?-es telken 120 m?-es épiiletek megjelenése.
Javaslat: fa) és fb) pontokat t8rolni és dsszességében — a szikségtelen diszkriminacitt ) figyelembe AT
_ o _ ' telek m vehetd m? épitheté m
elkerdlve - 700 -2500 nm e 1440 1440 43
1441 1440,5 43
1600 1520 46
1800 1620 49
2000 1720 52
2200 1820 55
2400 1920 58
2500 1970 59
2600 2500 75
3000 2500 75
4000 2500 75
12. ) _ _ ) _ 12. | MODOSITAS NEM INDOKOLT 700 m*re - lasd 6. vélasz
T48 {.]} Tuibls egyamis .'FI?E"J'."{-'HJ rfm'uk dmdilo, legalahh 6.0 m széles magdnitial vald foligrasa és Itt a tobb telek keresztbeosztasarsl van sz6, nem a nyeles telekrsl, melynek a
a telkek keresztheoszidsa esetdén az eldivt telekméret 110 m2-re cxdbkenthetd, amennviben o keskenyebb telkeken amugy sincs létjogosultsaga.
magadnutal a telekalakitassal Srintert telkek reriletébdl alakitjak ki,
Javaslat: Kiegészitendd a nydhidny telek kialakitasaval, ahol 2 3 m-es szabaly lépne életbe,
valamint az 1100 nm-es telekméret 700 nm-re csikkentendd (1. fent)
, VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
L4. Horvath Szabolcs tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - - érkezett: 2016.01.25.
1. | 1. szamu javasiat 1. | A JAVASLAT A KOVETKEZO KOMPROMISSZUMMAL FOGADHATO BE:
e N _ . A terilletre vonatkozd telekméret esetében feleslegesnek 1atszik a telek mindharom
Javasolom, hogy az MGy-5 dvezetben tervezelt, begpithetdséget engedmenyezé madositasokat szikitsék le az . L , , s ; - 2y 2 .
okolégiai z8ldfolyosén kiviil esd ovezeti teruletekre. Az eredetileg tervezett valtoztatast tehat tamogathatenak legkisebb meretének meghatarozasa. Elegendd a telekmeéret minimumat és legkisebb
tartom ezzel a szilkitéssel. Ennek megfelelden a legkisebb kialakithaté telek szélességeimélysége a 25. sz. szélességét rogziteni a szabalyozas soran.
tablazatban a kovetkezeke lien: p o i , , .
e :; ZZUT::E"S:::’“E” SkolGglal iCaxt {Ohys2sbblyaisterviepo et hatiein Ezzel feloldhatok a nagyméret(i telek méreteit illetd ellentétes kérelmek., szakmailag a
szelessege/melysege m 30/35 % ¥ ag az dkologia a szabalyozasi tervlapon jeldlt hatirdn kival . : C o
esé terilleten, az Oh hataran belll tovibbra is 30/200 m minimumok pedig teljesiinek.
Indoklas:
2, a:lt er|8dg1IIngter_v9zett valipziatas egyartelmien az ovezet beépithesegét noveli, ezaltal biztosan csokkena | 2. | A telek beépithetéségét jelentd 8000 m? nem valtozott, igy a beépithetdség nem érintett
jelenlegi ztldfelileti potencial, dkalogiai, klimatikus aktivitas a modositas soran.
3. | ATSzT és HESZ jovahagyandd munkarész dokumentum rigziti, hogy e zoldfeluleti rendszer fontos reszét 3. | Amodositas nem érintette a beépités lehetdségét. A beépithetdséghez a minimalisan
képezik a viziclyasok menti beerddsolt teruletek, a legeltk és rétek, a patakok menti zokdsavok, amelyak . LA A T
egyben akologiai kapcsolatot teremienek a telepulés belterileti 65 & hagyvidék termaezet terblete koestt Az meghatarozott 8000/30 osztasabdl 266 m telekhossz adadik.
MGy-5 Majdan-patak menti része &5 maga a patakvilgy épp ennek a telepllésképi és akolégial szerkezeti
elemneak az egyik nevesitett része
4. | Az okolbgial zoidfolyosot alkotd tertletek jeleniagi beépitési & telekalakitési lehetdségének tervezett 4. | Nem cél a teriilet erételjesebb beépithetdségének tdmogatésa, és a modositas nem erre

bivitese nyilvanvaloan okozhatja a patakvalgy tajképének visszafordithatatlan megvaliozdsat meg az
alacsony Deépités| ardany eselén is. Ha valdban telepulesrandezesi stratégiai célnak tartja a Varas ar észak-
nyugatinyugati uralkodd szélidnyba nyitolt, ezalial a telepllés részére a hegyek feidll iszia levegdt biztosita
patakvilgy természetkoreli allapotanak megirzését, a belteruletbe vonas hoasz( tavon Erénd
megakadalyozasal, akkes semmilyen eszkiézzel nem lazithat a telekalakitasibeépltés) ardnyokon, legaldbbis
az dkoldgian folyosd terdiatén nem

iranyul. Nem kerilt kijeldlésre ezért az 6koldgiai halozat eldirasainak megfeleléen Uj

beépitésre szant terilet az érintett savban.
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5. A javasiatol mint tabb ingatlan (0128/11, 0126/2, 0128/) tarstulajdonosa, a terlleten természetkazel 5.
gazdalkodast véged lakos, faldhaszonberld (012416, 012402, 01241, 0125) cealddiagom nevében s leszem,
mert szamarnra & forlos a jelenlegi komyezetallapat, teleplleskep meglnzese, a kizvetien kirmyezetunk
beépitése nivekedésének megakadalyozasa. Megltelasem szerint @z nem csak magan c#, hanem a
fantiek alapjan kdzérdak is.
6. | A TSzTés HESZ jovahagyands munkarész dokumentum a mégosités indokaként az 5 1. pontban egy 6. | Akérelem sem és a kompromisszumos javaslat sem valtoztat a tehenészet helyzetén.
maglivd tehenészet fejlesziési igényére hivatkogzik, amely az dkoldgial haldzat hataran kivil esik, ezért az
arre vonatkozd igény teliesitését a javasch midositésom nem érinti halrényosan
[ 7. | A JAVASLAT NEM FOGADHATO EL.
STl anian ialanisanifiesariasstitas " . . A 0127 hrsz kozterilet, nem lehet megvaltoztatni maganutta. Az dnkorményzati
Javasciom a FSE-U ingathan jelenleq ul) szerkezell terviapon, lletve szabalyozasl enviapon orend - : PO TR a0 . .
madasitasat; ne legyen kzterdlet, kizit hanem az ingatiannyilvantartashan jelenieg szerepls minoségened maganit nem e['tellmelzheto. Epitésjogi szerppogt'boll jelen es’etblen |qq|ﬁereqs, rfnvel a
megfeleléen (Snkormanyzall tulajdoni) sajdt hasznalals maganit legyen, kazteroleti funkeic nélkol teriileten nincs épitési telek, melynek megkdzelitését ez az Ut biztositja, tovabba ha
ndoklds lenne is, mindegy lenne, hogy az kdzterilet vagy maganut.
az ut jelenleg egy zeakutca, 8 055 hrsz-U diral (Kabanyal 01) vezel a lakdingatlanunk melstt (0126/2) a patak Ha ez, maganut len,ne’ _ak.kor 1S b_IZtOSItanI ke!lepe a hagzrjalgtat. A patak megko'zelltese,
mentén, az Ot wege & sajét telkunk (0128/11). Az dtnak nincs semmilyen -.,-1-.;.L.,, kapcsalata kezutia medrének fenntartasa is indokolja a megtartasat. A fakivagasokat nem ez akadalyozza
Az utat & volt tez foldek r_lla|:|"nrendeze-ae (ta 0i részarany r:lq den v RR)’FI.:'!.L'IS.;;I sardn m.:tdk |&ire 23“-5 meg.
karll, korabban nem volt itt funkcionalis Ot. Eviizedek dta jo részt fas, beerdostll terlietsay, ligetes, caarjés
1r_ I.Ilf_l vizenyts tal.: U, v "ja'T.: patakpart, kl.F' ‘e a felsd, K-.".ll'l"ll‘l_,r‘il Ut Telé esd har E!
Hddk az galarmk 3_=|_.-EI" ez & 0127 hrsz-uU Ut 8 megkazel bést Bzt ogltana (295, 7, /8, 8 10, 11), a
055 hraz-0 (Kébanyai ut) kdzatrdl kdzvetlendl megkoze-llthetaet Igy zava rhl*r
hasznalatukban'megkizalitésukben nem jatszik szerepet ez az ot
A bzl funkeio levateléval a 0127 hrsz -0 ingatian — az okodogiai halazat reszekent — natekonyabban
brziosithalja a patakvilgy termeészetkozel értékeinek megbrzését (fakivagas megakadalyozasa,
természetktzali gazdalkodasba bekapcsoldsa)
. VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
L5- Hornunk RObert BK. Patak sor 16- tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - - érkezett: 2016.01.21.
1. ool w b frsteto® Gutol 4o iy el | 1 | AKERES TELJESITHETO. ' - o
e on o [SPIS T / A Pataksor utca végén lévd telkek valdban nagyon kisméretiiek, 150-350 m? kdzéttiek,
. DR e e A AR P P o - 2o pedoa  p- . ey . L AR PP
¢ ) o ) ) o o vera~ 8 ezért a kérés megalapozott. A teriiletre vonatkozo eltérd 45%-os beépitési mérték
o Dot iadnt OlCoow dena tete We olisin 1 iyl [ Ao+ .t'o-m.ct‘{. f ) v ezeken a telkeken indokolt.
DA y/ i _.40 AL 1 ; /1 0 ;'-./_.‘ ke 'J/-, 2y 4! ‘I”x.«_;_ _':(_“ YT J
{5 Iaa /if 'I Ao ! by ot Liana '-:{‘ i5{-¢”(21.
A argadlon b .-A-of..c.t.f%-é Ly a2 Al be onn 4.
“m o b b A A5 wWile, | R
2 fetecty (00 alapfn I LT . e o | 2
alagbens lhd et e~ h Fef, de Lehbue <
PO YIRS e o I U Y o) & GO pr focnn
R A
ol potear b TERETES. Ljrfndil i ¢r(,.,, i hda
forcdudin efme a Gek g [T bl fif, g R-r} 2l rad
‘J(-./’z:?- 0 ._)._)\‘_ ui_,a h:._,(j_f_,_,f.-bfi.‘\ A I3 Vit # ) - o [—Jfgj.‘,{,(_ o y
e i;___}_f; ;'Luﬁ.-\_l :’t_,‘."],/.:".-:/'./\_.'_'j,'—l_L’k.._ Af .(}? ‘b y/ f«;; ‘/f{_{ Lo -,{_/'q_l.}("/
PIRRTTEE TR ey SUNER LS
iy VELEMENY igen [ nem | KORNY.VIZSG. [ igen | nem megjegyzés
L6. budakalaszi érintett lakosok (budakalaszi elkertilé ut) . « | - | sikstgessige | - | - | 2015.november2s.
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A budakuldsziak tiltakoznak a kordbban sokdlg helyl természeti vedettség® alatt allt patakvdlgyink attal
beépitése ellen, amely patakvBlgy méra a természetes kirnyezetiinkkel, a Duna-lpoly Nemzetl Park erdeivel,
termdészeti értékelvel vald, EGYETLEN kiavetlen kapesolatot Jelenti.

A 2015. november 24-én megtartott budakaldsai  kdzmeghallgatds” alkalmaval csak egyetlen hozzdszald
lakos kévetelt arra valaszt: . mikor épll meg az elkerlld 0t", de hamar kiderilt, hogy & egy mdsik, régi Ot-
elképzelésre gondolt. Mem tudta, hogy az érvényes HESZ-hez tartozd térképen nincs mds elkerlid ut” ot, csak a
2015 augusrtusiban engedélyt kapott ,Budakalisz elkerils Gt", amely a 11. j. attél Pomdz déli szélén és a
patakvolgyiinkin keresztiil, a Damjanich utcai végpontig vezetne. A horzdszdld tehat tévedett, amikor azt a régi
elképzelést sdfgme e Ikeriilg Gtnak”.

Amnhan chén Laszld polgarmester ur arrdl beszélt a kbzmeghallgatdson, ax dsszefoplalt valaszaban,
hegy 3z MO Gtnak a 10. j. utig tervezett folytatdsdra és a Budakaliszt elkeriild at tervenek megvalositasara 2020
elitt semmiképp nem kerdilhet sor: nines beltemezve a finanszirozdsa.

Eppen ezért kérjik Cndket, hogy - mivel 3 HESZ-t, a Helyi Epitési Szabdlyzatot Stévenként Ugyis feliil kell
vizsgilni, - @ HESZ-b6l TOROGUIEK az ,elkeriils itra” vonatkozd szévegrészeket, és a

telepiilés Szabdlyozdsi Tervébdl is TOROUEK az ,elkerild ut” tervrajzdt, - mert ha 2020 utén
még mindig sziikségesnek tartand Budakalasz véros az elkerilld it megépitését, Ggyis Ujra dinthetne a
megvaldsitisdrdl. Viszont, ha az MO épitése 2020 utdn folytatédik a 10. jeld utig, kideriilne, hogy teljesen
felesleges kélteni a mi patakvélgyiink Utépitéssel és kuzull forgalommal vald habergatésaral
' Hogy miért fontos nekiink, lakosoknak, az ,elkerilé dt” MIELOBBI TORLESE o HESZ b6l és a térképrdi?
Azért, mert a természetes, egészséges kornyezetiink megéirzése mellett az is fontos lenne, hogy aki itt
el szeretné adni az ingatlandt, eladhassa, - de jelenleg éppen az elkeriilG at TERVE MI-
ATT NEM KAP RA VEVOT!
Kérjlk Budakaldsz véros képviselG-testiiletét és a Polgarmester Urat, hogy sziveskedjék megértéssel ta-
mogatni kérésiinket!
35 lakos alairasaval

Tulajdonomat képezi a budakaldszi 2417-es helyrajzi szamon lévé ingatlan. Az ingatlan belteriileti, amit informacidnk
szerint az Onkormanyzat helyi épitési szabélyzata 261d Gvezetbe sorolt, csiiszas veszélyes és beépitésre alkalmatlan
teriiletté nyilvanitotta. Szeretnénk szives segitségét, segitségiiket kérni abban, hogy a besorolds okat, annak
détumét és dokumemécir&jét mcgkaphassuk az rendelkezesunkre alljon.

jelzésiink ellenére sem informalt minket, kérdéseinkre mai napig nem kaptunk vilaszt.
Informdciém szerint a terillet a besorolds elStt épitési belteriilet volt.

Megujulé energia

1)  Siktablas napelem, vakuumcsdves-, valamint sikkollektorok az épitészeti kérnyezethez
illeszkedve az alabbi médokon telepithetdk:

a) oromzatos éplleteken az épiilet ferde tetésikjaban (azzal megegyezd délésszogben),
kiterjedése lehet6leg négyzet, vagy téglalap alaku felilet legyen

1. | NEM FOGADHATO EL A KERES.

Az 6nkormanyzatnak jelenleg nem all médjaban tordlni az elkeriil utat,
kiilonosen, hogy annak engedélyezése folyik.

Az Ut feltlintetését meg kell tartani akkor is, ha nem épiil ki a kdzeljévben, mivel a
Budapesti Agglomeracié6 Teriiletrendezési Tervérdl sz616 térvény a nyomvonalat
tartalmazza, mint ilyen kotelezd a telepiilés telepiilésrendezési eszkbzeiben
rogziteni.

BATIT szerkezeti terve

A KERES NEM FOGADHATO EL
A telket nem sorolta a terv z6ld Gvezetbe, hanem a ,meredek cstszasveszélyes lejtd,
omlasveszélyes partfal

"A" kategoria - novenyzet megtartando” jelolessel latja el. Ez a jeldles a 2013-ban
eIfogadott tervbe a 2005-es eredeti HESZ és szabalyoza3| terv alapjan kerdilt:

\ 2005.HESZ SZT 227% ‘ 5 2013 HESZ SZT
2015 evben ellenézésképpen a HESZ jeldléseire szakvelemeny késziilt, mely az
érintett telek be nem épitheté savjanak ilyen jelolését sziikségesnek tartva

megerositett.

1. | RESZBEN ELEFOGADHATO

A HESZ-ben szereplé megfogalmazas pontositasra keriil de eljarasi forma nem
kothetd hozza, arra valo a teleplilésképi véleményezési eljaras, vagy a
teleplilésképi bejelentési eljaras.
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b) lapostetds éplileteken az épiilet attikajanak takarasaban
c) azutcara merleges tetézeten, az utcatdl a legtavolabbi oromdeszkatdl kell a telepitést

inditani
d)  védett éplileten, csak F8épitészi engedéllyel létesithetd.
e)  védett terileten a kozterilet felé esé terllet részen nem létesithetd

Siktablas napelemek, vdkuumcséves-, valamint sikkollektorok (1) bekezdésben leirt elhelyezési
madokon tul, illetve mas rendszeri (pl. szolar-parabolas) napenergia-hasznositd berendezések,
kizarélag annak varosképi megjelenését jovahagyo Féépitészi vélemény alapjan telepithetdk.

Kiszonettel vettem dec 18- levelét, melyben értesitenck a HESZ Véleményezési dokumentaciorol.

Sajnos a levele nem tartalmaz hatéaridét, hogy meddig lehet véleményezni modositasi tervet. Tekintettel az
iinnepekre bizonyara még nincs késo.

Elészir is dicséret illeti az illetékeseket, hogy a kollektor szolir méretkorlatozast végre kivették a
tervezetbol, de sajnos cserébe betennék az ésszeriitlen alak és elhelyezési korlitozist,

1. | NEMIGENYEL VALASZT

HESZ tervezet:

36.oldal
(7) A tetGzeten napelem, napkollektor elhelyezése

2) csak a tetdsikban alakithaté ki, kiterjedése szabalyos néqgyzet, vagy téglalap alaku felilet iegyen

b) védett éplleten nem |&tesithetd, védelt terlleten az utcai hamlokzaton nem létesithetd

c) az utcardl az arra merdleges tetézeten az utcatol legtavolabb kell telepiteni.

2. | NEM IGENYEL VALASZT

Az Gjabb korlitozas(-ok) kapesdn illene végre pontosan ERTHETOEN megfogalmazni, hogy a testiiletnek,
hogy mifene gondja van pont a szolarrendszerekkel, hogy folyton ezzel nevettetjiik ki magunkat a kiilvilag
eldtt. Lehet, hogy a megfogalmazasbol kideriilne, hogy valami egész mas all a folyamatos tiltasi korlatozasi
szandék elott.??

3. | NEMIGENYEL VALASZT
megitélésiik szerint a mondat érthetd, a vélelmezett ,valami egész mas all.....”
megfogalmazas nem értheto.

A véroskép, nem csak a haztetok és szoldrrendszerck méret és elhelyezés alaptani tényezékidl fiigg, hanem,
cbbe bele szadmitanak a poros fildutak, ldsd pl Berdd (ami dnmagéaban csalodaskelts), vagy a 15 éves
folyamatos, de megvalosulatlan varosvezetdi igéretek, hogy rovidesen lesz csatorna (ez pedig a vezelés
iranyaba bizalomveszto)!

rendezet koriiimények keletkezzenek és lehessen kdzmiivesiteni és utat épiteni
leszabalyozott kdzterlileten.

4. | NEM IGENYEL VALASZT - a HESZ éppen azt kivanja biztositani, hogy mindenitt
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De beleszamit a varosképbe a sok kiillénb6zo rendezetlen kert, az autdk, az emberek, és barmennyire nem

szeretnénk a kiriildttiink folyamatosan valtozo vilag!

Az is lehet, hogy par év mulva meg kell szoknunk varosunkban a hagyomanyainktol eltéré a csadoros
hélgyeket ¢s a muszlim imamazakat is?7?

Mindezzel azt kivanom mondani, hogy a fejlédést nem lehet megallitani még akkor se, ha azzal barmennyire
is nem értiink egyet. Sajnos az elozd HESZ-el pont elég kellemetlen kinos helyzetbe hozta magat a testiilet,
nem kéne ezt folytatni, vagy fokozni jabb sziikségtelen korlatozasokkal.

A szépérzék és a jo izlés mindenkiné]l més és mds. Ezt formalni legfeljebb szoros Osszetartozas tudattal lehet.
De ettél torz vilagunkban egyre tavolabb vagyunk.

Sajnalatos tény, hogy a hény haz annyi tervezdi-, épittetdi izlés és elviaris és ebbdl eredé épiilet ill
tetofajta,

Manapsag egyre kevésbé terveznek. épitenek sima nyeregtetds hazat. De a meglév0 hdzak is elteérd
tetoformajuak. Az Uj modositasi elv kapesdn emlitem:

NEM IGENYEL VALASZT

1. Ha valaki pl szolarrendszert kivan telepittetni, akkor elészor a kivant szolarfeliilet szamitodik ki, aztan az
a kérdés, azt hova lehet felhelyezni.( ahol optimalisan siit a nap!!). majd tet¢ alakja és formaja altal ezt
hogyan lehet felhelyezni.
2, Ha a tetd szabalyos nyeregetetdtél eliérd formaju és a gazdasagossaghoz elvart szoldr feliilet nem fér fel a
tetén szabalyos téglalap alapban, akkor "tordelés" sziikséges.

kiilénben megint ésszeriitlen tiltasnal tartunk, mint eddig.

3, ha a panclek db szama csak tobb sorban fér fel, hogy szabalyos téglalap alaku legyen, de a tervezen
darabszim kozben nem adja ki a szabalyos 1églalaphoz elvart darabszamot akkor vagy sziikségtelen kiadasra
kényszeriti a testiilet a épittet6t, vagy gazdasagtalan méretiire kell csokkentetnic a rendszert.

4, Ha a tetdfeliiletet megtori a kémény (annak aryckfelillete, vagy a tetdablakok, vagy egyéb feliiletek) akkor
megint csak a tordelés johet szoba ill adott a kényszer.
5, Ha valaki elobb telepittet pl szolar (vagy kollektor rendszert) az "elvért szabalyos" alakira és késtibb azt
szereiné kiegésziteni a masik energiatakarékos rendszerrel, akkor lchet hogy arra bar fizikailag lenne
lehetdség, de alaktanilag mér nem!

miatt.

6. Japanban mar gyartas alatt vannak szabdlyos haromszog alakn panelek, pont a tetéfeliiletek sokrétiisége

NEM IGENYEL VALASZT

Az egész HESZ tervezési folyamatrol az a park jut eszembe, ahol elére beépitik az atjaré jardakat a hazak és
kizlekedési megallok kozott. Majd a nép (az istenadta nép!) nem azon az titon jar, amit szamara kijeloltek,
hanem azon ami szdmara a leginkdbb ésszerli. Par év mulva aztan jelentds kéliséggel dthelyezik oda a
jardakat!!

NEM IGENYEL VALASZT - ez nem a tervrél szol6 értelmezés
(bar semmi kdze nincs a targyhoz)

Kérillnézve Budakalaszon, mar jelenleg is tébb tucat hazon van szolarrendszer, ami sem felliletben, sem
formaban nem felel meg az eddigi Hész .,szabalynak”
Miért??? Mert a demokricia azt is jelenti, hogy nép jézan esze feliil tud kerckedni a szabdlyalkotok
sziikségtelen, vagy értelmetlen szandékain.

Minél t6bb az értelmetlen korldtozds, annal t6bb a sirlodasi feliilet és az nemcsak konfliktusokhoz,
tilmunkahoz, hanem hatalmi bizalomvesztéshez is vezet.

NEM IGENYEL VALASZT - ez nem a tervrél sz616 értelmezés
(bér a szabalytalan elhelyezések mas kérdéseket is felvetnek, de kdzlk nincs a demokraciahoz)

Végezetiil meggyézddésiink, hogy a Testiileti pozicié egy nem hatalmi lehetéség, hanem egy bizalmi

NEM IGENYEL VALASZT - ez nem a tervrél sz6l6 értelmezés

ez

szolgilat a valasztik felé!
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10.| Fentiek alapjan bizunk benne, hogy a HESZ az alébbiak szerint médositjak.. 10.

11.| HESZ tervezet: 11. | A JAVASLAT MEGFONTOLASRA KERUL

36.oldal
(7) A tetézeten napelem, napkollektor elhelyezése, lehetdség szerint szabalyos négyzet, vagy téglalap alakura

a) csak a tettsikban alakithato ki,
b) védett éplleten nem |étesithetd, védett terlleten az utcai homlokzaton nem létesithetd

c) az utcardl az arra merdleges tetdzeten lehetdség szerint az utcatol legtavolabb kell telepiteni.

Bizva bilcs belatasukban, tidvozlettel:

12. 12.

Szécsi Istvan

Budakalasz Gerinc u 2461
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