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Tárgy:   Javaslat a HÉSZ jogi harmonizációra érkezett vélemények elfogadására 

 
Tisztelt Képviselő-testület! 

 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 266/2014. (XII.18.) Kt. határozatával 

döntött a Budakalász teljes területére kiterjedő Helyi Építési Szabályzat, Szabályozási Terv és 

Településszerkezeti Terv készítéséről és jogi harmonizációjáról. 

A településrendezési eszköz egyeztetési eljárása és elfogadása a 314/2012. (XI.8.) 

Kormányrendelet (továbbiakban: Rendelet) alapján. A Rendelet meghatározza a 

véleményező államigazgatási szerveket és előírja a partnerségi egyeztetés szabályainak 

megalkotását, melynek Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete eleget tett a 

7/2015. (I.29.) Kt. határozat megalkotásával. 

A Rendelet előírásainak eleget téve a tervezet véleményeztetése megtörtént az 

államigazgatási szervekkel és a partnerekkel. Az államigazgatási szervektől kapott 

vélemények között jogszabályon alapuló véleményeltérés nincs. Egyes feltevések kisebb 

javítási igénnyel járnak, amik megtörténnek, illetve megválaszolásra kerültek. 

Az eljárásban partnerségi egyeztetés során keletkezett, nem jogszabályon alapuló 

vélemények lehetőség szerinti beépítése megtörténik, illetve a szorosan nem a 

szabályozáshoz kötődő, intézkedés jellegű véleményekkel együtt megválaszolásra kerültek.   

A beérkezett véleményeket és a rájuk adott tervezői (szakmai) válaszokat táblázatos 

formában az 1. számú melléklet tartalmazza. A Rendelet előírja, hogy a beérkezett 

vélemények elfogadásáról, avagy el nem fogadásáról a Képviselő-testület dönt.  

Javasoljuk a vélemények elfogadását. Az Önkormányzat Főépítésze is szakmailag egyet ért a 
tervezői válaszokkal. 

Fentiek értelmében, a Helyi Építési Szabályzat jogi harmonizációjára kapott vélemények 
tekintetében, kérem a Tisztelt Képviselő-testület egyetértő döntését a beérkezett 
véleményekkel kapcsolatban. 
Melléklet: 1. Vélemények és az azokra adott tervezői válaszok összefoglalója  

A fentiek alapján az alábbi határozati javaslatot terjesztem elő: 

Határozati javaslat 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Helyi Építési Szabályzat jogi 
harmonizációjára beérkezett, a határozat mellékletét képező véleményekkel és az azokra 
adott tervezői válaszokkal egyetért. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a tervezőt és az 
állami főépítészi hatáskörében eljáró Pest Megyei Kormányhivatalt. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Rogán László polgármester 
 
Budakalász, 2016. április 7. 

Rogán László polgármester  
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314/2012.(XI.8.) KORM. RENDELET (TRK.) 38.§ SZERINTI VÉLEMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE 

tervező év Hó nap 

MEGBÍZÓ 
BUDAKALÁSZ 

ÖNKORMÁNYZATA  

Budakalász Város Településszerkezeti Tervére és Helyi Építési Szabályzatára 
vonatkozóan 

URBAN-LIS 
STÚDIÓ KFT 

2016. 03. 31. 

TR. 38.§ szerint a településrendezési 
eszköz elfogadásának szabályai:  

véleményezési eljárás időtartama a  
kézhezvételtől számított 30 nap, 

kiküldés dátuma: 2016. január 

utolsó kézhezvétel:  

véleményezés határnap:  

 
 

I. ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK  
 

Á1. 

 

Pest Megyei Kormányhivatal  

Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály 
– Építésügyi Osztály – Állami Főépítész - 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 

érkezett: 2016.03.07. 

 

   
  

 1.  

 

1.  JAVÍTÁSRA KERÜL 
Az OTÉK fogalmai között valóban csak a csoportház fogalma szerepel, beépítési módként nem. A 
zártsorú beépítési mód fog szerepelni, csoportházak részére. 

 2.  

 

2.  KORREKCIÓRA KERÜL. Értelmezésünk szerint a közműellátás mértéke és módja egyben a 

telek beépítésének közműfeltétele is, de a megfogalmazás finomítható. Nehéz meghatározni, hogy a 
mérték és mód mitől nem válik közműfeltétellé: értelmezésünk szerint a kettő együtt a közműfeltétel, 
de pontosíthatjuk a megfogalmazást. 

 3.  

 

3.  KORREKCIÓRA KERÜL 
Az oldalhatáros beépítés esetében a csurgó távolság nem értelmezett, javításra kerül: a 
csurgótávolság bekerül a fogalomba. A lényeg, hogy az épület határfalát ne az építési hely szerinti 
telek oldalhatárára helyezzék. 

  

 4.  

 

4.  JAVÍTÁSRA KERÜL 
A tervezett közterületek a hagyományos módon közterületi javaslatként, tervezett szabályozási 
vonallal lesznek meghatározva. A kevésbé meghatározó, a terület mikro-szerkezetét nem 
befolyásoló elemek magánúti lehetőségként kerülnek feltüntetésre a tömbméretek szöveges előírása 
mellett. 

 5.  

 

5.  NEM KERÜL JAVÍTÁSRA - Nem jogszabályon alapuló vélemény. 
Részben akceptálható a javaslat, azonban a település alapvető lakóterületi jellemzői miatt a 
lakásszám sokkal jobban meghatározza az egyes területek jellemzőit. A jellemzően családi házas 
területen pl. egy magán fodrászat önálló rendeltetési egységének lehetőségét is kizárná ez a fajta 
szabályozás, a településközpontban pedig a meglévő épületállományban egy-vagy két kisebb üzlet 
rugalmas kialakításának lehetőségét akadályozhatná a javaslat. Ezért nem kerül módosításra. 
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 6.  

 

6.  KORREKCIÓRA KERÜL 
A mellékrendeltetésű épület fogalommagyarázatában javításra kerül. 

 7.  

 

7.  NEM KERÜL JAVÍTÁSRA. Indokolás: 
Sajnálatos módon az OTÉK az új beépítési magasságok meghatározásakor „kifelejtette” a 
számításnál elhagyható épületrészek közül az oromfalat az épületmagasság meghatározása során.  
Emiatt – számításaink szerint – egy-egy épületnek az övezeti előírásban lehetővé tett 
épületmagassági értéke más tömeget (pl. párkánymagasságot) eredményez oromfalas vagy oromfal 
nélküli esetben. 
A Véleményező által javasolt szerinti általános magasság növelése esetén az épületek a korábban 
megszokott méretektől emiatt eltérnének, ami kedvezőtlenül hatna a településképre. Ha nagyobb 
épületmagasságot határoznánk meg az oromfal kezelése érdekében, akkor a nem oromfalas épület 
esetében nagyobb lehetne az épület tömege, ezért emiatt a probléma miatt az általános magassági 
méretet nem kívánja megváltoztatni a HÉSZ. 
Mivel az OTÉK fogalmat nem lehet „átírni”, vagyis nem mondhatjuk ki,hogy Budakalászon az 
oromfalat nem kell figyelembe venni az országos számítástól eltérően, ezért vált szükségessé ennek 
a szabályozási módszernek az alkalmazása, vagyis, ha oromfalat létesítenek, akkor az úgy válik 
„kvázi nem beszámítandóvá”, hogy emelt épületmagasságot lehet ez esetben figyelembe venni. 

  
 

  

 8.  
 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 10.  

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 11.  

 

11.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 

Á2. 

 

Pest Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 

 ELŐZETES VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

részvételi szándék I - szükségessége I - 
érkezett: 

2016.02.08. 

 

 1.  

 

1.  JAVÍTÁSRA KERÜL 
 



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2016  Budakalász  Város Településszerkezeti terve és Helyi Építési Szabályzata – véleményekre adott válaszok  3 

 

 2.  

 

2.  JAVÍTÁSRA KERÜL 
 

 3.  

 

3.  NEM KERÜL JAVÍTÁSRA  
Az alátámasztó leírásban rögzítésre került, hogy a 400 Kv-os távvezeték Budakalászon való 
átvezetése esetén – ami már nem következik közvetlenül a Budapest Agglomerációs Tervének 
rendelkezéséből, mint korábban -, ne új távvezeték oszlop kerüljön elhelyezésre, hanem a 
meglévő oszlopot használják fel, és a mai vezeték kerüljön földkábelbe.  
Maga az oszlop nem a Nemzeti Park területén áll, csupán a biztonsági övezet átlagosan 15-20 
méteres sávja érinti a Nemzeti park szélét jelentő 044/4 és 044/3 földrészleteket.. A meglévő 
oszlop áthelyezése ilyen arányú benyúlás miatt nem indokolt. A javaslattal viszont elkerülhető 
újabb távvezeték létesítése a tájban, ami a tájképvédelem szempontjai tekintve pozitív változás a 
korábbi szabályozáshoz képest.   

    
 4.  

 

4.  NEM KERÜL JAVÍTÁSRA  
Nem a TSZT jelöli ki az M0 nyomvonalát, hanem az M0 autóút 10. sz. és 11. sz. főút közötti 
szakasza nyomvonalának kijelöléséről 523/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet. A TSZT az 
Agglomerációs törvényen keresztül a kormányrendeletben meghatározott tengelyt veheti csak 
alapul, attól nem térhet el, vagyis kötelezően kell tartalmaznia az adott nyomvonalat.  

 5.  

 

5.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 7.  

 

7.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á3. 

 

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2016.02.08. 
érk: 2016.02.23. 

 1.  

 

1.  ELFOGADÁSRA JAVASOLT, MÓDOSÍTÁSRA KERÜL. 

   
 
Mindkét javasolt terület 062/83 és 044/15 hrsz Ev-V területfelhasználásba és övezetbe kerül. 

 2.  

 

 

2.  ELFOGADÁSRA NEM JAVASOLT, NEM KERÜL MÓDOSÍTÁSRA  
Indokolás: 
A terület a Duna partján hullámtéren helyezkedik el.  
Erre vonatkozóan mind a hatályos, mind a tervezett HÉSZ a következőt 
mondja ki: 
„(4) A Zkp  általános közpark övezet kialakítási és beépítési paraméterei: 
a) A telek, illetve annak a közpark övezetbe sorolt területre vonatkozó 
maximális beépítettsége – a hullámtéri Zkp övezet kivételével – legfeljebb 3% 
lehet.  
b) Hullámtéren a beépítésbe beszámító építmény nem létesíthető, 
bármely más építmény az árvizek lefolyását nem akadályozó módon 
létesíthető.” 
 
A 2013-ban elfogadott TSZT és HÉSZ véleményezési eljárása során is felmerült 
ennek a kérdése, melyről az egyeztető tárgyaláson egyezség született. Ennek 
lényege, hogy a HÉSZ nem teszi lehetővé épület elhelyezését, így – ahogy a 
fenti b) pont is mutatja – épület nem létesíthető, vagyis a beépítési mérték 0%. 
Lásd korábbi egyeztető tárgyalás jkv. részletét: 
„Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség észrevételei: Liszkay 
Krisztina: A véleményben felmerül továbbá a Natura 2000 hatásbecslés szükségessége is bizonyos területek, 
illetve övezeti besorolások esetében, ezt egy táblázat foglalja össze, melyben össze van hasonlítva a meglévő 



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2016  Budakalász  Város Településszerkezeti terve és Helyi Építési Szabályzata – véleményekre adott válaszok  5 

 

hatályos és a tervezett övezeti besorolás. Részletesen ismertetem, mivel a jelenlévők ezt nem látják.  
1. A V-3 vízgazdálkodási övezetből a terv Zkp közpark övezetet javasol a Duna menti területen. A 

közparkba való sorolás nem változás, hanem egy olyan területfelhasználási kategória, amely jobban 
megfelel a használatnak.  

 
Barna Tamás A Felügyelőség azért vetette fel ezt a problémát mert a jelenlegi besorolás szerint a beépítési 
lehetőség 0 %, ha közpark lesz, akkor 2 % a beépítési százalék, ez viszont igényli a Natura 2000 hatásbecslést. 
Liszkay Krisztina: Ha a közpark övezetben rögzítjük, hogy 0 % a beépítési mérték, akkor elfogadható-e?  
Barna Tamás: 0%-os beépíthetőséggel a közparki besorolás elfogadható a Felügyelőség részéről. 
Sztovcsev Zsolt és Markella Krisztián: a Közép-Dunavölgyi Vízügyi Igazgatóság rögzíti, hogy ez a terület 
egyben hullámtér is, az Igazgatóság számára árvízvédelmi szempontból elfogadható a besorolás. 
Liszkay Krisztina: A táblázat további elemei a terv hasonló átsorolási javaslatait rögzíti: 

2. V-3 vízgazdálkodási övezetből az ártéri erdő Ev-V védett erdő besorolása 
3. V-3 vízgazdálkodási övezetből V-D övezetbe 
4. E-v övezetből V-D övezetbe 

Ezek szintén a valós területhasználatokat jobban leíró övezetek. 
Barna Tamás: Amennyiben az első esethez hasonlóan a továbbiakban felmerült változások esetében is 
rögzítésre kerül a tervben a 0%-os beépíthetőség, a Felügyelőség elfogadja a változásokat.”  

 

 

 3.  

 

3.  ELFOGADÁSRA NEM JAVASOLT, de grafikai javítás részben készül 
A hatályos TSZT és HÉSZ szabályozási terve is jelöli a kerékpárutat, ugyanazon a nyomvonalon. A terv egy 
helyen említi a következőket:  

  
A tervezet szerint a TSZT jóváhagyandó leírása a következőket rögzíti: 

 
Az alátámasztó munkarész hasonlóan fogalmaz. A szöveg javításra kerül, mert félreérthető, mivel az Eurovelo 
tervezett nyomvonala a gáton halad.  
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A szabályozási terven jelölt „tervezett kerékpárhálózat” is kissé félrevezető, ezért ez javításra kerül, „meglévő és 
tervezett kerékpárhálózat” kerül majd rögzítésre. A Duna part menti meglévő kerékpárút nyomvonala egyben 
pontosításra kerül és a Natura 2000 terület széle helyett a (0233/6) hrsz,  (4099), (4037) hrsz földrészletre 
helyeződik át, de meg kell jegyezni, ez szimbolikus jelölés.  

Az Euorvelo 6 nyomvonal a TSZT tervlapon jelölt tervezett kerékpárút vonalával azonos, ami viszont nem 
érinti a Natura területet, végig a gáton halad.  A szabályozási terven is feltüntetésre került, (egy szakasza 
hiányzik melyet a korrekció során pótolunk).  

Fentiekből megállapítható: hogy tervezett kerékpárút-hálózati elem vagy  az EUROVELO6 nyomvonal 
Natura 2000 területet nem érint, Natura 2000 területen csak a meglévő nyomvonal van jelölve, mely tény a 
szabályozási tervlapon pontosításra kerül. 

Fentiek miatt a hivatkozott hatásbecslés elkészítése nem indokolt, a javaslat e tekintetben nem 
jogszabályon alapul.  
HATÁLYOS TERV 

V  

ÚJ  TERV 

  
Á4.  

 

 

Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság  

Igazgató-helyettesi Szervezet 
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály 
vízvédelem és vízgazdálkodás 

 

VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

Á5.   

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2016.01.07. 
érk: 2016.01.13. 

 1.  
 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

  

 

  

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 
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 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 5.  

 

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 10.  

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 
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 11.  

 

11.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 12.  

 

12.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 13.  

 

13.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 14.  

 

14.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 15.  

 
15.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 16.   16.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 17.  

 

17.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

 18.  

 

18.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

Á6. 

 

Országos Vízügyi Főigazgatóság   

A vizek védelmével, illetve kártételeinek elhárításával összefüggő alapvető szempontok 
teljesülése, a környezet- és természetvédelmi követelményekre figyelemmel 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 
 

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
 

 1.   1.   

Á6.
/a 

 

Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság  
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 
 

további részvételi szándék I - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2016.02.03. 

  
 

  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT - értelemszerű 

  

 

  

 3.  

 

 

3.  JAVÍTÁSRA KERÜL 
 

 4.  

 

4.  JAVÍTÁSRA KERÜL 
a huzamos tartózkodásra szolgáló helyiségek padlószintjének magassága legalább 1,0 m-
rel az eddig mért legnagyobb vízszint (a továbbiakban: LNV) felett, a vízügyi 
szempontok figyelembevételével legyen megállapítva; 
A 0,5 méter helyett 1,0 méterben kerül meghatározásra az eltérő magasság. 

 5.  

 

5.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜLNEK A HIVATKOZOTT RENDELKEZÉSEK 
A vonatkozó kormányrendelet rendelet figyelembevételével a következő szövegrésszel: 

„A nagyvízi mederkezelési terv hiányában csak akkor létesíthető 
épület, amennyiben az önkormányzat ideiglenes védőmű kiépítésével 
az építmény árvíz elleni védelmét biztosítani tudja.” 

 
Ez megfeleltethető a kormányrendelet előírásának is: 83/2014. (III. 14.) 5.§  
„(1) A nagyvízi mederben a termőföld más célú hasznosításának megvalósítására, a művelési ág 
megváltoztatására, valamint építménynek a nagyvízi mederben történő elhelyezésére vonatkozó 
hozzájárulás megadása előtt a folyószakasz mederkezelőjének vizsgálnia kell a kérelemben foglaltaknak 
az árvíz és a jég levonulására gyakorolt hatását.” 
…. 
„(4) Az (1) bekezdés szerinti vizsgálatot követően nagyvízi mederkezelési terv hiányában a folyószakasz 
mederkezelője akkor járulhat hozzá az építmény elhelyezéshez, ha a kérelem 
a) a folyómeder használatával és a vízfolyás fenntartásával közvetlenül összefüggő megfigyelő, jelző állomás, a 
nagyvízi meder használatával összefüggő vízilétesítmény, valamint kikötői, rév-, kompátkelőhelyi vagy 
vízirendészeti építmény elhelyezésére irányul; 
b) közcélú nyomvonalas építmény vagy vízilétesítmény elhelyezésére irányul, és az építmény, vízilétesítmény az 
árvízlevezetési viszonyokat nem befolyásolja kedvezőtlenül; vagy 
c) a nagyvízi mederben fekvő települési belterületen történő építmény-elhelyezésre irányul, és a 
megvalósítandó építmény árvíz elleni védelmének biztosítását ideiglenes védmű kiépítésével a települési 
önkormányzat – a fővárosban Budapest Főváros Önkormányzata – vállalja.” 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 7.  

 

7.  JAVÍTÁSRA KERÜL 
A felszín alatti vízkészlettel kapcsolatos észrevételek közül a Római-fürdő, Csillaghegy, 
Pünkösdfürdő közös vízbázisának valóban a védőidoma szerepel a rajzon, a tervlapon a 
jelmagyarázat javításra kerül. 

 8.  

 

8.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL a tervlap 

 9.  

 
9.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜLnek a tervlapok 

  
 

  

 10.  

 

10.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL  

  
 

  

 11.  

 

11.  NEM IGÉNYEL INTÉZKEDÉST - értelemszerű. 
A jelen tervcsomag – TSZT és HÉSZ – alapvetően jogi harmonizációt jelent, így 
közműigény növekmény nem keletkezik a korábbi tervhez képest. 

 12.  

 

12.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT - értelemszerű 

 13.  

 

13.  NEM IGÉNYEL INTÉZKEDÉST - Ezt tartalmazza a terv és az előírások is ebbe 
az irányba terelik az építtetőket. 
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 14.  

 

14.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT - Ezt tartalmazza a terv 

 15.  

 

15.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem településrendezési kérdés 

  

 

  

 16.  

 

16.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 17.  

 

17.  FIGYELEMBEVÉTELRE KERÜL 

 18.  

 

18.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 19.  

 

19.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – a terv ezeket az általános elvárásokat figyelembe 
veszi, foglalkozik is vele. 
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 20.  

 

20.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem a terv konkrét javaslataira vonatkozó 
vélemény 

 21.  
 

21.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á7. 

 

Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság  

Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 
 

további részvételi szándék I - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2015.12.30 
érk: 2016.01.11. 

 1.  

 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT  

Á8. 
 Budapest Főváros Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  

 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á9. 

 

Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2015.01.25. 
érk: 2016.01.29. 

 1.  

 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á10. 
 Nemzeti Közlekedési Hatóság 

Légügyi Hivatala 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - 

- 

 1.   1.   
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VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
  

 Magyar Közút Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatóság 
 

 
további részvételi szándék - - szükségessége - - - 

   
- - szükségessége - - 

érkezett: 
kelt:. 2015.02.09. 
érk: 2016.02.10. 

 1.  

 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  
 

2.   

 3.  

 
3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT, a nyomvonal nem változott a tervben a hatályos 
tervhez képest. Átdolgozásának igényét a NIF ZRT nem jelezte. 

 5.  

 
 

5.  JELENLEG NEM IGÉNYEL MÓDOSÍTÁS Tudomásunk szerint erre tervezet készül, ha 
annak lesz szabályozási vonzata, akkor az szükség esetén módosítani lehet. 
 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT, JAVÍTÁST 
A III. kerülettel való összekötés várhatóan a kerület területén távlatosan létrejövő ún. 
Északi Városkapu projekt keretén belül kerülhet sor, annak elmaradása esetén a 
kapcsolat létrejötte nem indokolt. 
 

 7.  

 

7.  NEM VEHETŐ FIGYELEMBE A VÉLEMÉNY.  
INDOKOLÁS: a véleményben foglaltak nem felel meg az OTÉK-ban előírtaknak, azt 
részben félreértelmezve interpretálja! 
Az OTÉK szerint: 
„38.§ (8)1 Az országos közút és vasútvonal mellett nem jelölhető ki új beépítésre szánt terület – a 
gazdasági területek és a 24. § (2) bekezdés i), k) és n) pontja szerinti területek kivételével – 
a) gyorsforgalmi út esetében az út tengelyétől számított – amennyiben kormányrendelet másként nem 
rendelkezik – 250-250 m széles területen, 
b) főút és a gyorsforgalmi úthoz tartozó csomóponti ág esetében az út tengelyétől számított 50-50 m széles 
területen, 
c) környezeti hatásvizsgálathoz kötött vasúti pálya esetében a vasút szélső vágányától számított 100 m széles 
területen. 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=31189.317139#foot132
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(9) Az országos közút mellett nem sorolható közjóléti erdő területfelhasználási egységbe az út tengelyétől 
számított 
a) gyorsforgalmi út esetében 100-100 m széles terület, 
b) főút esetében 50-50 m széles terület.” 

ad 1. a védőtávolságon belül gazdasági, különleges beépítésre szánt bánya, a 
hulladékkezelő, -lerakó területe és a mezőgazdasági üzemi terület kijelölhető,  

nem valós tehát, hogy nem jelölhető ki beépítésre szánt terület. 
ad 2. a terv – TSZT  - nem jelöl ki új beépítésre szánt területet, a védőtávolságon 
belüli beépítésre szánt területek meglévők, nem újonnan kijelöltek, ebben a 
tekintetben az OTÉK pontosan fogalmaz. 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT,  
új belterületbe vonás az érintett utak 100 méteres sávjában nem történik. 

 9.  

 

9.  JAVÍTJUK, kivéve a már korábban beépítésre szánt területek lekerítését, melyre – 
mivel a telket nem sajátították ki az út miatt -, nem tagadható meg a birtokvédelem. 

Javítás: „(2)KÖu-1 övezetbe sorolt közút:  
Az út tengelyétől számított 100-100 m-en belül kerítés, magas építmény nem létesíthető, kivéve 
a korábban már beépítésre szánt terület birtokvédelmi célú lehatárolását a közútkezelő 
hozzájárulásával.” 

  
 

  

 10.  

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT, figyelembe van véve, ezen belül Tv. 42/A. § (1) bek 

alapján „A közút kezelőjének hozzájárulása szükséges”. 

 11.  

 

11.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL. 

 12.  

 

12.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT, a terv ennek megfelel. 
 

 13.  

 

13.  NEM ÉRTELMEZHETŐ VÉLEMÉNY  
A tervben nem szerepel országos közút Önkormányzati kezelésbe történő átadása, 
fejlesztésekre vonatkozó korábbi megállapodásokra utal a szöveg, mely törölhető, ettől 
még a tények változatlanok. 
A HÉSZ 67. §-ban sem szerepel önkormányzati kezelésbe adásról szó. A közútkezelő 
véleményének kikérését jogszabály írja elő.  
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 14.  

 

14.  KORREKCIÓRA KERÜL 
Ahol szükséges, a korrekció elvégzésre kerül.  
Meg kell jegyezni, hogy jogszabály nem írja elő, hogy a HÉSZ-ben meg kellene 
határozni az országos közutak számmal történő jelölését, amennyiben az utak 
besorolására gondolnak, a többi út és utca e nélkül is azonosítható. A besorolásról pedig 
önkormányzat nem rendelkezhet, ne is alkosson erről rendeletet. Az alátámasztó 
munkarészben egyébként szerepelnek az besorolások. 

 15.  

 

15.  NEM IGÉNYEL JAVÍTÁST, a jogszabály tartalmazza 

 16.  

 

16.  NEM IGÉNYEL JAVÍTÁST - értelemszerű  
Értelemszerűen a jogszabályt be kell tartani, a megfelelő védőtávolság biztosítja ennek 
betartását. 

 17.  

 

17.  NEM IGÉNYEL JAVÍTÁST - értelemszerű  
Értelemszerűen a jogszabályt be kell tartani, a megfelelő védőtávolság biztosítja ennek 
betartását. 

 18.  

 

18.  NEM IGÉNYEL JAVÍTÁST - értelemszerű  
Értelemszerűen a keresztezésnél a műszaki lehetőségeket tisztázni szükséges, javítást 
nem igényel. 

 19.  

 

19.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT, nem településrendezési észrevétel 

 20.  

 

20.  NEM IGÉNYEL JAVÍTÁST - értelemszerű  - mivel a védőtávolságon belül meg kell 
kérni a közútkezelő hozzájárulását, ennek elmaradása értelemszerűen 
következményekkel járhat. 

 21.  

 

 

21.  NEM IGÉNYEL JAVÍTÁST - értelemszerű  
Értelemszerűen ez arra az építményre vonatkozhat csak, melyet az útnál később 
létesítettek az. 

 22.  

 

22.  NEM IGÉNYEL JAVÍTÁST - Az üdülőövezet a területen megelőzte az M0 kijelölését és 
megépítését. Jelen terv és a hatályos TSZT új beépítésre szánt területet nem jelöl ki a 
védőtávolságon és a 250 méteres sávon belül sem. 

 23.  

 

23.  NEM IGÉNYEL JAVÍTÁST – egyebekben már nem az OTÉK 42.§-a alapján, hanem a 
HÉSZ-ben meghatározottak szerint kell biztosítani a telken belüli gépkocsi elhelyezését, 
amennyiben az arról rendelkezik. 
OTÉK 42.§ „(2) Az egyes telkek és építmények rendeltetésszerű használatához a telken – a helyi építési 

szabályzatnak a terület településen belüli elhelyezkedése, tömegközlekedési ellátottsága és forgalmi 
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terheltsége és az építmény rendeltetése alapján, a (10) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével 
meghozott eltérő rendelkezése hiányában – a 4. számú melléklet szerint meghatározott számú 
személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani.” 

 
 

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - 

érkezett: 
kelt:. 2015.01.22. 

 

1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 

2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 
3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 
 

Pest Megyei Főépítész 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - 

érkezett: 
kelt:. 2015.01.19. 

  

 

 NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

  

 
  

 1.  

 
1.  NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY, DE KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL. 

 2.  

 

2.  NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY, de a 3,63 és 3,62 hektár közötti 
különbség javításra kerül (100 m²), és a szórendet pontosítjuk. 
 
A véleményből úgy tűnik, mintha ellentmondás lenne a tervben, de nincs, a megfelelőbb 
szórend ezt kezelni fogja. 
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 3.  

 

3.  NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY  

lásd előző pontra adott válasz. 

 4.  

 
4.  JAVÍTÁSRA KERÜL 

 5.  

 

5.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL 

 6.  

 

6.  JAVÍTÁSRA KERÜL 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL MÓDOSÍTÁST,  a 2-es index a lábjegyzetben jelzett OTÉK felmentést 
jelzi 

 8.  

 
8.  JAVÍTÁSRA KERÜL 

 9.  

 

9.  KORREKCIÓRA KERÜL 

 10.  

 

10.  KORREKCIÓRA KERÜL 

 11.  

 

11.  KORREKCIÓRA KERÜL 

 12.  

 

12.  KORREKCIÓRA KERÜL 

 13.  

 

13.  KORREKCIÓRA KERÜL 

 14.  

 

14.  KORREKCIÓRA KERÜL 

 15.  

 

15.  KORREKCIÓRA KERÜL 
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 16.  

 

 

16.  A TSZT LEÍRÁS KIVONATOLJA A HIÁNYOLT ALÁTÁMASZTÓ MUNKARÉSZ 
JOGSZABÁLYNAK MEGFELELŐ FEJEZETÉT. 
NINCS SZÜKSÉG KORREKCIÓRA 
Az alátámasztó munkarészben egyébként a 22. oldalon szerepel a hiányolt a 
változással érintett területek összefoglalója és összefüggései  c. fejezet. 
Véleményünk szerint a településrendezési kódexnek megfelel a leírás. 
 
ad 1. maga az egész TSZT és HÉSZ az OTÉK –kal való jogharmonizációt szolgálja 
ad 2. alapvető településszerkezeti tervi módosítást nem tartalmaz, egyedül a Berdó 
gyűjtőútja kerül módosításra, ez az egy, ami szerkezeti típusú változás a már jelzett Lke 
és Gksz közötti területcserén túl.  
 
A változások minimálisak a terv egészéhez képest, jelentős szerkezeti leírások ezért 
nem is tudnak társulni hozzá. Különösen nem vethetők össze a területrendezési 
tervekkel, melyek külön fejezetben amúgy részletezve vannak.  
 
Jelölésre kerül  

 a hatályos és az új TSZT kivágata 

 a területfelhasználási kategória változása 

 a javítás jellege (technikai, módosítási javítás stb.) 

 kinek a javaslata 

 értékelésként rövid leírás, indokolás 

 a változás mérete hektárban 
Külön bemutatásra került a módosítások egymás közötti változása. 
A változások jellemzően nem igénylik a koncepcióval vagy a TrT –vel való részletes, 
egyenkénti összehasonlítást, léptékben nem azonosak. 
Két szerkezeti változás van, amely mikro-strukturális szinten meghatározó az Alsó –
Klenity Lke és Gksz közötti változása, illetve a Berdó út lakóutcaként való 
szerepeltetése. A többi kisebb pontosítást jelent csupán. 
A TSZT leírásban szereplő változások az alátámasztó munkarészben részletesen 
szerepelnek. 
 

 17.  

 

17.  KORREKCIÓRA KERÜL, a fejlécek megfogalmazása utal egyébként arra, hogy mit 
tartalmaz a táblázat, de tovább pontosítható 

 18.  

 

18.  KORREKCIÓRA KERÜL – a helyes megfogalmazás:  
„ nem szerepel a BATrT, vagy OTrT  területfelhasználást, vagy térségi övezet 
módosítást igénylő módosítás a TSZT-ben.  

 19.  

 

19.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL 
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 20.  

 

20.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL, önálló térképen is feltüntetve. 

 21.  

 

21.  KORREKCIÓRA KERÜL - a megalapozó munkarészek időszakában még fennállt az 
állítás 

 22.  

 

22.  KORREKCIÓRA KERÜL szükség esetén 

 23.  

 

23.  Szőlő-gyümölcs kataszter: a megadott FÖMI oldalon a levélben megírt cím nem 
működik, de a honlapról elérhetők a térképek.  
A terület közelében a Budai-Etyeki borvidék szerepel, de abban budakalászi terület(dűlő) 
nincs, csak a szomszédos Üröm és Pilisborosjenő. Annyiban jogos a felvetés, hogy 
Budakalász, Pomáz és Óbuda is ide kellene tartozzon,de úgy tűnik ezeken a 
településeken már ennyire nem tartják számon a szőlő művelésű területeket. 
OTrT  „8. §14 (1) Borvidéki település szőlő termőhelyi katasztere I–II. osztályú 
területeihez tartozó földrészlet – a különleges mezőgazdasági üzemi terület kivételével – 
beépítésre szánt területté nem minősíthető.” 
 
Nincs igazolási kényszer, mivel új beépítésre szánt terület nem került kijelölésre. 

 24.  

 

24.  Országos Gyümölcs Termőhely Kataszter (OGyTK) – A térkép a megadott honlapról 
nem érhető el. Nem is akarja a térképet közzé tenni, a szervezet kezeli azt, 
szolgáltatási díj ellenében megvizsgálják az adott területet és beemelik a 
kataszterbe, ha arra érdemes és még nem szerepelt benne. Ezeket az adatokat a 
tervező nem tudja szerepeltetni a nélkül, hogy az önkormányzat ne kérjen 
adatszolgáltatást, vagy ne kérjen külön vizsgálatot, miközben azokat ingyenesen kell 
rendelkezésére bocsátani a tervezéshez a jogszabály szerint! 
A javaslatokat és adatokat az előzetes véleményezés során nem adta meg a sem 
Véleményező sem más illetékes adatszolgáltató, így utólag bekéri nem lehet. 

OTrT  „8. §14 (2) Az Országos Gyümölcs Termőhely Kataszter I. és II. osztályú 
területeihez tartozó földrészlet – a különleges mezőgazdasági üzemi terület kivételével – 
beépítésre szánt területté nem minősíthető.” 

Nincs igazolási kényszer, mivel új beépítésre szánt terület nem került kijelölésre. 

Á12. 
 

Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=74475.254080#foot14
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=74475.254080#foot14
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Á1
3. 

 Pest Megyei Kormányhivatal 
Érdi Járási Hivatala, Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék I - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2015.02.01. 
érk: 2016.02.08. 

 1.  
 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL  

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL KIEGÉSZÍTÉST 
A hivatkozott rendelet egyben a következőt is rögzíti: 
„80. § A 68. § (1)–(3) és (5) bekezdés és a 69. § rendelkezéseit nem kell alkalmazni az e rendelet 
hatálybalépése előtt megkötött tervezési szerződéssel rendelkező településfejlesztési koncepció 
vagy településrendezési eszköz készítésénél” 
ad 1. A tervezési szerződés 2014. decemberi. 
ad 2. az örökségvédelmi hatástanulmány 2010-ben készült, nem telt még el 10 év, mely alapján 
készítése nem szüksége. 

  
 

  

 5.  

 

5.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á1
4. 

 Pest Megyei Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2016.01.26.. 
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 1.  

 

1.  A MEGKERESÉS MEGTÖRTÉNIK. 
Egyben jelezzük, hogy új beépítésre szánt terület nem került kijelölésre, csupán 
a hatályos, már beépítésre szánt területek egymás közötti határmódosítása 
történik meg, ezért sem tartottuk fontosnak a külön jegyzék átadását. Az 
egyeztetés keretében a listát átadjuk.  

Á1
5. 

 

Pest Megyei Kormányhivatal 
Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2015.02.15. 
érk: 2016.02.29. 

  

 
1.   

 1.  

 

 
 

2.  ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT,  
NEM ÉRTÉKELHETŐ A KIDOLGOZOTT TERV SZEMPONTJÁBÓL.  
 
A terv kiváló termőhelyű erdőterületet, vagy üzemtervezett erdőt nem érint 
átsorolással.  
 

 2.  

 

3.   

 3.  

 

4.   

 4.  

 

5.   

 5.  

 

6.   

 6.  

 

7.   
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 7.  

 

8.   

 8.  

 

9.   

 9.  

 

10.   

 10.  

 

11.   

 11.  

 

12.   

 

Á16. 
 A 314/2012.(XI.8.) KOrm. rendelet 9. mellékletében 16. sor nincs  VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - - 

 1.   1.   

Á17. 
 Honvédelmi Minisztérium 

Hatósági Hivatal 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - 

- 

 1.  Előzetes véleményében jelezte, hogy nem kíván részt venni a véleményezésben. 1.   

Á18. 

 

Pest Megyei Rendőr-főkapitányság 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2016.01.01. 
érk: 2016.01.04. 

 1.  

 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á19. 

 Pest Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály  
Bányászati Osztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

kelt:. 2016.01.26. 

 

 1.  

 
 
 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á20. 
 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - 

érkezett: 
kelt:. 2016.01.14. 

 1.  

 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  Az európai parlament és a Tanács elektronikus hírközlést érintő 2014/61/EU irányelve 
épületre ad ajánlást, ennek csak a keretét tudja szabályozni a HÉSZ, amely a település 
teljes lefedettségének, illetve valamennyi ingatlan elláthatóságának biztosítási igényével 
kezelhető.  A helyi építési szabályzat ennek a műszaki hátterét kell, hogy biztosítsa. 
(elméletileg annak gazdasági hátterével a településrendezési eszközök készítése 
keretében nem kell foglalkozni, de gyakorlatban természetesen a megvalósíthatóság is 
fontos szempont a tervezés során). 
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 3.  

 

3.  A SZÜKSÉGES JAVÍTÁSOK MEGTÖRTÉNNEK A KÉSŐBB RÉSZLETEZETTEK 
SZERINT 
Természetesen a településrendezési eszközök készítésekor a településen élők 
elektronikus hírközlési igényeinek a teljesítése is fontos megoldandó feladat, még akkor 
is, amikor a lakosság ez irányú igénye és a műszaki hátterének elfogadása nincs 
összhangban, illetve sokszor ellentétes az érdekeltség. 
Az elvárt szolgáltatáshoz szükséges vezetékes csatlakozás kiépítési lehetősége 
minden övezetben biztosított, csak a fektetési móddal szemben vannak elvárásai a 
település önkormányzatának, amely lehet, hogy egyes esetekben többlet költséget 
okoz a beruházónak, de nem teljesíthetetlen.  
A vezeték nélküli szolgáltatáshoz szükséges műszaki háttért érintően nagyobb az 
ellentét a település lakossága és a szolgáltató között, de a szabályzatot úgy kell 
rögzíteni, hogy az elláthatóság biztosítható legyen. Erre törekedve készül a 
szabályzat. Lehet, hogy esetenként többlet beruházási teherrel, de a helyi 
elvárásokkal is megalkudva, a megfelelő elláthatóságot biztosítani kell.  
Sajnálatosan a kompromisszumokkal előkészített és előzetesen a testület által 
támogatott szakági helyi építési szabályzat nem mindig ad mindkét fél számára 
kedvező megoldást. A  konkrétan jelentkező beruházás megvalósításakor, a lakossági 
tiltakozás miatti konfrontációra van esély, és ennek lehetőségét szeretnék kizárni, illetve 
csökkenteni, hogy azt a képviselő testület a későbbiekben kezelni tudja.  
A helyi építési szabályzat továbbra is csak arra tud vállalkozni, hogy ha egyes 
helyeken többlet beruházási teherrel is, de megadja az ellátás lehetőségét a lehető 
legnagyobb mértékben figyelembe véve –természetesen a megvalósíthatóságot is 
szem előtt tartva- a helyi elvárásokat. 

 4.  

 

4.  RÉSZBEN JAVÍTÁSRA KERÜL. Indokolás: 
A település lakóinak megnyugtatását szolgálja, ha a bármilyen védelem alatt álló 
területre való építési korlátozást rögzítünk (16.§ (1). a, b, c, d pontok).  
A természetvédelmi területen a jogszabály valóban kezeli a kérdést, de az 
örökségvédelemről szóló 2001. évi LXIV törvényben nincs erre vonatkozó rendelkezés, 
ezért annak megtartása indokolt, ahogy a helyi örökségi védelemmel érintett egyéb 
területeken is. 
A természet védelméről 1996. évi LIII. tv. 35. § „(1) Védett természeti területen a 7. § 
(2) bekezdésében foglaltakon túl 
a) tilos olyan épületet, építményt, nyomvonalas létesítményt, berendezést létesíteni vagy 
üzembe helyezni, amely annak jellegét és állapotát veszélyezteti, károsítja, vagy ott a 
tájképi egységet megbontja; 
Ennek a rendelkezésnek az alapján az a) -e) pont törölhető. 
A kulturális örökség védelméről szóló LXIV. törvény nem tartalmaz szabályozást a 
témakörben, így a helyi előírás ebben a kérdésben indokolt, a h) és i) pont 
megmarad. 
  

 5.  

 

5.  NEM KERÜL JAVÍTÁSRA. Indokolás: 
A 16.§ (2) a) pontját érintően valóban a 2003. évi C törvény több paragrafusa is 
foglalkozik a közös eszközhasználat kérdésével, de egyik sem definiál egy olyan 
minimális távolságot, amelyen belül a szolgáltatóknak „kötelező” lenne a közös 
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eszközhasználat. A törvényben előforduló közös eszközhasználat mindenhol csak 
„elvárás” szinten fogalmazódik meg. A település arculatának védelme érdekében viszont 
jogos igény, hogy ennél szigorúbb előírás korlátozza a látványt alakító megjelenésű 
műszaki létesítmény, telepítési lehetőségét. Ez a paragrafussal az települési  
elfogadtatást is segíteni tudja. 
 

 6.  

 

6.  NEM KERÜL JAVÍTÁSRA – FÉLREÉRTÉSRŐL VAN SZÓ. Indokolás: 
A 16. § (2) c) pontja nem eljárást rendel a telepítéshez, amit nyilván nem is tehet 
meg. A c) pont arról szól, hogy aki tervezteti, és tervezi, és akivel az önkormányzatnál 
egyeztetnek, az mérlegelje a településképi és táji illeszkedés elvárását. Nem jelenti 
ez azt, hogy a településképi eljárást kellene lefolytatni, erre a HÉSZ-nek nincs is jogköre 
és nyilván eljárásilag nem is tartozhat alá. Csupán a tervezés szempontjaihoz rendel 
elvárást a HÉSZ ebben a pontban az antennatelepítés (átjátszó-sugárzó) során. 

  
 A 16. § (2) c) pontját lehet, hogy át kell fogalmazni, de a hírközlési építmény elhelyezési 
eljárásában hiába az engedélyező hatóság az NMHH, a telepítést az érintett 
önkormányzat támogatása nélkül nem valósíthatja meg (természetesen a 
nemzetbiztonság védelmét szolgáló hírközlési építmény kivételével). A hírközlési 
építmény okozta települési arculat változás bemutatásáról, annak a helyi 
önkormányzattal (főépítésszel) történő egyeztetési és egyetértést adó követelményének 
elvárásáról nem rendelkezik sem a 2003. évi C. törvény, sem a 14/2013 (IX.25.) NMHH 
rendelet. Ahhoz, hogy a telepítésnél a helyi önkormányzat a telepítés során várható 
konfliktusokat kezelni tudja szükséges a várható arculatváltozás ismerete. Ezt szolgálja 
ez a paragrafus, amelynek lehet, hogy a megfogalmazását pontosítani kell, de a célról 
lemondani nem lehet. Az a hivatkozás, hogy az engedélyezés az NMHH jogköre, kvázi a 
helyi vélemény nélkül is akár kiadható a létesítési engedély, ez igaz, de a telepítés 
megvalósításakor, a lakossági tiltakozást, a helyi ellenállást az Önkormányzatnak kell 
kezelni. 
Közös érdek tehát, hogy a kérdés megfelelő mederbe legyen terelhető. 

 7.  

 

7.  A 2003. évi C törvény 94.§ (1) teljesítése a szakági munkarész keretében 
megfogalmazott feltételek mellett biztosítható. A feltételek meghatározásáról a 
településrendezési eszközök esetében nem lehet lemondani. 

 8.  

 

8.  A SZÜKSÉGES ÉS INDOKOLT JAVÍTÁSOK MEGTÖRTÉNNEK 

 9.  

 

9.  A SZÜKSÉGES ÉS INDOKOLT JAVÍTÁSOK MEGTÖRTÉNNEK 

 10.  

 

10.  A fentiek alapján a módosítás megtörténik. 

Á21.  Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris Biztonsági Igazgatósága*  VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 
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további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  NEM ÉRINTETT 1.   

Á22. 
 

Országos Tisztifőorvosi Hivatal* 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - véleményt küldött - -  

 1.   1.  Választ nem igényel. 

* érintettség esetén 
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II. ÉRINTETT ÖNKORMÁNYZAT  
 

Ö1. 

 

Budapest Főváros Önkormányzata   

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

érk.: 2016.01.26. 
kelt:. 2016.01.20. 

 1.  

 

1.  A tervezett változás nem igényli az egyeztetést, a gyűjtőút felülvizsgálata 
megtörtént, a tervből elmarad. 

 2.  

 

2.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 

5.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 10.  

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 az irány egyértelműen biztosított 

 11.  

 

11.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 12.  

 

12.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 13.  

 
13.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 14.  

 

14.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Ö2. 

 

Pilisborosjenő Község Önkormányzata 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék I - szükségessége - - 
érkezett: 

érk.: 2016.01.29. 
kelt:. 2016.01.14. 

 1.  

 

1.   

Ö3. 

 

Pomáz Város Önkormányzata 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

érk.: 2016.02.05. 
kelt:. 2016.02.02. 
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1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 1.  

 

2.  NEM IGÉNYEL MÓDOSÍTÁST 
Budakalászon az út tervezett szélessége is 16 m, mely  a korábbi terv 
figyelembevételével fele részben érinti Budakalászt, fele részben Pomáz területét. A 
terület jellemzőit tekintve nincs is szükség nagyobb szélességre. 

 
a 2005 ben hatályba lépett HÉSZ 

 2.  

 

3.  NEM IGÉNYEL MÓDOSÍTÁST –  
ha a szabályozási szélességen belül kialakítható, akkor Pomáz a következő 
módosításnál felülvizsgálhatja a két település rövidebb, Szentendrét nem érintő 
kerékpáros kapcsolatát. 
 

 3.  

 

4.  NEM IGÉNYEL MÓDOSÍTÁST –  

A terven való jelölés nem érinti feltétlenül a kezelési jogot, ugyanakkor az 
egyik legrégebbi kerékpárút nyomvonal, feltüntetése indokolt. A BATrT is 
tartalmazza, az országos kerékpárút törzshálózat részeként. 

 4.  

 

5.  NEM IGÉNYEL MÓDOSÍTÁST –  

A nyomvonal alapvetően a településen belüli hálózat létrehozására irányul, a 
külső kapcsolat potenciális lehetőséget jelent. 

 5.  

 

6.  NEM IGÉNYEL MÓDOSÍTÁST –  
a nyomvonal kapcsolódási lehetőségét távlatra megtartani javasolt, jelenleg még 
kapcsolódik a településhatáron. 
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 6.  

 

7.  

  
Már a 2005-ös szabályozásban is ugyanígy szerepeltek a kapcsolódó és kiszolgáló 
utak, előzetes tájékoztatás során ennek sajnos nem adott hangot a település. 
Információk szerint Pomáz is felülvizsgáltatja terveit, ennek határmenti egyeztetését le 
kell folytatni.  

Ö4. 

 

III. kerület Polgármesteri Hivatala 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

érkezett: 2016.01.25. 
kelt:. 2016.01.20. 

 1.  

 

1.  RENDBEN, NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 

III. BUDAKALÁSZ ÖNKORMÁNYZAT  

 

B1. 
 

 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  A szabályozási vonalat rá kell igazítani a 3534/26-os útra. 

  

1.  MÓDOSÍTÁSRA KERÜL, a térképi korrekció megtörténik 

B2. 
 

 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

B3.    VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 
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további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 

érk.: 2016.01.26. 
kelt:. 2016.01.20. 

 1.  A „gáz”nem önálló feltétele az elégséges közműnek, kérik a javítását. (39, 41., 43.,59.§) 
 

1.  JAVÍTÁSRA KERÜL 

B4. 
 

 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

B5. 
 

 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

B6. 
 

 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  

 

1.  A Kk övezetbe való besorolás megtörténik. 

 

B7. 
 

FŐÉPÍTÉSZI IRODA 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - 

érkezett: 
érk.: 2016.04.04. 

 1.  Ki-Mp-1 övezet előírásainak módosítása, a következő javításokra van szükség:  

legkisebb telekterület: 9000 m²  helyett 7500 m² 

beépítettsége: 20%, helyett oktatási létesítmény esetében 40% 

szintterületi mutató 0,5, oktatási létesítmény esetén meghatározása nem szükséges 

burkolt terület 45%, oktatási intézmény esetén 60% 

zöldfelülete 60%, oktatási létesítmény esetén 40% 

oldalkert 7,5-7,5 m, oktatási intézmény esetén 5,0-5,0 m 

(2) f) pont: kiegészítése 

a) Az épületek hagyományos formájú tetővel, jellemzően 35-45º közötti cserépfedéssel 
készülhetnek, és a tetőfelület 40%-kal lehet alacsonyabb hajlásszög, mint 350, és 15%-
ka meredekebb, mint 450. 

1.   
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A tervlapról az építési helyet le kell szedni,  szövegesen elégséges a meghatározása. 

 2.  Vt-Ó-1, Vt-Ó-2 övezetben ne legyen szigorítva oktatási intézmény beépítési 
mértéke. 

Oktatási intézmény esetén az építési vonal ne legyen meghatározva 

2.  JAVÍTÁSRA KERÜL 

 3.  Erdőhát utca végén - Pomáz határában - a már leszabályozott közterületek után 
további szabályozás ne érintse a telkeket. 

3.  JAVÍTÁSRA KERÜL 

 4.  Kert utca és a Taván utca végén az előkertet a szomszédok függvényében 

lehessen megállapítani.  

4.  JAVÍTÁSRA KERÜL 

 

VI. PARTNERSÉG 

P1. 

 

Pfening András BK. Kispap u. 9. 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - érkezett: 2016.01.21. 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS 
A 314/2012. (XI. 8.) kormányrendelet  az előzetes tájékoztatás során nem köti ki, hogy a 
megalapozó vizsgálatok eredményét ismertetni kellene.  
Ez már csak azért sem lehetséges, mert az előzetes tájékoztatás során kapja meg az 
önkormányzat útján a tervező a szükséges adatokat, melyeket a vizsgálat készítése 
során felhasznál.  
314/2012. (XI. 8.) kormányrendelet  szerint: 

„37. § (1) A teljes eljárás az előzetes tájékoztatási szakasz kezdeményezésével 
indul, a településrendezési eszköz kidolgozása előtt.”  
A vizsgálatok eredményét tehát az előzetes tájékoztatás nem tartalmazza a 
jogszabály szerint. 
 

 2.  

 

2.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS - Nincs hiányosság, amit pótolni kellene.  
A jelen településrendezési eszköz kidolgozásának célja alapvetően nem új terv 
készítése, hanem az OTÉK-kal való jogszabályi harmonizáció, amit szinten ez a 
jogszabály rendel el. A megalapozó vizsgálatokat a tervi célnak és feladatnak 
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megfelelően készíti el a tervező. 
A megalapozó vizsgálatok támaszkodnak továbbra is a 2009-ben elfogadott 
közlekedésfejlesztési koncepcióra is, figyelembe véve az azóta történt 
döntéseket.  

 3.  

 

3.  NEM JAVASOLT AZ ELFOGADÁSA, NEM EZ A TERV KÖTI KI A KISPAP 
UTCÁT 
A Kispap utcának a kikötését az Óbuda utcára a régi szabályozási terv is 
tartalmazta, melyet 2005-ben fogadott el az akkori képviselőtestület, a mostani 
terv ezen nem változtat.  
A szabályozási tervről nem tűntek el az északra tervezett utcák, legfeljebb a 
szabályozási eszközrendszerük lett volna más, melyek az Állami Főépítész 
véleménye alapján vissza kell állítani. Azon utcáknak is csak az a funkciója, 
hogy a telkeket meg lehessen közelíteni, tehát nem szántak gyűjtőúti funkcióra. 

 4.  

 

4.  NEM JAVASOLT AZ ELFOGADÁSA 
Nem tűnik korrektnek egy településrész fejlesztése során, hogy az új teleksor 
érdekében másokra hárítják a feltételezett forgalomnövekedést.  

P2. 

 

Pfening András  BK. Kispap u. 9. 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - érkezett: 2016.02.14. 

 1.  

 

1.   

 2.  

 

2.  NEM JAVASOLT AZ ELFOGADÁSA 
A terv célja alapvetően nem új településszerkezeti terv készítése, hanem az 
OTÉK-kal való jogszabályi harmonizáció végrehajtása. Ez alapvetően az egyes 
területfelhasználási kategóriáknak és újabb jogszabályi fogalmaknak való 
megfeleltetést jelent.   
A megalapozó vizsgálatokat a tervi célnak és feladatnak megfelelően készíti el a 
tervező, ezért a 2009-es alapos közlekedésfejlesztési koncepció alapjaiban nem 
változott, csupán a Berdó elmaradt lakóterületi átsorolása miatt került ki a Berdó 
utca, mint gyűjtőút a tervből. 
A hiányzónak érzett forgalmi mérést közvetlenül a Kispap utca kiépítésekor és 
az Óbuda utcával való összekötéskor érdemes az akkori konkrét helyzetre 
elemezni.  
Az M0 következő szakaszának tervezése folyamatban van.  
A terv – bármilyen forgalmi számításra is – ugyanazt a választ tudja adni: A 
József Attila utca – Óbuda utca és a településhatárban tervezett Szentendrei úti 
összekötő utca tudja a Felső-Klenity irányába elvezetni a forgalmat a terület 
érintése nélkül. A szabályozás tehát nem változna ez esetben sem.  
 

 3.  

 

3.  

 4.  

 

4.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS 
Nem volt szükséges a vizsgálata, mivel egyrészt a szabályozása már több mint 
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10 éves, másrészt egy terület szerves kapcsolódása fontos a gyűjtőútjaival. A 
településrendezés nem tervezhet csak az átmeneti időszakra. 

 5.  

 

5.  NEM JAVASOLT AZ ELFOGADÁSA 
A Szentendrei út és József Attila utcai összekötésére az Óbuda utca és a 
Pomáz határában kelet nyugati irányban tervezett út szolgál. Az út a terület 
beépítésének ütemezésével és a tulajdonosok által elfogadott rend szerint 
történhet meg a távlatban. Funkciója Alsó Klenity lakóterület 
forgalommentesítése. A jelenlegi beépítettségi sűrűség még nem indokolja 
kiépítését, a terv  ugyanakkor helyét biztosítja, kapcsolatait tartalmazza. 

P4. 

 

Kamarás Zoltán (Klenity) BK. Kispap u. 16. 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - érkezett: 2016.01.18. 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS 
A 314/2012. (XI. 8.) kormányrendelet  az előzetes tájékoztatás során nem köti ki, hogy a 
megalapozó vizsgálatok eredményét ismertetni kellene.  
Ez már csak azért sem lehetséges, mert az előzetes tájékoztatás során kapja meg az 
önkormányzat útján a tervező a szükséges adatokat, melyeket a vizsgálat készítése 
során felhasznál.  
314/2012. (XI. 8.) kormányrendelet  szerint: 

„37. § (1) A teljes eljárás az előzetes tájékoztatási szakasz kezdeményezésével 
indul, a településrendezési eszköz kidolgozása előtt.”  
A vizsgálatok eredményét tehát az előzetes tájékoztatás nem tartalmazza a 
jogszabály szerint. 
 

 2.  

 

2.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS - Nincs hiányosság, amit pótolni kellene.  
A jelen településrendezési eszköz kidolgozásának célja alapvetően nem új terv 
készítése, hanem az OTÉK-kal való jogszabályi harmonizáció, amit szinten ez a 
jogszabály rendel el. A megalapozó vizsgálatokat a tervi célnak és feladatnak 
megfelelően készíti el a tervező. 
A megalapozó vizsgálatok támaszkodnak továbbra is a 2009-ben elfogadott 
közlekedésfejlesztési koncepcióra is, figyelembe véve az azóta történt 
döntéseket. 

 3.  

 

3.  Nem hiányoznak dokumentumok. 

 4.  

 

4.  NEM JAVASOLT AZ ELFOGADÁSA 
A terv célja alapvetően nem új településszerkezeti terv készítése, hanem az 
OTÉK-kal való jogszabályi harmonizáció végrehajtása. Ez alapvetően az egyes 
területfelhasználási kategóriáknak és újabb jogszabályi fogalmaknak való 
megfeleltetést jelent.   
A megalapozó vizsgálatokat a tervi célnak és feladatnak megfelelően készíti el a 
tervező, ezért a 2009-es alapos közlekedésfejlesztési koncepció alapjaiban nem 
változott, csupán a Berdó elmaradt lakóterületi átsorolása miatt került ki a Berdó 
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utca, mint gyűjtőút a tervből. 
A  hiányzónak érzett forgalmi mérést közvetlenül a Kispap utca kiépítésekor és 
az Óbuda utcával való összekötéskor érdemes  az akkori konkrét helyzetre 
elemezni.  
Az M0 következő szakaszának tervezése folyamatban van.  
A terv – bármilyen forgalmi számításra is – ugyanazt a választ tudja adni: A 
József Attila utca – Óbuda utca és a településhatárban tervezett Szentendrei úti 
összekötő utca tudja a Felső-Klenity irányába elvezetni a forgalmat a terület 
érintése nélkül. A szabályozás tehát nem változna ez esetben sem.  
 

 5.  

 

5.  NEM JAVASOLT AZ ELFOGADÁSA, NEM EZ A TERV KÖTI KI A KISPAP 
UTCÁT és NEM EZ A TERV HOSSZABBÍTJA MEG A KÁNTOR UTCAÁT 
A Kispap utcának a kikötését az Óbuda utcára a régi szabályozási terv is 
tartalmazta, melyet 2005-ben fogadott el az akkori képviselőtestület, a mostani 
terv ezen nem változtat. Ugyanez a helyzet a Kántor utca „folytatásával”. 
Tudomásul kell venni, hogy a területen a telkek kialakításához, 
megközelítésükhöz, közművek létesítéséhez utakra van szükség.  
Igen, a terület terhelése nyilván nőni fog, ha több telek épül be a maihoz képest. 
Így jönnek létre új településrészek. 
A terület Szentendrei út és József Attila utcai összekötésére az Óbuda utca és a 
Pomáz határában kelet nyugati irányban tervezett út szolgál. Az út a terület 
beépítésének ütemezésével és a tulajdonosok által elfogadott rend szerint 
történhet meg a távlatban. Funkciója a belső terület forgalmának elkerülése. A 
jelenlegi beépítettségi sűrűség még nem indokolja kiépítését, a terv ugyanakkor 
helyét biztosítja. 

 6.  

 

6.  RÉSZBEN FOGADHATÓ EL A JAVASLAT 
A csillapított kialakítás elfogadható javaslat, az új kiépítésének ütemezésével is 
lehet még várni, de ettől még a szabályozási terven annak szerepelnie kell. 

 7.  

 

 

7.  NEM IGÉNYEL MÓDOSÍTÁST, A TERV ÉPPEN EZT TARTALMAZZA. 
A terület Szentendrei út és József Attila utcai összekötésére az Óbuda utca és a 
Pomáz határában kelet nyugati irányban tervezett út szolgál. Lásd 5. pont.  

 8.  

 

8.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS 
A kertvárosi területen nem tervezett az átmenő forgalom, gyűjtőút nem került kijelölésre.  
A terület első teleksorainak építőinek számolni kell azzal, hogy a terület egésze 
beépülése forgalmi növekménnyel jár.  
 

 9.  

 

9.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS 
A 2005-ben hatályossá vált HÉSZ is tartalmazta a Kispap utca kikötését az Óbuda 
utcára, vagyis ez nem új tervi elem, sőt a telkek kialakításánál ismert volt.  



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2016  Budakalász  Város Településszerkezeti terve és Helyi Építési Szabályzata – véleményekre adott válaszok  37 

 

 10.  

 

10.  A területen a hatályos tervhez képest nem növekszik: 

 sem a lakásszám /  telek 

 sem a beépítési mérték,  

 sem a magasság. 

Az Lke-SZ-4 övezetben: max 2 lakás lesz építhető továbbra is, legfeljebb 
25% beépítési mértékkel. Nem is volt szó a növelésről! 
(Az új 300 m²-es családi házas jogszabályok változása nem a HÉSZ-ből 
következik.) 

P5. 

 

Dr. Horváth Vilmos BK. Kertész u. 17.    
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - kelt.: 2015.01.20. 

 1.  

 

1.   A PARTNER KORÁBBI ÉSZREVÉTELE  KEZELVE LETT.  
A szabályozási terv az ellentétes adatszolgáltatás alapján tartalmazza a DMRV által 
digitálisan átadott nyomvonalat és az önkormányzat által átadott nyomvonalat is. 
Mindkettő helyszínén megfelelő gondossággal kell eljárni az esetleges építés során. 
 
A terv nem tud dönteni két ellentétes információ között, előbb utóbb ennek pontosítása 
meg kell, hogy történjen. 

 2.  

 

2.  ELFOGADÁSA JAVASOLT A TERÜLET KIALAKÍTÁSA SORÁN. 
Egyetértünk, a HÉSZ legalább az egyoldali fásítást szerepelteti. Ahol a közterületi 
elrendezés ezt lehetővé teszi, ott a kétoldali fasor létesítése is lehetséges. 

 3.  

 

3.  NEM FOGADHATÓ EL A JAVASLAT, BÁR Egyetértünk. AZ OTÉK szerint  a 
közvilágítás nem az építés feltétele, mivel nem azt szolgálja közvetlenül. Ezt az 
önkormányzati törvény teszi a települési önkormányzat feladatává. 

 4.  

 

4.  NEM SZÜKSÉGES A MÓDOSÍTÁS 
INDOKOLÁS: 
Az oldalhatáros beépítés esetén az oldalhatáron, vagy attól 3,0 méteren belüli 
határfalban nem létesíthető olyan nyílászáró, amely mögött huzamos tartózkodásra 
szolgáltó helyiség lenne. Az OTÉK …….36§-a alapján egy huzamos és egy nem 
huzamos helyiségeket tartalmazó homlokzatok között nem kell telepítési távolságot 
tartani. Ebből adódóan a felvetésből nem adódik probléma.. 
OTÉK „36.§ (2) A legkisebb telepítési távolság az egymással szemben átfedésben lévő olyan 
épületek között, amelyeknek homlokzata huzamos tartózkodás céljára szolgáló helyiség nyílását 
tartalmazza az építési telekre előírt (megengedett) legnagyobb beépítési magasság mértéke. 
(3) Nem kell telepítési távolságot tartani, ha az egymással szemben átfedésben lévő homlokzatok 
közül az egyik 
a) nyílás nélküli vagy 
b) csak nem huzamos tartózkodás céljára szolgáló helyiség nyílásait tartalmazza.” 
Ennek megfelelően nem adódik ez a probléma, a több az építési helyen belüli elhelyezéstől függ. 
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 5.  

 

 

5.  NEM FOGADHATÓ EL A JAVASLAT  
ad 1. Az elkerülő út mentén nem kerül kijelölésre beépítésre szánt terület, így az nem 
épülhet be.  
ad 2.  Az utat a BATrT tartalmazza, a településszerkezeti tervben szerepeltetni kell. 
Az M0 helyét és az elkerülő út helyét is a terv biztosítja, ennél többet nem tehet. 
 

 6.  

 

 

6.  NEM FOGADHATÓ EL A JAVASLAT  
Az utat a BATrT tartalmazza, a településszerkezeti tervben szerepeltetni kell. 
 

 

 7.  

 

7.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 
A József Attila út nem szakadhat meg a körforgalom előtt a Tanító utca miatt.  
A Kék Duna utca  terv szerint gyűjtőút.  

 8.  

 

 

 

8.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 
A terv ezt az utat tartalmazza a Pomáz határában. 
A terület belső utcái nem tartalmaznak átmenő forgalmat bonyolító gyűjtőutat. 
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 9.  

 

9.  MÓDOSÍTÁS NEM LEHETSÉGES 
Új kijárat nem köthető ki egymástól kis távolságban a József Attila utcára az Óbuda utca 
közelében. 

 10.  

 

10.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 
HÉSZ tartalmazza.55.§ (7) bek. 
Szakmai javaslat: a GKSZ-3 övezetben a minimális méretű védősáv legalább 3 sor fa, 
2*2 m-es telepítési távolsággal, melyet két hosszanti oldalán cserjesáv szegélyez, 
melyet a fasortól 1 m távolságban és 0,5 m-es tőtávolsággal kell telepíteni. A fasorok 
közül legalább 1 nagy, 2 közepes méretű lombkoronát nevelő fafaj legyen. A 
cserjesávba olyan cserje telepítendő, mely kifejlett állapotban min. 1,5 m magas, sűrű 
ágrendszerű cserjesávot alkot. 
 

 11.  

 

11.  MEGFONTOLÁSRA JAVASOLT 
A helyi jelentőségű védett fasorrá minősítéshez a természetvédelmi törvény előírási 
szerint lehet javaslatot tenni, azaz részletes ismertető kell a védelemre javasolt fasor 
fáiról, azok állapotáról, értékéről, veszélyeztetettségéről. (A javaslatot meg kell küldeni a 
DINPI részére, aki eldönti, hogy a fasor érdemes-e országos védelemre, ha igen, akkor 
annak országos védetté nyilvánítását elvégzi. Amennyiben nem találja országos 
jelentőségű értékké nyilvánítandónak a fasort, úgy szakmai segítséget nyújt az 
önkormányzat számára, hogy a fasor helyi védettségét rögzítő rendelet megfelelő 
módon és formában tartalmazza a védetté nyilvánítással kapcsolat minden előírást, ami 
a védetté nyílvánításhoz szükséges, kezelési tervet, valamint egyéb jogokat és 
kötelezettségeket.) 
 
 

P6. 

 

Dr. Horváth Vilmos -  ELŐZETES 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - érkezett: 2015.05.22. 

 1.  

 

1.  lásd P5-re adott válasz 1. pontját. 

P7. 

 

Bodovics Tamás József – nincs megadott lakcím -  
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
érkezett: 2016.01.11. 
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 1.  

 

1.  A partnerségi felhívás  

 
címmel került kihirdetésre. A jogi harmonizációt az indokolja, hogy az OTÉK 2013. 
januárjában hatálybalépett változásai alapján a települések alapvetően az új 
fogalmaknak megfelelő jogi megfeleltetéseket kell, hogy terveikben biztosítsák, de az 
önkormányzat ezzel párhuzamosan biztosítani kívánta a partnerek számára a 
tervvéleményezést is.  
A meghirdetéskor még nem voltak ismert konkrét szándékok, éppen erre vonatkozik a 
partnerségi előzetes tájékoztatás és annak alapján a partneri javaslatok megkérése, 
melyek – amennyiben az nem sérti a közérdeket és a szakmaiságot -  figyelembe lettek 
véve a tervezés során. 

 2.  

 

2.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS 
A 314/2012. (XI. 8.) kormányrendelet  az előzetes tájékoztatás során nem köti ki, hogy a 
megalapozó vizsgálatok eredményét ismertetni kellene.  
Ez már csak azért sem lehetséges, mert az előzetes tájékoztatás során kapja meg az 
önkormányzat útján a tervező a szükséges adatokat, melyeket a vizsgálat készítése 
során felhasznál.  
314/2012. (XI. 8.) kormányrendelet  szerint: 

„37. § (1) A teljes eljárás az előzetes tájékoztatási szakasz kezdeményezésével 
indul, a településrendezési eszköz kidolgozása előtt.”  
A vizsgálatok eredményét tehát az előzetes tájékoztatás nem tartalmazza a 
jogszabály szerint. 

 

 3.  

 

3.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS - Nincs hiányosság, amit pótolni kellene.  
A jelen településrendezési eszköz kidolgozásának célja alapvetően nem új terv 
készítése, hanem az OTÉK-kal való jogszabályi harmonizáció, amit szinten ez a 
jogszabály rendel el. A megalapozó vizsgálatokat a tervi célnak és feladatnak 
megfelelően készíti el a tervező. 
A megalapozó vizsgálatok támaszkodnak továbbra is a 2009-ben elfogadott 
közlekedésfejlesztési koncepcióra is, figyelembe véve az azóta történt 
döntéseket. 
A terv célja alapvetően nem új településszerkezeti terv készítése, hanem az 
OTÉK-kal való jogszabályi harmonizáció végrehajtása. Ez alapvetően az egyes 
területfelhasználási kategóriáknak és újabb jogszabályi fogalmaknak való 
megfeleltetést jelent.   
A megalapozó vizsgálatokat a tervi célnak és feladatnak megfelelően készíti el a 
tervező, ezért a 2009-es alapos közlekedésfejlesztési koncepció alapjaiban nem 
változott, csupán a Berdó elmaradt lakóterületi átsorolása miatt került ki a Berdó 
utca, mint gyűjtőút a tervből. 
A  hiányzónak érzett forgalmi mérést közvetlenül a Kispap utca kiépítésekor és 
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az Óbuda utcával való összekötéskor érdemes  az akkori konkrét helyzetre 
elemezni.  
Az M0 következő szakaszának tervezése folyamatban van.  
A terv – bármilyen forgalmi számításra is – ugyanazt a választ tudja adni: A 
József Attila utca – Óbuda utca és a településhatárban tervezett Szentendrei úti 
összekötő utca tudja a Felső-Klenity irányába elvezetni a forgalmat a terület 
érintése nélkül. A szabályozás tehát nem változna ez esetben sem.  

 

 4.  

 

4.  MÓDOSÍTÁS NEM LEHETSÉGES 
Új kijárat nem köthető ki egymástól kis távolságban a József Attila utcára az Óbuda utca 
közelében. 
A terület Szentendrei út és József Attila utcai összekötésére az Óbuda utca és a 
Pomáz határában kelet nyugati irányban tervezett út szolgál. Az út a terület 
beépítésének ütemezésével és a tulajdonosok által elfogadott rend szerint 
történhet meg a távlatban. Funkciója a belső terület forgalmának elkerülése. A 
jelenlegi beépítettségi sűrűség még nem indokolja kiépítését, a terv ugyanakkor 
ezt tartalmazza. 
Az egyirányúsírás vizsgálható, de nem a HÉSZ keretében. 

 5.  

 

5.  NEM JAVASOLT AZ ELFOGADÁSA, NEM EZ A TERV KÖTI KI A KISPAP 
UTCÁT és NEM EZ A TERV HOSSZABBÍTJA MEG A KÁNTOR UTCAÁT 
A Kispap utcának a kikötését az Óbuda utcára a régi szabályozási terv is 
tartalmazta, melyet 2005-ben fogadott el az akkori képviselőtestület, a mostani 
terv ezen nem változtat. Ugyanez a helyzet a Kántor utca „folytatásával”. 
Tudomásul kell venni, hogy a területen a telkek kialakításához, 
megközelítésükhöz, közművek létesítéséhez utakra van szükség.  
Igen, a terület terhelése nyilván nőni fog, ha több telek épül be a maihoz képest. 
Így jönnek létre új településrészek. 
A terület Szentendrei út és József Attila utcai összekötésére az Óbuda utca és a 
Pomáz határában kelet nyugati irányban tervezett út szolgál. Az út a terület 
beépítésének ütemezésével és a tulajdonosok által elfogadott rend szerint 
történhet meg a távlatban. Funkciója a belső terület forgalmának elkerülése. A 
jelenlegi beépítettségi sűrűség még nem indokolja kiépítését, a terv ugyanakkor 
helyét biztosítja. 
 
 
Nem fogadható el, hogy egy terület fejlődését, a közösség és a magántulajdonosok 
fejlesztési igényeit egy külső fejlesztés időszakához kösse az önkormányzat.  Az Alsó-
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Klenity területet legfeljebb a település belső forgalma érintheti, azaz a József Attila utca 
Szentistván telep irány, és nem külső átmenő forgalom. 
A Kispap utca kikötése az Óbuda utcára előbb utóbb meg fog történni, mert a 
településfejlődés egyik eleme a közterület és kiépített utca, melyet a köz használ.  
Maga a kérés nem a HÉSZ-t érinti, hanem a terület megvalósulását, melynek a 
kialakítási és építésjogi alapját adja a HÉSZ, a tényleges megvalósítás ütemezése 
további útkiszabályozások és építések függvénye lesz.  
A településről a 11- és 10 út közötti forgalmat elvezető M0 továbbépítésének tervi 
előkészítése folyamatban van.     

 6.  

 

 

6.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 
A József Attila út nem szakadhat meg a körforgalom előtt a Tanító utca miatt.  
A Kék Duna utca  terv szerint gyűjtőút. 

 

 7.  

 

7.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 
Ez szerepel a tervben. 

 8.  

 

8.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 
Ez szerepel a tervben, az Alsó Klenity területet átmenő forgalmat levezető gyűjtőút a 
nem érinti.  A Kék Duna utca  a terv szerinti gyűjtőút. 

 9.  

 

 

9.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 
Ez szerepel a tervben, az Alsó Klenity területet átmenő forgalmat levezető gyűjtőút a 
nem érinti.  A Kék Duna utca  a terv szerinti gyűjtőút. 
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 10.  

 

10.  NEM SZÜKSÉGES A MÓDOSÍTÁS 
INDOKOLÁS: 
Az oldalhatáros beépítés esetén az oldalhatáron, vagy attól 3,0 méteren belüli 
határfalban nem létesíthető olyan nyílászáró, amely mögött huzamos tartózkodásra 
szolgáltó helyiség lenne. Az OTÉK …….36§-a alapján egy huzamos és egy nem 
huzamos helyiségeket tartalmazó homlokzatok között nem kell telepítési távolságot 
tartani. Ebből adódóan a felvetésből nem adódik probléma.. 
OTÉK „36.§ (2) A legkisebb telepítési távolság az egymással szemben átfedésben lévő olyan 
épületek között, amelyeknek homlokzata huzamos tartózkodás céljára szolgáló helyiség nyílását 
tartalmazza az építési telekre előírt (megengedett) legnagyobb beépítési magasság mértéke. 
(3) Nem kell telepítési távolságot tartani, ha az egymással szemben átfedésben lévő homlokzatok 
közül az egyik 
a) nyílás nélküli vagy 
b) csak nem huzamos tartózkodás céljára szolgáló helyiség nyílásait tartalmazza.” 
Ennek megfelelően nem adódik ez a probléma, a több az építési helyen belüli elhelyezéstől függ. 

 11.  

 

11.  A JAVÍTÁS MEGTÖRTÉNIK 

P3. 

 

Lontai István – BK. Kertész u. 7. – ELŐZETES!!!!! 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - érkezett: 2015.05.22. 

 1.  

 

1.  A területen a hatályos tervhez képest nem növekszik: 

 sem a lakásszám /  telek 

 sem a beépítési mérték,  

 sem a magasság. 
 

 2.  

 

2.  Az Lke-SZ-4 övezetben: max 2 lakás lesz építhető továbbra is, legfeljebb 
25% beépítési mértékkel. Nem is volt szó a növelésről! 
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V. LAKOSSÁG 

L1. 

 

Szabó Gergely Ferenc 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - kelt.:: 2016.01.25. 

 1.  

 

 

1.  A KÉRÉS NEM FOGADHATÓ EL. 
Az Mgy-4 és Mgy-5 övezetek mezőgazdasági rendeltetésű területek. Míg az Mgy-4 
övezet a Kisovác utca menti sávban helyezkedik el, az Mgy-5 övezet a Patakt-l délre, 
jellemzően ökológiai hálózat területét érinti.  
Ez indokolja, hogy a tájba illesztettsége óvatosabb szabályozási keretek között 
történjen.  
Nem indokolt, hogy a területen emeletes épületek jöjjenek létre, a terület jellemzője a 
földszintes elszórt épületek tájban történő megjelenését kell, hogy jelentse.  
 
A telekméret esetében a telekmélység megszüntetése indokolt, mert túlszabályozottá 
tette a korábbiakban a területet, meghatározó a legkisebb telekszélesség és telekméret 
kell, hogy legyen, de ez nyilván ugyanúgy nem jelent problémát a tulajdonos számára. 
   

L2. 

 

Pupli Erik 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - kelt.: 2016.01.05. 

 1.  

 

1.  ELFOGADHATÓ JAVASLAT 

Az átsorolási kérelem  - bár szakmailag nem indokolt -  közérdeket nem sért és nem 
érint ökológiai hálózatot, vagy Natura 2000 területet, átvezethető. 

L3. 

 

Kárpáti György 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - érkezett: 2016.01.25. 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADHATÓ ÉRVELÉS 

A partnerségi kérelmeket, melyek határidőben beérkeztek az önkormányzat 2015. június 
17-én egyeztetés keretében megtárgyalta, melyen a tervező is jelen volt. Az akkor 
döntéseknek megfelelően kerültek a tervben figyelembevételre a kérések, javaslatok. 
Egyes kérések még ezután picit pontosodtak.  
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 2.  

 

2.  A 2009-es tanumánnyal érdemben nem foglalkozik a terv. 
A 2009-ben lezajlott Berdó fejlesztésére tett korábbi javaslatok az agglomerációs 
törvényi miatt nem realizálhatóak. Azóta elfogadásra került 2013-ban a TSZT és HÉSZ, 
jelen tervdokumentáció célja a jogharmonizáció. 

 3.  

 

3.  A JAVASLAT NEM FOGADHATÓ EL. 
A HÉSZ nem rendelkezhet az ÉTV eljárásokat szabályozó eseteire.  
 
Étv idézett rendelkezése: 
48/A. §319 (1) Ha az építményt, építményrészt jogszerűtlenül vagy szakszerűtlenül valósították meg, az 
építésügyi hatóság arra az építtető vagy a tulajdonos kérelme alapján fennmaradási engedélyt ad, ha 
a) egyébként az építési engedélyezéshez előírt, a 36. §-ban és az egyéb jogszabályban meghatározott 
műszaki és egyéb feltételek teljesülnek, 
b) az építmény, építményrész átalakítással, visszabontással vagy egyéb módon szabályossá tehető, 
c) azt a műemléki védett érték megőrzése megkívánja, vagy 
d) a szabálytalanság közérdeket nem sért, vagy az érdeksérelem a hatóság által meghatározott határidőn 
belül elhárítható. 
(2) Ha az építményt, építményrészt jogszerűtlenül vagy szakszerűtlenül valósították meg az építésügyi 
hatóság vagy jogszabályban meghatározott esetekben az építésfelügyeleti hatóság elrendeli: 
a) a szabályossá tétel érdekében szükséges munkálatok elvégzését, vagy 
b) – ha az építmény fennmaradása az (1) bekezdés alapján nem engedélyezhető – a lebontását. 

 

 4.  

 

4.  A JAVASLAT NEM FOGADHATÓ EL -  OTÉK-kal való ellentétesség 
miatt. 
OTÉK ELŐÍRÁS  29.§ (3) A mezőgazdasági területen 
1. a 720 m2-t el nem érő területű telken épületet elhelyezni nem szabad, 
2. a 720–1500 m2 közötti területnagyságú telken – a nádas, a gyep és a szántó 
művelési ágban nyilvántartottak kivételével – legfeljebb 3%-os beépítettséggel 
elsősorban a tárolás célját szolgáló egy gazdasági épület és terepszint alatti építmény 
(pince) helyezhető el, 
3. az 1500 m2-t meghaladó területű telken építmény legfeljebb 3%-os beépítettséggel 
helyezhető el. 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=30337.316001#foot319
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 5.  

 

5.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT, mivel az övezetek határozzák meg, hogy melyik 

mezőgazdasági területen lehet és milyen feltételekkel lakást is létesíteni. Amondat is így 
kezdődik:  
„ A lakás létesítését lehetővé tevő övezetben lakás csak akkor létesíthető, ha” 

 6.  

 

6.  A JAVASLAT NEM FOGADHATÓ EL  INDOKOLÁS 
Az Mk övezet elaprózódása nem cél, ezt sem a művelés, sem az esetleges távlati 
időszakban lehetővé váló átsorolás nem indokolja, sőt mindezen javaslat annak ellene 
hat. A HÉSZ nem az eladhatóság lehetőségét kell, hogy szabályozza. 

 7.  

 

7.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT  

A megállapítás lehet, hogy igaz, de a jelenlegi jogszabályok keretei között nem vehető 
figyelembe, és nem indokolja az átsorolást, vagy a lakás megengedését. 

 8.  

 

8.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 700 m²-re – lásd 6. válasz 

A közterület felé való lekerítés tiltása elhagyható. 
 

 9.  

 

9.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 700 m²-re – lásd 6. válasz 

A rendelkezés a minimális eltérések rugalmas kezelését teszik lehetővé. 

 10.  

 

10.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 
Nem cél, hogy a területen „vad” körülmények között, mindenféle ellátás (vízvezeték, 
szennyvízelvezetés, felszíni vízelvezetés, egyéb közműellátás, kiszabályozott út, stb) 
nélkül lakóterületi legalizáció történjen. Egyrészt az önkormányzat ehhez nem járulhat 
hozzá, másrészt a településszerkezet fejlődése sem ezt indokolja.  
Ámítás, hogy a legálissá tétellel a problémák megoldódnak, azok csak halmozódnának 
és hosszú évtizedekre tennék lehetetlenné azok helyzetét, akik mint legális lakóhelyül 
választanák a területet és az önkormányzat sem volna képes követni a folyamatokat. Ez 
becsapása volna a ma ott élőknek, de különösen a később betelepülőknek.  
A területen nem biztosíthatók a megfelelő életkörülmények, az intézményi ellátás stb. 
Mindezek miatt az alaptörvénnyel éppen az volna ellentétes, ha az önkormányzat – 
egyébként jogszabályellenesen – a lakás fennmaradást / létesítést lehetővé tenné.  
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 11.  

 

11.  A JAVASLAT NEM FOGADHATÓ EL  
A területen sem a telkek elaprózódása, sem az épületek túlméretezése nem indokolt. A 
területen lakóépület nem létesíthető így jelentős méretű épületek elhelyezése sem 
kívánatos. Ez a korábbi szabályozásokkal ellentétes folyamatokat indítana el.  
Az Mk területek tájképileg is érzékeny részeken helyezkednek el, nem volna cél a 4000 
m²-es telken 120 m²-es épületek megjelenése.  

telek m2 
figyelembe 
vehető m2 

építhető m2 

1440 1440            43     
1441 1440,5            43     
1600 1520            46     
1800 1620            49     
2000 1720            52     
2200 1820            55     
2400 1920            58     
2500 1970            59     
2600 2500            75     
3000 2500            75     
4000 2500            75     

 

 12.  

 

12.  MÓDOSÍTÁS NEM INDOKOLT 700 m²-re – lásd 6. válasz 

Itt a több telek keresztbeosztásáról van szó, nem a nyeles telekről, melynek a 
keskenyebb telkeken amúgy sincs létjogosultsága. 

L4. 

 

Horváth Szabolcs 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - érkezett: 2016.01.25. 

 1.  
 

 

 

1.  A  JAVASLAT A KÖVETKEZŐ KOMPROMISSZUMMAL FOGADHATÓ BE: 
A területre vonatkozó telekméret esetében feleslegesnek látszik a telek mindhárom 
legkisebb méretének meghatározása. Elegendő a telekméret minimumát és legkisebb 
szélességét rögzíteni a szabályozás során. 
Ezzel feloldhatók a nagyméretű telek méreteit illető ellentétes kérelmek., szakmailag a 
minimumok pedig teljesülnek. 
 

  
 

  

 2.  
 

2.  A telek beépíthetőségét jelentő 8000 m² nem változott, így a beépíthetőség nem érintett 
a módosítás során. 

 3.  

 

3.  A módosítás nem érintette a beépítés lehetőségét. A beépíthetőséghez a minimálisan 
meghatározott 8000/30 osztásából 266 m telekhossz adódik.  

 4.  

 

4.  Nem cél a terület erőteljesebb beépíthetőségének támogatása, és a módosítás nem erre 
irányul. Nem került kijelölésre ezért az ökológiai hálózat előírásainak megfelelően új 
beépítésre szánt terület az érintett sávban. 
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 5.  

 

5.   

 6.  

 

6.  A kérelem sem és a kompromisszumos javaslat sem változtat a tehenészet helyzetén. 

 7.  
 

 

 

 

 

 

 

7.  A JAVASLAT NEM FOGADHATÓ EL. 
A 0127 hrsz közterület, nem lehet megváltoztatni magánúttá. Az önkormányzati 
magánút nem értelmezhető. Építésjogi szempontból jelen esetben indifferens, mivel a 
területen nincs építési telek, melynek megközelítését ez az út biztosítja, továbbá ha 
lenne is, mindegy lenne, hogy az közterület vagy magánút.  
Ha ez magánút lenne, akkor is biztosítani kellene a használatát. A patak megközelítése, 
medrének fenntartása is indokolja a megtartását. A fakivágásokat nem ez akadályozza 
meg. 

L5. 

 

Hornunk Róbert BK. Patak sor 16. 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - érkezett: 2016.01.21. 

 1.  

 

1.  A KÉRÉS TELJESÍTHETŐ. 
A Pataksor utca végén lévő telkek valóban nagyon kisméretűek, 150-350 m²  közöttiek, 
ezért a kérés megalapozott. A területre vonatkozó eltérő 45%-os beépítési mérték 
ezeken a telkeken indokolt. 

 2.  

 

2.   

L6. 

 

budakalászi érintett lakosok (budakalászi elkerülő út)  
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - 2015. november 28. 



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2016  Budakalász  Város Településszerkezeti terve és Helyi Építési Szabályzata – véleményekre adott válaszok  49 

 

 1.  

 

 

 

 

 
35 lakos aláírásával 

1.  NEM FOGADHATÓ EL A KÉRÉS.  
Az önkormányzatnak jelenleg nem áll módjában törölni az elkerülő utat, 
különösen, hogy annak engedélyezése folyik.  
Az út feltüntetését meg kell tartani akkor is, ha nem épül ki a közeljövőben, mivel a 
Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló törvény a nyomvonalat 
tartalmazza, mint ilyen kötelező a település településrendezési eszközeiben 
rögzíteni. 

 
BATrT  szerkezeti terve 

L7.  Diera János  érkezett: 2016.02.07. 

   

 1.  

 

1.  A KÉRÉS  NEM FOGADHATÓ EL 
A telket nem sorolta a terv zöld övezetbe, hanem a „meredek csúszásveszélyes lejtő, 
omlásveszélyes partfal 
"A" kategória - növényzet megtartandó” jelöléssel látja el. Ez a  jelölés a 2013-ban 
elfogadott tervbe a 2005-es eredeti HÉSZ és szabályozási terv alapján került: 

  2005.HÉSZ SZT    2013 HÉSZ SZT 
2015. évben ellenőzésképpen a HÉSZ jelöléseire szakvélemény készült, mely az 
érintett telek be nem építhető sávjának ilyen jelölését szükségesnek tartva 
megerősített. 

L8.  Kaltner Károly  érkezett: 2016.02.07. 

   

 1.  Megújuló energia                                                                                                                                                                               
1)     Síktáblás napelem, vákuumcsöves-, valamint síkkollektorok az építészeti környezethez 
illeszkedve az alábbi módokon telepíthetők: 

 
 a)   oromzatos épületeken az épület ferde tetősíkjában (azzal megegyező dőlésszögben),  
       kiterjedése lehetőleg négyzet, vagy téglalap alakú felület legyen 

 

1.  RÉSZBEN ELEFOGADHATÓ 
A HÉSZ-ben szereplő megfogalmazás pontosításra kerül de eljárási forma nem 
köthető hozzá, arra való a településképi véleményezési eljárás, vagy a 
településképi bejelentési eljárás.  
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 b)    lapostetős épületeken az épület attikájának takarásában 
c)      az utcára merőleges tetőzeten, az utcától a legtávolabbi oromdeszkától kell a telepítést 
indítani 

d)      védett épületen, csak Főépítészi engedéllyel létesíthető. 

e)       védett területen a közterület felé eső terület részen nem létesíthető 

Síktáblás napelemek, vákuumcsöves-, valamint síkkollektorok (1) bekezdésben leírt elhelyezési 
módokon túl, illetve más rendszerű (pl. szolár-parabolás) napenergia-hasznosító berendezések, 
kizárólag annak városképi megjelenését jóváhagyó Főépítészi vélemény alapján telepíthetők. 
 

L7.  Szécsi István  Gerinc u. 2461  érkezett: 2016.02.07. 

   

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
megítélésük szerint a mondat érthető, a vélelmezett „valami egész más áll…..” 
megfogalmazás nem érthető. 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – a HÉSZ éppen azt kívánja biztosítani, hogy mindenütt 
rendezet körülmények keletkezzenek és lehessen közművesíteni és utat építeni 
leszabályozott közterületen. 
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 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
 

 6.  

 

 

 

 

 

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – ez nem a tervről szóló értelmezés 
(bár semmi köze nincs a tárgyhoz) 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – ez nem a tervről szóló értelmezés 
(bár a szabálytalan elhelyezések más kérdéseket is felvetnek, de közük nincs a demokráciához) 

 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – ez nem a tervről szóló értelmezés 
ez  
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 10.  

 
10.   

 11.  

 

11.  A JAVASLAT MEGFONTOLÁSRA KERÜL  

 12.  

 

12.   


