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HATAROZAT

1./ Budakalész Varos Onkormanyzata (2011 Budakaldsz, Petéfi tér 1.; a tovéabbiakban: Engedélyes)
részére kiadott, KTVF: 35844-5/2012. szami, D.2/1/1966 vizikényvi szami vizjogi létesitési
engedélyt - egycb rendelkezéseinek valtozatlanul hagydsa mellett -

modositom
az alabbiak szerint:
2./ Az engedély 3./ pontjanak helyébe az alabbi szovegrész kertil:
E vizjogi létesitési engedély 2020, oktéber 30. napjaig hatalyos.

Az engedély hatélydnak meghosszabbitisa - az elGbbi idépont lejarta elbtt - a vizjogi engedélyezési
eljdrdshoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl szol6 18/1996, (V1. 13.) KHVM rendeletben [a
tovabbiakban: 18/1996. (VL 13.) KHVM rendelet] eléirt mellékletek csatolasaval kérhetS.

3./ A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Jarasi Epitésiigyi és Orikségvédelmi
Hivatal  Orikségvédelmi  Osztaly PE-06D/OR/1272-2/2014. szidma  szakhatosagi
allasfoglalasanak elGirasai:

1. A kivitelezés foldmunkait a Kalvaria tér, Golgota utca, Kalvaria utca illetve a Gérinc és
Hatar utca teriiletén csak régészeti megfigyelés mellett lehet végezni. A régészeti
megfigyelést 15 nappal kordbban a Korm. rendelet 4. sz. melléklete szerinti tartalommal be
kell jelenteni, annak elvégzését jegyzOkonyvben kell rogziteni. A régészeti megfigyelés
credményeinek fliggvényében a régészeti lel6helyen megelz6 feltarasra (proba illetve teljes
feliiletli feltarasra) is sor keriilhet. A régészeti szakfeladatok elvégzésére Beruhdzénak a

feltarasra jogosultsiggal rendelkezd intézménnyel szerz8dést kell kétnie.

Usyfélfogadds: Viziigyi és vizvédelmi hatdsdgi figyekben elézetes idépont-egyeztetést kivetben az iigyfelek az aldbbi idépontokban
Jordulhatnak kérdéseilkel személyesen a hatésdghoz, illetve tekinthetnek be az eljdrds sordn keletkezet! iratokba:
Hefs, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00



2. Fenti szakfeladatok elvégzésére a Ferenczy Muzeum (2000 Szentendre, Kossuth Lajos utca
5.) jogosult.

L4

A fenti elbirasok hataridére torténd Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a kozigazgatdsi
hatésagi eljdrds és szolgdliatds ditaldnos szabdlyairél szolé 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 134. §-dban és 61. §-aban foglaltak alkalmazdsanak van helye.

Budakaldasz Varos Onkormdnyzat Jegyzéje  1137/2/2015. szdmd  szakhatésagi
dllasfoglalasaban kikitések nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztily
PE/KTF/16914-5/2015, szami szakhatésagi dllasfoglalasiban kikotések nélkiil hozzijirult az
engedély kiadasahoz.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi Hivatal Népegészségiigyl Osztaly PE-
14R/037/03370-2/2015. szama szakhatésagi allasfoglalasiban kikiétések nélkiil hozzdjirult az
engedély kiaddasahoz.

Egyidejlileg megallapitom, hogy az igazgatdsi szolgaltatdsi dij mértéke SO 000 Kt, melyet
Engedélyes megfizetett.

E dontés ellen a kozlést6l szamitott 15 napon belil a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatésagnak cimzett, de a Fovarosi Kataszirofavédelmi Igazgatdsag
Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosdgi Osztalyhoz (a tovabbiakban: FKI-KHO) 6
példanyban benytjtandé fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus tton térténd benyijtasara
a megfeleld technikai hattér hidnya miatt nincs lehetéség. A fellebbezési eljards dija 25 000 Ft, amit az
FKI-KHO Magyar Allamkincstarnil vezetett 10023002-00319566-00000000 szamu elSirdnyzat-
felhasznélasi szémlé4jara dtutalasi megbizdssal vagy postal Gton készpénz-atutalasi megbizassal (csekk)
kell megfizetni. A fellebbezési cljarasi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a fellebbezett dontés
iktatoszamara, a hatosagi eljards targyara, valamint kérem feltiintetni a befizet6é nevét és cimét.

INDOKOLAS

Engedélyes 2014, méjus 19. napjan kelt levelében kérte a KTVF: 35844-5/2012. szamu, D.2/1/1966
vizikényvi szdmd vizjogi 1étesitési engedély modositasat, az engedély iddbeli hatalyanak
meghosszabbitasat.

A Kkérelmet és mellékleteit a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl
sz016 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendelet elSirdsai szerint ellendriztem és megallapitottam, hogy a
beadvany tartalmazza.

- avizjogi 1étesitési engedélyre térténd utalast

- aDMRYV Zrt. DMRV/12906-1/2015/SZ0 koézmiinyilatkozatét

- igazolast a megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijrél.

A kérelmet megkiildtem az alabbi hatdsagok, mint szakhatésagok részére:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatala Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatal  Orikségvédelmi  Osztily PE-06D/OR/1272-2/2014. szidmda  szakhatdsagi




allasfoglalasiban kikotésekkel jarult hozzd az engedély kiaddsdhoz. Szakhatésagi
allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

wd  Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Hatdsdg szakhatdsdgi dlidsfoglaldst kért  hatosdgomtdél a
Budakaldsz, Berdo diflG szennyvizesatorndzdsdnak KTVE: 35844-5/2012. szamil vizjogi létesitési
engedélyének modositdsa tigyében. A szakhatdsdgi hozzdjdruldst a kovetkezbkre tekintettel adiam,
meg:

A beruhdz érinti a Lechner Lajos Tuddskozpont Terileti, Epitésiigyi, Orokségvédelmi és
Informatikai Nonprofit Kfi. (1111 Budapest, Budafoki ut 59.) dltal vezetett haibsdgi
nyilvantartasban szerepld 10055 azonosito szdami, Budakaldsz 20., Kdlvdria nevii egyedileg védett
és a 10047 azonosité szdmii Budakaldsz 12., Tangazdasdg nevii nyilvdantariott régészeti lelGhelyet.
Mivel az ismételt szakhatosdgi megkeresés sordn a tervben vdltozdsok nem torténtek csak a kordbbi
vizjogi létesitési engedély érvényességi idejének meghosszabbitdsdt kériék az illetékes viziigyi
hatésdgtdl, ezért ismételten régészeti szakfeligyeletet irtam eld. A régészeti megfigyelds
eredményeinek fliggvényében megeldzd feltdrdsra (préba illetve teljes felilletid feltdrdsra) is sor
kertilhet. Dontésemnél figvelembe vettem a Korm. rendelet 30, § (1) bekezdésének szempontiait.

A kulturdlis orokség védelmérdl sz6l6, tobbszér modositott 2001, évi LXIV. torvény (a
tovdbbiakban: Kotv,) 19. § (1) bekezdése illetve a Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése szerint a
Joldmunkadval jarc fejlesztésekkel, beruhdzdsokkal a régészeti lelbhelyeket lehetGleg el kell keriilni,
A Kétv. 22. § (1) bekezdés értelmében a régészeti lelGhelynek a beruhdzdashoz kapcsol6dé
Joldmunkdval érintelt részén az Orokségvédelmi hatosdg dital elfirt mddszerekkel megelézd
Jeltarast kel végezni.

A KOtv. 22. § (2) bekezdés a) pontia értelmében, a megel6zd feltdrds keretébenm, régészeti
megfigyelést kell elGirni, ha a régészeti orokségi elemek eldforduldsa szérvanyos, vagy ha a
beruhazassal kapcsolatos foldmunka mélysége nem éri el a régészeti ordkségi elemek jelentkezési
szintjét, illetve a régészeti lelbhely kordbbi bolygatdsa esetén. A foldmunkdk kizben végzendd
régészeti megfigyelés (Kotv. 7. § 21. pont) célja a beruhdzds foldmunkdjanak helyszinen toriénd
Jolyamatos figyvelemmel kisérése, a régészeti orikséy elemeinek tudomdnyos modszerrvel torténd
Jelkutatdsa és dokumentdldsa. Ennek fliggvényében a hatésdg a Kotv. 22. § és Korm. rendelet 30. §-
a alapjdn préba-, illetve teljes felilletii feltardst irhat eld. A hatésdg a régészeli feladatokat a
lelGhely kiilonbdzd részei vonatkozdsdban eltérden is meghatdrozhatia.

A régészeti szakfeladatok elvégzésére jogosult intézményrdl a Kotv. 20. § (2) bekezdése és a Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdése rendelkezik.

A régészeti szakfeladatokra a Kotv, 22. § (4) bekezdése szerinti szerzdédést kell kétni. A beruhdzo
koltségviselését a 19. § (3) bekezdése irja eld.

Hozzdjaruldsomat a Korm. rendelet 3. szdmt mellékletének A/ fejezet I pontjdban foglalt
szakkérdések érvényesiilése érdekében kikotésekkel adtam meg.

A szakhatdsdg eljdrdsat a kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
szolo 2004. évi CXL. tdrvény (a tovdbbiakban: Ket) 44. §-a szabdlyozza, A jogorvoslati
lehetdségrdl a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.

A Ket. 33. § (8) bekezdése alapjan a kulturdlis 6rokségvédelmi szakigazgatdsi szerv szakhatosdgi
eljdrdsaban az iigyintézési hatdridd 15 nap.”



Budakalisz Varos Onkormdnyzat Jegyzdje 1137/2/2015. szamu  szakhat6sAgi
dllasfoglalisaban kikotések nélkill hozzdjirult az engedély kiaddsdhoz. Szakhatésagi
Allasfoglalasat az alibbiakkal indokolta:

oA Févérosi Katasztréfavédelmi Igazgatésdg Kataszirdfavédelmi  Hatésdgi  Osztdly FKI-
KHO:3713-3/2015 szémii levelében megkereste a hivatalt a Budakaldsz Berdd dillé szennyviz-
csatorndzdsdnak KTVE: 35844-5/2012. szami vizjogi [létesitési engedélyének modosiidsi
engedélyezéséhez szakhatdsdgi dlldsfoglalds kiaddsa iigyében.

A rendelkezésemre dll6 dokumentdcié alapjan megdllapitottam, hogy Budakaldsz Viros
Onkormdnyzatdnak Képvisel6-testileténck 20/2014. (XIL 19) sz. rendelete a helyi kornyezet és
természet védelmérdl alapjdn helyi védettség nincs az érintett terilleteken.

Szakhatésdgi  dlldsfoglaldsom  kiaddsandl Budakaldsz Vdros Onkormdmyzatdnak Képviseld-
testiiletének 20/2014. (XIL19.) sz. rendelete a helvi kornyezet és természet védelmérdl szold
onkormanyzan rendelete és a kozigazgatdsi hatésagi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos szabdlyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény 44. § -ban foglaliakat vettem figyelembe. Altasfoglaldsomat a
223/2014 (IX.4.) Korm. rendelet 11 .§ (1) bekezdés g. pontja dlial biztositott jogkoromben eljdrva
adtam meg.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
PE/KTF/16914-5/2015. szamu szakhatosagi allisfoglalasaban kikdtések nélkiil hozzajarult az
engedély kiadasahoz. Szakhatosdgi allasfoglaldsit az alabbiakkal indokolta:

»A Pest Megyei Kormdnyhivaialhoz (a tovdbbiakban: Kormdnyhivatal) 2015. dprilis 3. napjdn
rkezett a Hatésdg FKI-KHO: 3713-2/2015. szdmiu szakhatosdgi megkeresése tdrgyi vizjogi
[étesitési engedély modositasa tigyében.

A megkereséshez csatolt dokumentdciot dtvizsgdlva az aldbbiakat dallapitottam meg:

Az FKI-VH: 3713-2/2015. szdmi szakhatésdgi megheresés és a mellékelt dokumentdcidé nem
tartalmazta  hicnytalanul a szikséges adatokat, dokumentumot, ezért a Kormdnyhivatal
PE/KTE/16914- 2/2015. szdmon a ténydllds tisztdzdsa céljdbol hidnypotldsi felhivdst adott ki.
Kérelmezdé 2015, mdjus 5. napjdn érkezett beadvinydban benyijiotta a hidnyzé adatokar,
dokumentumot.

A tervezett létesités dlial érintett Budakaldsz belierilleti ingatlanok orszdgos jelentdségii védet,
vagy védelemre tervezett természeii terilletet és a természet védelmérdl szol6 1996, évi LIL torvény
(a tovdbbiakban: Tv) 23. § (2) bekezdés alapjdn ex lege védett természeti teriiletet, illetve
természeti éricket nem érintenck. Tovdbbd a tdrgyi ingatlanok az eurdpai kozosségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésit terilletekrdl szdlé 275/2004. (X, 8.) Korm. rendelet és az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii terilletekkel érinteti foldrészletekrdl s2016
14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet dltal meghatdrozott Natura 2000 hdlbzat teriletének, valamint a
barlangok felszini védGovezetének kijelolésérdl szélé 16/2009. (X. 8) KvVM rendelet alapjdn
kijelolt barlang felszini védddvezetének nem részel.

A Tvt. 5. § (1) bekezdése alapjdn ,, Minden természetes és jogi személy, valamint mds szervezet
kotelessége a természeti értékek és terilletek védelme. Ennek érdekében a téliik elvdarhaté mérickben
kotelesek kozremiikidni a veszélyhelyzetek és kdrosoddsok megelzésében, a kdrok enyhitésében,
kivetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodds eldtti dllapot helyredilitdsdban.”




A vt 43. § (1) bekezdése alapjan ., Tilos a védetr dllatfajok egyedének zavardsa, kdrositdsa,
kinzdsa, elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mds életievékenységének veszélyeztetése, laké-, éli-,
taplalkozo-, kolt6-, pihend- vagy biuvéhelyeinek leromboldsa, kdrositdsa.”

A tdrgyi  vizilétesitmény, tevékenység nem kirmyezeti hatdsvizsgdlal, nem egységes
kornyezethaszndlati engedély koteles, nem ftartozik a kormyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrd] sz6l6 314/2005. (XIL 25) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet] hatdlya ald, azonban a vizgazddlkoddsi
hatésdgi jogkor gyakorldsardl szolo 72/1996. (V, 22,) Korm. rendelet 2. mellékietének 8. pontjdban
szerepel, igy a kornyezeti hatdsok jelentGsége szempontjdbél vizsgdlands ievékenységek,
Iétesitmények kozé tartozik.

Kérelmezd dltal benyijtott, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben meghatdrozott, a kornyezeti
hatdsok jelentségének vizsgdlatdra szolgdlé adatlap alopjan nem feltételezhetd jelentds kornyezeti
hatas.

A Hatdsdg FKI-KHO: 3713-2/2015. szdmi szakhatdsdgi megkeresése keretében adott tdjékoztaidsa
alapjan az érintett teriilet a vizbdzisok, a tdviati vizbdzisok, valamint az ivévizelldidst szolgdlé
vizilétesitmények védelmérdl szoélé 123/1997. (VI 18.) Korm. rendelet szerint kijelolt
vizbazisvédelmi teriiletet nem érint.

A hataskirombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre dll6 dokumentdcidt elbirdlva
megdllapitotiam, hogy a vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok betartdsdval a tervezeit tevékenység
kornyezetvédelmi, tdj- és természetvédeimi érdekeket nem sért, ezért szakhatésdgi hozzdjdruldsomat
megadtam.

Szakhatdsdgi dllasfoglaldsomat a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi
Jeladatokat elldto szervek kijelolésérdl sz6l6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés
a), f) pontja, a kdzigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése és a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szélé 71/2015. (INl. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet] 26. § (1) bekezdés b), 27. § (1)
bekezdés c) pontja, valamint a 2. szdmii mellékletének 6. pontia és a 3. szdmi mellékletének 3.
ponitia alapjan adtam meg.

A 7172015, (1L 30.) Korm. rendelet 38. § (1) bekezdése értelmében, a kornyezetvédelmi, valamint
lermészetvédelmi szakhatésdg szakhatosagi  dlldsfoglaldsdnak  kialakitdsdra a megkeresés
beérkezését kivetd naptol szamitott harmine nap dll rendelkezésre.

A Ket. 44, § (9) bekezdése értelmében a szakhatésdgi dlldsfoglalds ellen killon fellebbezésnek nincs
helye, az igyfél az engedélyezd hatésdg dital hozott hatdrozat - vagy az eljdrdst megsziintetd végzés
- ellen nyiijthat be jogorvosiati kérelmet.”

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Szentendrei Jardsi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly PE-
14R/037/03370-2/2015. szami szakhatésagi alldsfoglalasaban kikétések nélkiil hozzajarult az
engedély kiadasahoz, Szakhatosagi allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolfa:

wd Févdrosi Katasztréfavédelmi igazgatésdg dltal 2015, jilius 23-dn meghkillditi megkeresés
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.



A szakhatésdgi eljdrdst a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdliatds ditaldnos szabdlyairol
52616 2004. évi CXL. Tv. { a tovdbbiakban: Ket) 44.§-a alapjdn folytaitam le, a kozegészségiigyi
dlidsfoglaldsomat a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi valamint a vizvédelmi hatdsdgi Jfeladatokat
ellaté  szervek kijelolésérdl sz6lo  223/2014. (IX.14.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban:
Korm.rendelet) 11.§ (1) bekezdése alapjdn adlam meg.

Hatdskiromer az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrdl, a népegészségiigyi
szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrol, valamint a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szery kijelolésérol
52016 323/2010.(XIL27) Korm. vendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 12.§ (1) bekezdése,
illetékességemet a Korm. rendelet 3. szdmil melléklete dilapitja meg.

A fellebbezés lehetdségét a Két. 44.§ (9) bekezdése zdrja ki.”

Az eljaras sorén kozremiikdds szakhatosdgok dlldsfoglaldsat és indokoldsdt a kozigazgatdsi
hatéségi eljgrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torveny (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése db) és ed) pontjai alapjin foglaltam a hatarozatba, A
szakhatésagok allasfoglalasa cllen a Ket. 44, § (9) bekezdése alapjan 6néllé jogorvoslatnak nincs
helye, azok a hatdrozat elleni jogorvoslat keretében tdmadhatok meg,

A DMRV Zrt. DMRYV/12906-1/2015/S20. szadmG kozmiinyilatkozatidban {izemeltetdi
hozz4jaruldsat megadta.

Fentick alapjdn az engedély médositasar6l a vizgazddlkoddsrél sz616 1995, évi LVIL torvény 30. § (1)
bekezdése, a vizgazddlkoddsi hatésagi joghir gyakorldsdrdl sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, valamint a Ket.
71. § (1) bekezdésének megfelelden dontdttem.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizigyi
hatdsdgi eljdrdsok igazgatdsi szolgdltatdsi dijairél sz0l6 33/2005. (XIL. 27.) KvWM rendelet [a
tovabbiakban: 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet] 1. mellékleténck 24. sorszdm 6.1 pontja &s 51.
sorszdma alapjan édllapftoitam meg. Az igazgatdsi szolgaltatasi dijat Engedélyes megfizette.
(KDVVH: 4526-6/2014. szdmon iktatva)

A fellebbezéshez valod jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, eldterjesztésének idejét a Ket. 99.
§ (1) bekezdése 4llapitja meg. A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a 33/2005. (XIL 27.) KyWM
rendelet 2. § (4) bekezdése irja elé.

Téjékoztatom, hogy az FKI-KHO a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi
feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolé 223/2014. (IX: 4.) Korm. rendelet [a tovéabbiakban:
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 17. § (2) bekezdés e) pontja alapjan vizvédelmi hat6sagi és
szakhatosagi feladat- és hataskorében a Kozép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi  &s
Természetvédelmi Feliigyel8ség jogutddja, a 18. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a K9zép-Duna-
volgyl Viziigyi Hatdsag jogutddja.

Tajékoztatom, hogy az el8irdsokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatdrozatban
eléirtak nem megfeleld teljesitése esetén a Ket. 127. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba a Ket. 134, § d) pontja szerint, a 61. §-ban meghatérozott mérték( eljérasi birsag
kiszabasanak van helye, melynek legkisebb dsszege dtezer forint, legmagasabb Osszege termeszetes
személy esetén Otszdzezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
esetén egymilli6 forint, Az eljardsi birsdg cgy eljdrdsban, ugyanazon kotelezettség ismételt
megszegése esetén ismételten is kiszabhato.




Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés 2 pontja, valamint illetékességét a 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontja szabédlyozza.

Jelen dontés — fellebbezés hidnyaban, kiilon értesités nélkiil — a fellebbezési hatarid6 leteltét kovetd
napon jogerbre emelkedik.

Budapest, 2015, szeptember 4.

Varga Ferenc tii. dandartibornok
igazgatd
nevében és megbizasabol

Szabados Zsoltné s, k.
szolgalatvezet6-helyettes

A kiadmény hitelé(il

Kapjék: ligyintézdi utasitis szerint






