
www.budakalasz.hu 2011 Budakalász, Petőfi tér 1. • +36 26 340-266, 340-514 • info@budakalasz.hu 

 
 

 

82/2018. (VII.30.) sz. előterjesztés 

 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

2018. július 30-ai rendkívüli ülésére 

 

Tárgy:  Javaslat a Budakalász Mályva u. 1294/6 hrsz-ú ingatlanon fapótlás megállapítására 

 
 
Előterjesztő:  Rogán László polgármester 
 
 
Készítette:   Fetterné Ferenczy Beatrix osztályvezető 
                             
 
Egyeztetve: dr. Udvarhelyi István jegyző 
  
    
Ellenőrizte: dr. Papp Judit aljegyző 
  
 
Tárgyalja: Pénzügyi és Vagyonhasznosítási Bizottság 

Településfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
  
 
 

 

Az előterjesztést nyílt ülésen kell tárgyalni. 
A határozati javaslat elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges. 

 
 

 

 

E L Ő T E R J E S Z T É S 
 

 

  

http://www.budakalasz.hu/
mailto:info@budakalasz.hu


E L Ő T E R J E S Z T É S 

 

Tárgy:  Javaslat a Budakalász Mályva u. 1294/6 hrsz-ú ingatlanon fapótlás megállapítására 
 

Tisztelt Képviselő Testület! 

 

Csikó Office Kft. (ügyvezető: Sánchez Ivette, 2013 Pomáz József Attila u. 17.) fakivágási bejelentést 

nyújtott be a Budakalász Mályva u. 1294/6 hrsz-ú ingatlanon 17 db. fa kivágására, az ingatlan 

beépítése miatt. 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi környezet és természet védelméről 
szóló 20/2014. (XII.19.) rendelet 8.§ (2) bekezdése szerint magánterületen kivágott fa esetében az 
ingatlan tulajdonosának bejelentési kötelezettsége van. 
 
Budakalász Város Önkormányzat Jegyzője a pótlási kötelezettséget megállapító eljárásban kizárást 
jelentett be, és mivel nincs másik kiadmányozási jogkörrel rendelkező, vagy azzal felruházható 
személy, ezért a hatáskört gyakorló képviselő-testület jár el.  
 
Mellékletek: 

- kérelem, 
- kormányhivatal végzése, 
- szakértői vélemény. 

 
Kérem Tisztelt Képviselő-testületet a döntés meghozatalára. 
 

…/2018.(VII.26.) számú Határozati javaslat  

 

Budakalász Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint az önkormányzati hatósági ügyben 

eljáró elsőfokú hatóság a Csikó Office Kft. (adószáma: 23931961-2-13, ügyvezető: Sánchez Ivette), 

2013 Pomáz József Attila u. 17. szám alatti kérelmező által tett - a tulajdonában lévő a Budakalász, 

Mályva u. 1294/6 hrsz. alatti ingatlanon 15 db fehér nyárfa, 1 db. diófa, 1 db cseresznyefa térbeli 

elhelyezkedése, és állapota miatti kivágásáról szóló -  bejelentését az abban foglaltaknak megfelelően 

tudomásul veszi. 

A kivágott fák pótlására a határozat kézhez vételétől számított 1 éven belül 61 db kétszer iskolázott 

lombos fát kell ültetni, elsősorban a kivágással érintett ingatlanon belül az alábbi előírásokkal és 

kikötésekkel: 

 Amennyiben a tárgyi ingatlanon történő telepítésre nincs lehetőség a fapótlás kompenzációs 
intézkedéssel kerül kiváltásra.  
A kompenzációs intézkedések: 
a.) Az Engedélyes a Polgármesteri Hivatallal előre egyeztetett fajtájú fákat (környezettűrő, 
lehetőleg őshonos dísz fafajok egyedei) saját költségén előre egyeztetett időpontban és 
helyre leszállítja és átadja. 
b.) Az Engedélyes kompenzációs díjat fizet, melynek mértéke: A pótlásra kötelezett által 
elvileg elültetendő, de el nem ültetett fa árának 20%-kal megnövelt összege. A fákat aktuális 
piaci áron, faiskolai kiskereskedelmi árlista alapján, a kivágott fafajtának megfelelően, bruttó 
értékben kell számolni. A 20%-os felár a szállítási és ültetési költségeket foglalja magában.  

 A kivágott fa helyett a pótolandó fának minimum 2x iskolázottnak, és minimum 12/14-es 



törzs körméretűnek kell lennie. Vegetációs időn kívül csakis konténeres fák ültethetők. 

 A fapótlást lehetőség szerint azon a telken kell elvégezni, ahol a fakivágás történt. A kivágott 
fák pótlása tekintetében az 346/2008. (XII.30.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Fvr.) 8.§-a az 
irányadó. Magánterületre vonatkozólag szintén ezeket a szabályokat szükséges betartani. 
Nem telepíthetők a Fvr. 1. számú mellékletében felsorolt fafajok, továbbá: nyárfa (Populus) 
(semmilyen fajtája), és a közterületre eperfa (Morus). 

 A pótlásra szánt fák az ingatlanok azon részén és oly módon telepíthetők, hogy azok - 
figyelemmel az adott faj, fajta tulajdonságaira, növekedési jellemzőire, szakszerű kezelésére - 
az emberi életet és egészséget nem veszélyeztethetik, a biztonságos közlekedést nem 
akadályozhatják, valamint nem okozhatnak kárt a meglévő építményekben, 
létesítményekben, és nem akadályozhatják azok biztonságos működését.  

 Növénytelepítés esetén az alábbi ültetési távolságokat kell figyelembe venni:  
            2 m-nél alacsonyabb lombos cserjék és oszlopos növekedésű örökzöld cserjék esetében a 

minimális ültetési távolság  
- kerítéstől 0,5 m,  
- szomszédos épülettől 1 m.  

           2 m-nél magasabb lombos cserjék esetében a minimális ültetési távolság  
- kerítéstől 1,5 m,  
- szomszédos épülettől 2 m.  

            fatermetű fenyőfélék esetében a minimális ültetési távolság  
- kerítéstől 3 m,  
- szomszédos épülettől 5 m.  

            3 m-nél magasabbra nem növő gyümölcs- és egyéb fák esetében a minimális ültetési távolság  
-  kerítéstől 1,5 m,  
- szomszédos épülettől 2 m.  

           3 m-nél magasabb lombos fák esetében a minimális ültetési távolság  
- kerítéstől 3 m,  
- szomszédos épülettől 3 m.  

 A fás szárú növények fenntartására, kezelésére vonatkozó kötelezettségek: 
Fásítás során legalább 1,0x1,0 m-es szélességű és legalább 1,0 m-es mélységű ültetőgödröt 
kell ásni és közterületen a facsemetét karózással kell biztosítani.   
Az elültetett fa öntözéséről az ültetésre kötelezett gondoskodik. Amennyiben hetente 
legalább 5 mm csapadék nem esik, úgy minden héten legalább egyszeri alkalommal 30 l vízzel 
történő megöntözés szükséges. 
 

 A pótlás céljából történő telepítést meg kell ismételni, ha a telepítést követő vegetációs 
időszak kezdetén a fás szárú növény nem ered meg, melyet köz- és magánterületen egyaránt 
alkalmazni kell. 
 

Az eljárás során igazságügyi szakértő kirendelésére került sor, melynek díja 30.000.- Ft volt. Ezen 

szakértői díj megfizetésére a képviselő-testület kötelezi a kérelmezőt. 

Az eljárási költség megfizetésének 
- módja: átutalás 12001008-01330337-00100001 
- határideje: 2018. szeptember 1. 

 
Ha, az eljárási költségfizetési kötelezettségének határidőre nem tesz eleget, akkor késedelmi pótlék-
fizetési kötelezettség is terheli a kérelmezőt. 

 
A Képviselő-testület felhívja a kötelezett figyelmét, hogy amennyiben a kötelezettségének nem tesz 

eleget, úgy 1.000.000,-Ft-ig terjedő, szükség esetén ismételhető eljárási bírságot fog kiszabni. 



A Képviselő-testület a Budakalász Ciklámen utca 29-42. számú Társasház II. ( képviseli: Babinecz Edit 

közös képviselő) ügyféli minőségét megállapítja.  

A Képviselő-testület felhívja a figyelmét, ha az irat a hatósághoz „nem kereste” jelzéssel érkezik 

vissza, az iratot- az ellenkező bizonyításáig-a postai kézbesítés második megkísérlésének napját 

követő ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni. 

A kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelmet a címzett a kézbesítési vélelem beálltáról történő 

tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül, de legkésőbb a kézbesítési vélelem beálltától 

számított hat hónapos jogvesztő határidőn belül terjeszthet elő. Ha a kézbesítési vélelem 

következtében jogerőssé vált döntés alapján végrehajtási eljárás indul, a kézbesítési vélelem 

megdöntése iránti kérelmet a végrehajtási eljárástól történő tudomásszerzéstől számított tizenöt 

napon belül akkor is elő lehet terjeszteni, ha a kézbesítési vélelem beálltától számított hat hónap 

eltelt.  

Nem természetes személy címzett csak akkor terjeszthet elő kézbesítési vélelem megdöntése iránti 

kérelmet, ha a kézbesítés nem szabályszerűen történt. Természetes személy a kézbesítési vélelem 

megdöntésére irányuló kérelmét akkor is elterjesztheti, ha önhibáján kívüli okból nem vehette át a 

hivatalos iratot. 

 

A határozat a közléssel jogerős, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A határozat bírósági 

felülvizsgálatát az ügyfél jogszabálysértésre hivatkozással kezdeményezheti. 

A keresetlevelet a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címezve a Budakalászi 

Polgármesteri Hivatalban (2011 Budakalász Petőfi tér 1.) a határozat közlésétől számított 30 napon 

belül lehet benyújtani. A keresetlevél benyújtásának a végrehajtásra nincs halasztó hatálya a felperes 

azonban a keresetlevélben a végrehajtás felfüggesztését kérheti. A végrehajtás a kérelemnek a 

végrehajtást foganatosító szerv tudomására jutásától annak elbírálásáig nem foganatosítható. Az 

önkormányzati határozat bírósági felülvizsgálata iránti eljárás illetéke 30.000.-Ft. 

Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. 

törvény 9.§-a szerint az ügyfélként eljáró gazdasági szervezet, az ügyfél jogi képviselője, az ügyfélként 

eljáró állam, önkormányzat, költségvetési szerv, ügyész, jegyző, köztestület, valamint egyéb 

közigazgatási hatóság elektronikus ügyintézésre köteles. 

I N D O K O L Á S 

 

A Csikó Office Kft. 2013 Pomáz József Attila u. 17. szám alatti kérelmező a Mályva u. 1264/6 hrsz-ú 

ingatlanon - építkezés miatt - 15 db nyárfa, 1 db. diófa és 1 db. cseresznyefa kivágásához 

hozzájárulást kért.  

Budakalászi Polgármesteri Hivatal jegyzője igazságügyi szakértőt kért fel a bejelentett fák 

vizsgálatára: 

„A szakértői vélemény megállapításai szerint a nyárfák jelenlegi állapotukban veszélyeztetik 

környezetüket. Azokon a látható hibák jelentős része érzékelhető. Kiemelkedő veszély az elöregedés, a 

korona rendszer száradása, törzsben érezhető pudvásodás és meghatározó ágak leszakadása, 

eltörése. A bármikor letörhető nagyméretű váz ágak folyamatos életveszélyt jelentenek. A fákon jól 

láthatóak az észlelhető hibák, valamint a rejtett hibákra utaló nyomok. Hasonló okok miatt számos fa 

illetve fasor is került már kivágásra. A visszavágási pudvásodó részek ma már nem javíthatók ki azok 

mélysége miatt. A fák un. ifjítása eredményt nem hozhat, mert a nyár korán elöregedő fajta és a 



visszavágási nyomokon tovább korhadna. Az ifjítási próbálkozás sikertelen, mert a visszavágott fák 

formátlan, korcs egyedek lesznek, és pusztulásuk tovább folytatódik. 

A fák hibáinak kijavítása, azok mérete és fajta jelleg miatt kizárt. 

Az elöregedett, rendkívül kétes minőségű, gyakorlatilag életveszélyes fák kivágása indokolt, mert ha 

erre nem kerül sor kitörésük belátható időn belül be fog következni, azaz nem bekövetkezhet. Fa 

vizsgálatok esetén a belátható idő 5-10 év, de rendkívül hibás fák esetén a munka azonnal 

elvégzendő. További veszélyt jelent, hogy a nyárfák hatalmas lomb felülete csapadék hatására sok 

vizet vesz fel, ami megnöveli a leszakadás veszélyét. Indokolt a területen található összes megmaradó 

fa koronájának és törzsének ápolása, a hibás ágak levágása is, így biztosítható az elmaradt ápolások 

pótlása és a terület biztonságos használata is. Indokolt a munkálatok mielőbbi elvégzése. A fák 

kitermeléséig a terület használata nem javasolt. Az esetleges balesetekért az engedély nélküli 

behatoló is felelős.” 

Az eljárás során Budakalász Város Jegyzője kérte kizárását az ügy intézéséből. A Kormányhivatal a 

kizárási kérelemmel kapcsolatban azt a végzést hozta, hogy az új eljáró szerv kijelölésére irányuló 

kérelem elbírálására a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Képviselő-testület jogosult, 

figyelemmel az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL törvény (továbbiakban: Ákr.) 

24. §. (7), (8) bekezdéseire. 

A Képviselő-testület megállapította, hogy a tárgyi terület nem helyi jelentőségű védelem alatt álló 

terület, tájképi vagy természetvédelmi okok nem támasztják alá a fák kivágásának megtiltását. Ezért 

a szakértői véleményben foglaltak alapján a bejelentett fák kivágását tudomásul vette, és a szakértői 

véleményben szereplő törzsátmérők szerint írta elő a kivágott fák pótlását.  

A bejelentésben a bejelentő faültetési kötelezettség részben ingatlanon történő telepítéssel  részben 

kompenzációs  megváltásáról nyilatkozott. A bejelentő a bejelentéshez növénytelepítési 

helyszínrajzot csatolt, amely a fák jövőbeni elhelyezkedését  tartalmazta.  

A fás szárú növény pótlása a földrészlet adottsága miatt csak részben teljesíthető, a képviselő- 

testület a használót egyrészt helyben történő fatelepítésre, másrészt a települési önkormányzat által 

rendeletben meghatározott kompenzációs intézkedés megtételére is kötelezte. 

Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi környezet és természet védelméről 

szóló 20/2014. (XII.19.) rendelete (továbbiakban: önkormányzati rendelet) 8.§ (2) bekezdése szerint: 

„Magánterületen kivágott fa esetében az ingatlan tulajdonosának bejelentési kötelezettsége van, 

melyet e rendelet 2.-es sz. függelékében található fakivágási bejelentőlapon tehet meg a fa tervezett 

kivágása előtt minimum 20 nappal.  A jegyző, amennyiben azt tájképi vagy természetvédelmi okok 

alátámasztják, megtilthatja a fa kivágását. A kivágott fa pótlása az ingatlantulajdonos kötelezettsége 

a 9.§ rendelkezései alapján.” 

A hivatkozott önkormányzati rendelet 9.§-a szerint a kivágott fa pótlásáról az engedélyesnek kell 

gondoskodnia. Lombos fa pótlása csak lombos fával történhet. A fapótlást lehetőség szerint azon a 

telken kell elvégezni, ahol a fakivágás történt. A kivágott fák pótlása tekintetében a fás szárú 

növények védelméről szóló 346/2008. (XII.30.) Korm. rendelet 8.§-a az irányadó. Magánterületre 

vonatkozólag szintén ezeket a szabályokat szükséges betartani. 

A Képviselő-testület a döntését a fent hivatkozott önkormányzati rendelet 8. és 9. §-ra hivatkozva 

hozta. A postai átvételre vonatkozó tájékoztatás az Ákr. 86.§-a alapján történt. A kézbesítési vélelem 

megdöntése iránti tájékoztatást az Ákr. 86. § (1) bekezdése alapján adott. A fellebbezést az Ákr. 116. 

§. (4) bekezdés b) pontja zárja ki, a közigazgatási per indítását az Ákr. 113. §. (1) bekezdés a) pontja 



biztosítja. Az Ákr. 62.§ (4) bek. értelmében a hatóság szabadon választja meg a bizonyítás módját, és 

a rendelkezésre álló bizonyítékokat szabad meggyőződése szerint értékeli. A Képviselő-testület az 

ügyféli minőséget az Ákr. 10.§-sa alapján állapította meg. 

A közigazgatási per illetékéről és annak mértékéről az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 

45/A.§ (1) bekezdése rendelkezik. Az eljárási cselekmény kapcsán eljárási költség merült fel, ezért 

annak megállapításáról és viseléséről a képviselő-testület a rendelkező részben rendelkezett. Az 

eljárási költség meg nem fizetésével kapcsolatos tájékoztatást az Ákr.132. § és 135. §-a alapján 

adtam. A bírság az Ákr. 77. § alapján lett kilátásba helyezve. 

A határozat közigazgatási perelhetőségére vonatkozó tájékoztatást az Ákr. 112. §-a, 113. § (1) a) 

pontja, 114.§, 116. §-a,  valamint a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 7. § (1) 

bekezdése és a 39. § (1) bekezdése alapján adta a képviselő-testület. 

A képviselő-testület hatásköre és illetékessége a 20/2014.(XII.19.) a helyi környezet és természet 

védelméről szóló Képviselő-testületi rendeleten alapul. 

A képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat kiadmányozására és kézbesítésére. 

Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 

 

Budakalász, 2018. július 25. 
 

Rogán László  
polgármester 
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agas_illetek.pdf

231.9 kB KRX/OCD/Payload/
ID-3

F7273AA21F67068
F1ED085783BF0A
697E4AFC8B801E
785466B45309BD7
B81F6A

Csiko_Office_alaira
si_cimpeldany.pdf

321.5 kB KRX/OCD/Payload/
ID-4

482951D3D245C26
E1D9F7F03BD49E
DE6C808DBD3774
80CE18D7A32885
ED6BBEA

Csiko_Office_cegki
vonat.pdf

776.4 kB KRX/OCD/Payload/
ID-5

C334B5FF9B54C8
AC94D3660FD3CB
B740D6A48B4F0A
95D501E5B880769
D2EE47C

kivagando_fak.pdf 258.6 kB KRX/OCD/Payload/
ID-6

F311F7BC9BBEF1
675807883DB1A9A
A1632D94FF05C44
73002FB56847A64
6500D

meghatalmazas.pdf 469.3 kB KRX/OCD/Payload/
ID-7

ADEC45876743DF
DE65F3FFA69DF6
6A19BD863517898
101E9D619519F98
FC8B11

tervezett_fa_ultetes
.pdf

1.3 MB KRX/OCD/Payload/
ID-8

876F291E8678FA5
13CA95BD8815F0
2F1FA1B01C5B6C
7BFB2D5DE0CC7
EFB52C88

ugyleti_meghatalm
azas.pdf

585.3 kB KRX/OCD/Payload/
ID-9

E5A7551F2D2A887
C9223E012B64C26
64EB3DC940FD8C
23ED5BF91593B99
B1F22







11742520-20001209

8790243353

2018.07.24.

Végrehajtva

Belföldi forint átutalás

12001008-00113128-
00100005

3.000

Bk. Mályva1294/6 hrsz. 
fakivágás

Budakalász Polgármesteri 
Hivatla

Kedvezményezett neve:

Rögzítés dátuma

Tranzakció állapota

Tranzakció megnevezése

Ellenoldali számlaszám

Összeg

Közlemény

Tranzakció jóváhagyás

Köszönjük, megbízását az OTP Bank  befogadta és 
feldolgozta.

Indító számlaszám

Tranzakció azonosító





















Bélyegz
ő PMKH

Digitálisan aláírta: 
Bélyegző PMKH 
Dátum: 
2018.05.30 
08:53:11 +02'00'









 

 

 

 

 

SZAKVÉLEMÉNY 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tárgya:  Veszélyes fák vizsgálata 

 

 

 

 

Készítette:  Móczár Béla kertészmérnök 

  Parképítési és zöldfelület fenntartási   

Gyémántkoszorús Igazságügyi szakértő 

Szakértői ig. szám: 1781 

 

 

 

 

 

 

 

 



 2 

A   Budakalászi  Önkormányzat  Polgármesteri  Hivatala  megbízott, hogy a  Város  területén 

Budakalász, Mályva utca 1294/6 hrsz számú ingatlanon álló fák állagát  vizsgáljam  meg. 

 

A  szakértőnek az alábbi kérdésekre  kell  választ  adnia: 

 

1./ Az elöregedett  Nyár fák   helyzete , és a  többi fa is veszélyezteti-e  a környezetet, a 

terület használók biztonságát. 

2./   Kertészeti  módszerekkel  a fák  hibái kijavíthatok-e. 

3./  Tegyen  a  szakértő  javaslatokat a fák további sorsára. 

4./  Egyéb  javaslatok,  megjegyzések. 

 

A  területen  a  felkérést  követően azonnal   bejárást  tartottam  június  12–én, mert  

megbízom sürgős szemlét  kért  tekintettel a  fák állapotára. A szemle alkalmával  fénykép 

felvételek  is  készültek. A terület  jellemzőiről, a megállapításokról  megbízómat  Fetterné  

Ferenczy Beatrix kertészmérnököt a  helyszínen szóban  tájékoztattam, felhívtam  figyelmét, 

hogy a  fák  rendkívül  elöregedtek, azok   veszélyeztetik a terület   biztonságát,  továbbá  

javasoltam,  hogy  az  észlelt  hibák  megszüntetéséig a  terület  használatát,  illetve  az  oda  

való  belépést  mellőzzék. A  terület  jelenlegi  állagában  életveszélyes. A  fák  egy  része a 

forgalmas  úttest  fölé  tornyosul, másik  része  pedig a szomszédos  lakótelepi  kert  fölé is.  

 

A területen  az alábbi sérült , hibás  fák kerültek  vizsgálatra, azok  adatai: 

 

15  db  Fehér  nyár /   Populus  alba /   törzs  körméretek: 48, 75, 46, 44, 40, 63,  2 ág 40 és 

20,  42, 68, 60, 49, 60, 60, 37, 57 cm.  

1 db  Dió fa a sarkon a  kerítés  külső  oldalán   20  cm  átmérő, magról  kelt, termése  nem  

értékes. 

 

Hibátlan  fa. 

1  db Cseresznye   30  cm, és  1  db Fehér  nyár 3 sz.  a  cseresznye  után   75  cm átmérő. 
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Megállapításaim a következők: 

 

- a  területen  a  nyár  fák  kiültetése mintegy   40 - 50  éve  történt, ezen  fajták  felhasználása   

az  adott  korra  jellemző volt, ipari  intézmények,  sport  területek, de magán kertek  esetén is, 

- a  zöld  felület  tervezését  nem szakember  végezte, erre a  szegényes  fajta  anyagból és a  

rossz  elhelyezésből  is  lehet  következtetni, az  úttest  és a  szomszéd  közelsége,   

- a  hibás   fákon  kivétel  nélkül  letört ágak  nyomai  láthatók,  a  törzsek  is  sérültek, a 

letört, levágott  ágak  helye  bepudvásodott a  seb  kezelés  hiányában,  illetve  koruk  miatt  

is,    

-  a  Nyárfákon  a  törzsön  illetve a  gyökérnyakak  közelében  is  láthatóak  pudvás  

foltok     

-  a fák  közelében  letört  ágak  és  fadarabok  is  látszanak, 

-  a  viszonylag  szűk  térállás  miatt  a  fák  részben  görbültek,  ferdék  is. 

 

Szakvélemény  részletes  kifejtése  előtt  rövid  tájékoztatást adok. 

 

 

A    Nyárfák   kertészeti szerepéről  

 

 A  Nyárak  változatai  hazánkban sok évtizede,  már a háború  előtt is elterjedt, kedvelt, 

igénytelen, gyorsan növő fa fajták voltak. Tömegesen a 30-as években jelentek meg  városi 

fásításban, elsősorban külső  területeken,  vízparton, sportpályák környékén és a nagyobb  

gyárak  területén. Lombjuk  igénytelen, a növekedésük rendkívül gyors, elsősorban mint 

előfásítási  anyagot  használták. 

  

Az  50-80  - as  években  használatuk  ismét  erősen  elterjedt, mint  olcsó,  gyors  növekedésű  

fáké. Felhasználásuk helye ezen  időben  iskolák, óvodák  és  sport  területetek  lettek.  

Ezeken a területeken a  kivágás  már  részben meg  is  történt,  illetve  folyamatban van  

elsősorban elöregedésük, allergén  voltuk és  balesetet  okozó töredezésük miatt. A  hatalmas  

lomb  pedig  befedi a  gyepet, ami alatt a  fű kipállik. Az  ültetések  alkalmával,  mint  

esetünkben  is  nem  vették  figyelembe a  fák  várható  méretét, a  szükséges  tér igényt. 

A  fa  sornak  ültetett anyag  ugyancsak elöregedett,  azokon a sérülések tömege  jelent meg 

nem csak  a Fővárosban, és a nagyobb  településeken   de pl. a Balaton menti  kisebb  

települések utcai  sorfáinál is. A Főváros fa anyagának mintegy 15-20 %-a Nyárfa. 
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Legnagyobb  hibája a  korai  öregedés  mint  baleseti  veszély, aminek jelei jól láthatók a törzs 

és a váz ágak pudvásodásában, a gyökérnyak  odvasodásában. Amikor ezek a jelzések 

egyértelműen érzékelhetőek, akkor a fákat ki kell termelni. A fák tulajdonosai ezt a jelenséget 

ismerik is és a kivágások  részben meg  is történtek, továbbá  a kivágási igények szinte 

folyamatosak, mert a  tulajdonosok  tudják, hogy a  kitörés  miatti  kárért, balesetért  ők  

vonhatók  felesőségre. 

Felhasználásuk  esetenként  csak azért    javasolt, mert gyorsan növő, igénytelen  fajta , 

ápolást szinte alig igényel. Korona méretük miatt megfelelő tenyész  területre van szükségük. 

Azok   kiültetését  már a  30-as  években  is   törvény  határozta  meg, előírta a  8  méteres  

ültetési  távot a  szomszédos  területtől.   Sajnálatos módon  a  sport  pályák előfásításánál a  

Fővárosban, de a  Balaton  környékén is mindenhol  rendkívül  elterjedtek. Kiemelt  fürdők  

területén  is  sok  hibás  fa  van  belőlük. Gyakorta elmaradt az elöregedett fák szükséges  

kivágása,  ez a  fajta  gyakorta  okoz  kárt  és  balesetet  is. 

40 éves  koruk után  kiemelkedő  veszély  források. 

Használatuk  ma  már  a  szakmai  hiányosság  jellemzője  is, mert  faiskoláink  nagy  méretű,  

többször  átültetett  fákkal  is  rendelkeznek. 

Metszésükre, a  sebek  ápolására  gyakorlatilag  hatalmas  méretük  miatt  elvétve  kerül  

sor. 

 

A   szakvélemény   jobb megértése érdekében  az alábbi  rövid  tájékoztatást adom. 

 

A  fák  a  zöldfelületek legfontosabb elemei.  Szerepük   esztétikai  és  környezetvédelmi  

szempontból  meghatározó. Élettartamuk rendkívül eltérő, ez fajta függvénye, gyakorlatilag 

40  és  400  esztendő között változik. Városainkban a felső korhatár 120 év. 

A   120  esztendő   csak a parkfára vonatkozik, a sorfák  élettartama  a körülmények  miatt  

sokkal  rövidebb. 

A  jól  ápolt  nemes fa élettartama  hosszabb  mint  a  nem ápolt  fáé vagy gyomfáé  Pl.  

Ecetfa,  Zöld juhar  A városi körülményeket különösen nem  kedveli a  Platán a Vadgesztenye 

és az Ostora fa, ezen  két  utóbbi  fajta  balesetek  kiemelkedő  forrása. Azok viszonylag 

gyorsan elöregednek gyakori a kidőlésük és az ág leszakadása is.  
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A   fák  kidőlését, elhalását az alábbi okok  idézhetik elő, melyek  megelőzhetők a  fák  

kivágásával. 

 

1./ Jól   látható  hibák, betegségek. 

 

A   korona  rész száradása, ez lehet teljes vagy részleges, és a csúcs  száradása, ami egyes 

fajtákra jellemző   Pl. Nyár  és Fűz fajták.  Folyamatos ág letörések, ezen fajtáknál a fák 

alatt  nagy tömegben látható törmelék faanyag.  

A  hatalmas ág  méretek  miatt a leszakadás  rendkívül balesetveszélyes,  már okozott  

halálos balesetet és jelentős anyagi kárt is nem  csak  kerten  belül  hanem  az  utcai  

gépkocsi  közlekedésben  is.  

 A  gyökérnyak  pudvásodása   és  az odvak  kialakulása,  ami miatt az  ágak  letörhetnek és a 

fa  kidőlhet.  

A  törzs elágazásánál a  nedvesedés  hatására  korhadó  foltok kialakulása, mely nagy ágak 

leszakadását  és a fa szétszakadását  okozhatja. 

A  látható hibákat  a  tulajdonosának, ápolójának   észlelnie   kell , azt  észlelni  is   lehet, 

azt egy átlagos  kertész  érzékeli  is  és a hibák elháríthatók, akár részbeni visszavágás, 

akár a fa kivágása segítségével is. 

 

A  fákon a  látható  hibák  észlelhetőek  voltak, így  nem  kell  foglalkozni a  rejtett  hibákkal, 

azok  ismertetésével. 

 

A bevezető után adok választ a  feltett  kérdésekre: 

 

1./ Az elöregedett   Nyárfák  helyzete , azok  veszélyeztetik-e  a környezetet, a terület 

használók biztonságát. 

   

A    NYÁR   fák  jelenlegi  állapotukban  veszélyeztetik   környezetüket. Azokon a  

látható  hibák  jelentős  része  érzékelhető. 

 Szakmai  szempontból a  szakértő  nem  vállalat  felelősséget a  fák  állapota  miatt  

bekövetkezendő  balesetekért.  Kiemelkedő  veszély  az elöregedés, a korona  rendszer  

száradása,  törzsben  érezhető  pudvásodás  és  meghatározó  hatalmas  ágak  

leszakadása,  eltörése.  
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A  bármikor letörhető nagyméretű váz ágak  folyamatos életveszélyt jelentenek. A fákon 

jól láthatók  az  észlelhető hibák , valamint a rejtett hibákra utaló nyomok. Hasonló okok 

miatt számos fa  illetve  fasor is került már kivágásra. 

A visszavágási  pudvásodó  részek  ma  már  nem  javíthatók  ki azok  mélysége  miatt.    

 

2./   Kertészeti  módszerekkel  a fák  hibái kijavíthatok-e.A  fák  u. n . ifjítása   eredményt 

nem hozhat, mert   a  Nyár   korán elöregedő fajta és a   visszavágási  nyomokon tovább  

korhadna. A Nyár  ipari fa fajta  legkésőbb  35 -  40 éves korában kivágandó. Puha fája 

alkalmatlan az ifjításra. Minden egyes  alkalommal,  ha  hasonló  korú  és  méretű  Nyár  

került vizsgálatra,  majd   kivágásra  észlelhetők voltak a felsorolt hibák.  Az ifjítási  

próbálkozás is sikertelen, mert  a visszavágott fák  formátlan, korcs egyedek lettek és 

pusztulásuk  tovább folytatódott.  

A  fák hibáinak   kijavítása  azok  mérete  és a  fajta  jelleg  miatt  kizárt. 

   

3./  Tegyen  a  szakértő  javaslatokat a fák további sorsára. 

  

Az  elöregedett, rendkívül    kétes  minőségű , gyakorlatilag  életveszélyes fák kivágása 

indokolt, mert ha erre nem kerül sor kitörésük  belátható időn  belül be fog  következni,  

azaz nem bekövetkezhet. Fa  vizsgálatok  esetén  a  belátható  idő  5 – 10  év, de  

rendkívül  hibás  fák  esetén a  munka  azonnal  elvégzendő. További  veszélyt  jelent, 

hogy a  nyárfák  hatalmas   lomb  felülete  csapadék  hatására  sok  vizet  vesz  fel, ami  

megnöveli a  leszakadás  veszélyét. Indokolt a  területen  található  összes  megmaradó  fa   

koronájának és  törzsének  ápolása, a  hibás  ágak  levágása  is, így  biztosítható  az  elmaradt  

ápolások  pótlása  és a  terület  biztonságos  használata  is. 

Indokolt  a  munkák   mi   előbbi  elvégzése, mint  azt  szóban  is közöltem.  A  fák  

kitermeléséig a  terület  használata  nem javasolt.  Az   esetleges  balesetekért   az  engedély  

nélküli  behatoló is felelős. 

 

4./  Egyéb  javaslatok,  megjegyzések 

 

Javasolt a  terület kitisztítása  után a terület  kertészei  rendezése, egy  kert   terv alapján. 

A  fák  jellemző  hibáit a  mellékelt  fényképfelvételek  mutatják. 
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Meg kell jegyeznem,  hogy  a fakidőlés, illetve ágletörés  miatt keletezett  kárért, 

esetleges  balesetért,  amely  korábban észlelhető  hibából keletezik  a fa tulajdonosa,  

illetve  kezelője a  felelős, illetve a  hibát  nem  észlelő, jelző  szakértő is,  illetve  mind  

azok a  személyek akik a  munka  elvégzését  gátolják.  A   felelősség  lehet  egyszerű  

kártérítés  vagy  baleset  esetén  bűnvádi  eljárás  is. 

 

 

Budapest, 2018. június 15. 

 

            Móczár Béla 

    kertészmérnök 

  



  
 

 

 

 

  



  
 

  



  
 

Elöregedett, sérült, hibás fasor. 

 

  
 



  
 

 

 

 




