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ELOTERJESZTES

Targy: Javaslat a partnerségi egyeztetés lezarasara

Tisztelt Képvisel6-testilet!

A Képvisel6-testiilet 2018-ban dontott a Helyi Epitési Szabdlyzat mddositasardl. Az eljaras
soran jogszabaly szerint partnerségi egyeztetést kell lefolytatni, melynek sordn a partnerként
regisztracidjukat kérd lakosok irasban megkiildhetik véleményiiket, javaslataikat a HESZ
modositasaval kapcsolatban. A partnerségi egyeztetés a helyi rendelet el6irdsai szerint
lezajlott.

Azok, akik az egyeztetés sordn kérték partnerként torténd regisztracidjukat, és megkiildték
irdsos véleményliket, értesililnek a tervezGi valaszokrél. Az eljardsrend szerint a partnerségi
egyeztetés lezdrdsdra van szlikség.

Kérem a T. KépviselG-testiiletet, hogy az el6terjesztésben vazoltak alapjan, a mellékelt
tervezdi valaszok figyelembe vételével dontésliket meghozni sziveskedjenek.

Hatarozati javaslat
Budakaldsz Véaros Onkormdényzatdnak Képvisel6-testiilete a Helyi Epitési Szabalyzat
modositasanak partnerségi egyeztetési szakaszat lezdrja, a partnerségi eljaras keretében

beérkezett, lakossag altal el6terjesztett kérésekre adott tervez6i valaszokat elfogadja.

Hatarid8: azonnal
Felel6s: Rogan Laszlé polgarmester

Budakaldsz, 2018.12.11.

Rogan Laszlé
polgdrmester



314/2012.(X1.8.) KORM. RENDELET (TRK.) 41.§ SZERINTI VELEMENYEK ERTEKELESE

tervezé év hé nap BUDAKALASZ HESZ MODOSiTAS -2018
. « TRK. 41.§ szerinta véleményezési hatarid6 lejarta: 2015;
URBAN-LIS 2018 | 12 | 10 MEGBiZO BgﬁQgAthfﬁYg»:?gS véleményezési eljaras idétartama a dec;(r)r]lt;er 6.
STUDIO KFT kézhezvételtd illetve a lakossagi o '
forumtol szamitott 15 nap partnerségi véleményezés lejarta december
1.
1. | ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
A Budapest Févaros Kormanyhivatala ELOZETES VELEMENYT |— fem
' Kormanymegbizotti Kabinet — Allami Féépitész ABOTT
Hataridon belll nem érkezett valasz.
A2 Pest Megyei Kormanyhivatal Sy——— nem
. Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztaly ABOTT

1. | NEM IGENYEL VALASZT

1. Tisztelt Polgarmester Ur!
] ________B_ud_aka_la'sz Varos telepiilésrendezési eszk_ﬁ:;eigek _fell'.il_v_i_zsgél_a_ta t_a;gyahan

a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (a
tovabbiakban: Jarasi Hivatal) a felepifésfejlesziési koncepcidrdl, az infegralt telepiilésfejlesztési
stratégiard! eés a telepldlésrendezési eszkdzdkrdl, valamint egyes telepliésrendezési sajatos
jogintézmenyekrdl szold 314/2012. (X1, 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012, (XI. 8.) Korm.
rendelet] 41. §, valamint a kbrnyezetvédelmi és természeivédelmi hatésagi és igazgatdsi feladalokat
ellato szervek kijeldlésérdl szold 71/2015. (1. 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapjan

az alabbi vélemeényt adja:

2. A Jarasi Hivatal a beny(jtott dokumentaciot atiekintette, az URBAN-LIS Stadio Kft. altal készitett 2. Atérkepl javités megtortént az 6vezeti térkep SZinei he|yesen mutatjéka
veéleményezési dokumentacioban ismertetett madositasokkal kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adja. valtoztatast ’

Taj- és természetvédelmi szempontbol:

Az JAldatémaszid javaslatban" foglaltak alapjan Mgy-5 jelli gyepgazdalkodasi, szblé- és
gylimdlestermesztési  terllet megnevezésli dvezet megszintetése tervezett. A Helyi  Epitési
Szabélyzatban (HESZ) ez a korabbi dvezet térléere is kerlllt, azonban a HESZ 1. sz. mellékletét képezd
Szabalyozasi Terv meg szerepeltet Mgy-5 dvezeti jelet (Klisovac utca és Kdébanyai Gt altal kézrezart
terlilet). Kérem az dvezeti jeldlések ellendrzését a Szabalyozasi Terven.
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A 31412012, (XI. 8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjan, Budakalasz Varos telepllésrendezési eszkozeinek
felllvizsgalata targyaban benyljtott dokumentacioval kapcsolatban, a Jarasi Hivatal a fentiek
figyelembevétele mellett nem emel kifogast.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvalositasahoz sziilkséges engedélyek
beszerzését, illetve a Jarasi Hivatal bevonasat az egyes eljarasokba a hatdskorébe utait
szakkérdések vonatkozasaban.

Kérjlik, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmeben a jovahagyott terv egy

_példanyat digitalis formatumban .az Ugyiratszamra_hivatkozva sziveskedjenek megklldeni a Jarasi

Hivatal (1072 Budapest, Nagy Diofa utca 10-12.) részére.

Budapest, 2018. navember 26.
dr. Zold-Nagy Viktaria jarasi hivatalvezetd
neveben és meghizasabdl:
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NEM IGENYEL VALASZT

A3,

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag

ELOZETES VELEMENYT igen nem

ADOTT

Budukalasz Viros helyi épitési szabdlyzatdnak és szabalyozasi tervénck médositasaval
kapesolatban megkilddtt tervdokumenidcioralapjan az @labbi allasfoglalast adjuk:

A helyi épitdsi szabdlvzar ds szabalyozdsi terv modositasanak cgyik célja a mezbgazdasagi
teriiletek  Ojraszabalyozasa, elstsorban a mezdpazdasigi Mgy Gvezetek és az Mk kertes
mezopazdasagi teriiletek vonatkozasaban,

Budakalasz mezogazdasagi teriilet dvezeteinek nagy része az Orszagos Terliletrendezési Tervral
szola 2003, évi XXV tbrvényben (OTiT) és a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési
Tervérdl szolo 2003, évi LXIV, térvényben (PMTrT) orszagos dkologiai halézat dvezetnek,
eurdpai kizossépi jelentdsegll természetvédelmi szempontu kijeldlés alatt Allo teriiletnek (Natura
2000 teriiletnek), a Pilis és Visegradi-hegység elnevezésii. HUDI 20039 jelii kiemelt jelemdségi
természetmegorzes: teriiletnek.

Ezen természetvedelmi szemponti kijeldlés alant allo terlileteken olyan temmésretes és
termeszetkozeli dllapota élhelyek taldlhatoak, amelyek Natura 2000 jelslo elohelvek. illetve
¢lohelyet jelentenek vadon éloseervezetek szamara, kizoiik védett. fokozottan védetl, vagy
Jelold dllat- és novényfajok szamara.

NEM ELFOGADHATO ESZREVETEL - nem igényel valtoztatast.
Azok a terlletek, melyek Natura 2000 védelmet élveznek, egyben helyi
természetvédelmi teriletek — HTT — melyekre a 6.§ szigoru elirasai az
épitést nem teszik lehetdveé. Ezek az elirasok nem valtoznak a HESZ
maodositasa soran.

A HESZ médositas tehat figyelembe veszi a Natura 2000 védelmet, mivel
az érintett teriileteken nem valtoznak meg a kévetkezé rendelkezések:

»11.8 (2) Az Mgy-1-V, Mgy-2-V, Mgy-3-V Ovezetek terliletén az dvezeti eléirasokon kivill a 6.§ (4)
bekezdésében foglaltakat, valamint a természet.i érték védelmében az arra vonatkozo orszagos és helyi
rendelkezéseket is be kell tartani.”
Megmaradtak tovabba a kovetkezd rendelkezések is, ami a helyi természetvédelmi
teriiletekre vonatkoznak.

»11.8 (3) c) A Mgy-1-V 6vezetben a tertiletek hasznositasa csak az orszagos és a 6.§ szerinti helyi
természetvédelmi teriiletekre vonatkozd (HTT) eldirasok egylttes figyelembevételével lehetséges.”

»11.8 (3) b) A Mgy-2-V dvezetben a teriiletek hasznositasa csak az orszagos és a 6.§ szerinti helyi
természetvédelmi teriiletekre vonatkozé (HTT) eldirasok egyuttes figyelembevételével lehetséges”

»11.8 (5) e) A Mgy-3-V 6vezetben a tertiletek hasznositasa csak az orszagos és a 6.§ szerinti helyi
természetvédelmi teriiletekre vonatkozd (HTT) eldirasok egyiittes figyelembevételével lehetséges”
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»11.§ (6) c) A Mgy-4 dvezetben a terilletek hasznositasa csak az orszagos és a 6.§ szerinti helyi
természetvédelmi teriiletekre vonatkozé (HTT) elgirasok egyuttes figyelembevételével lehetséges”

A 6. § tobbek kozott kimondja:

A védend6 természeti értékekre és a kornyezet védelmére vonatkozo altalanos rendelkezések
6.§
(1) Atermészeti értékek és a kdrnyezet védelme tekintetében szabalyoz6 orszagos és helyi el6irasok!
mellett barmely épitéssel dsszefiiggésben az alabbi rendelkezéseket is figyelembe kell venni.
(2) A természetvédelemmel (orszagos és helyi) érintett terlleteken az azokra hatassal lévé miszaki
beavatkozasokat ugy kell elvégezni, hogy:
a) azérintett terliletek értékeit a legkevésbé kérositsa,
b) az éléhelyek fenntartdsanak esélyeit ne rontsa,
c¢) a biolégiai diverzitds fenntartasahoz sziikséges Okoldgiai folyosokat lehetdség szerint ne
vagja el,
d) a miszaki létesitménnyel elvagott terliletek kdzotti kapcsolat mesterséges dkologiai folyoso
|étesitésével biztosithatd legyen.

(3) A természeti értékekre a természet védelmét biztositd magasabb szintii jogszabalyokon kivil az
alabbiakat is be kell tartani:

a) A jelentbs tajértéki artéri erdét veszélyeztetd vizligyi- és kozlekedésfejlesztés nem
végezhetd, ennek érdekében partfeltoltési munkat megvalésitani csak az illetékes
szakhat6sag hozzajarulasaval, és csak kiiléndsen indokolt esetben szabad.

(4) A Duna-partjan a part menti fas ligetek, galériaerd6k megévasa érdekében a partrendezés sorén a
partvédelmet — amennyiben az lehetséges - biologiai és kertészeti eszkbzokkel kell megvalositani.

(5)  Helyi Jelentéségii Természetvédelmi Teriileten (HTT):

a) barmilyen épitési munkat folytatni tilos, kivéve a kozlekedési- és kdzmii célu vonalas
létesitményeket, valamint az azok hasznalatdval kapcsolatban épitendé pihend- és
varakozohelyeket;

b) a helyi jelent6ségii természetvédelmi teriileteken folyd épités és egyéb teriletfelhasznalas
csak az elfogadott kezelési tervben eldirtak betartasaval térténhet”

Fentiek alapjan tehat: a védett teriileteken az épités nem lehetséges, a HTT teriileteken a
kezelési tervet is be kell tartani. Egyebekben a védett teriiletekre az orszagos jogszabalyok
maradéktalanul vonatkoznak.

Mindemellett a ,Jatszdlagos felengedés” mellett szigorodott az épités lehetdsége, mert lakas
létesitését az életvitelszerii ottlakast igénylé gazdalkodas esetén teszi csak a tovabbiakban
lehetévé pl.: az Mgy-1 teriileten a HESZ és hozzarendeli feltételként

e a kdzdttal, vagy legalabb szilarditott Uton valé megkdzelitést,
ea vezetékes ivoviz és vezetékes villamosenergia ellatast
ea lakoépiilet kiterjedését korlatozza.

Ennek alapjan a HESZ modositas megfelel a természetvédelem elvarasainak, mert védett
terlileten nem engedi fel az épitést. Az Mgy-2 és Mgy-3 teriileteken tovabbra sem enged
lakdépiiletet, elhelyezni, melyet tovabb szigorit azzal, hogy lakéas sem létesitheté mas rendeltetésii
épiletben.

A nem védett teriileteken az Mgy-1 terlileten lakdépiilet elhelyezését eddig is lehetdvé tette a

7 20/2014. (XI.19.) rendelet a helyi kérnyezet és természet védelmérd/
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HESZ. Az Mgy-4 teriileten szintén szigorodott a lakas létesités feltétele.

MKk teriiletet nem érint természetvédelmi kijeldlés, korlatozas.

Az OTrT 13. § (1) bekezdése értelmeében az orszigos dkologiai halozat Hvezethen dvezel jelélhetd
ki, amely az dkologiai haldzat termdészetes és termeészetkdzeli élhelyeit és azok kapcso]ﬁlail nem
veszélyezleli.

A termiészet védelmérdl szolo 1996, évi LI rvény 5§ (1) bekezdése értelmében minden
természetes s jogi szemely. valamint mas szervezet kitelessége a természeti értckek és teriiletck
vedelme. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a természeti érickek és teriiletek esak olyan
mértékben igénybe vehetok. hasznosithatok, hopy a mikddésiik  szempontjabal :1lap\-"ctc'f\
lu:.mu':s‘xcii rendszerek €5 azok  [olyamatainak mikodoképessége fennmaradjon, tovibha a
biologiai sokfélesép fenntarthatd legyen: a (3) bekezdése értelimében pec{ig a természel
veédelmeher Miehdd érdekeket telepiilésiejlessiesi, illetileg renderési dantések, valamint a
hatosagi intézkedések sordan figyelembe kell venni.

NEM IGENYEL VALTOZTATAST.

A HESZ a korabbi funkcionalis és rendeltetési szabalyokat megtartja, sét szigoritja, egyben a védett
terlleten tovabbiakban sem lehetséges az épités.

A telepiilésfejlesztési koncepeiorol, az integrilt telepiiléstejlesztést  stratégiardl  ¢s a
telepiilésrendezési eszkozokrdl. valamint cgyes telepiilésrendezesi sajatos jogintézmenyekrol
57610 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 1. melléklete szerint a helyzetfeltard munkarésznek ki

kell térnie az okologiai halozat védett, vagy védendd természeti érickeire. Fzen Korm. rendelet 3.

melléklete  értelmében  az  alatamaszté  munkarésznek tartalmaznia  kell  tdjhasznalati.
természetvédelmi javaslatokat.

NEM ELFOGADHATO ESZREVETEL - nem igényel valtoztatast.

A terQIgtre vonatkozoan a TSZT és a HESZ 2016-ban keriilt megallapitasra. Az el6zé valaszok
igazoljak, hogy a védett teriileteken épités nem lehetséges, igy az alatdmasztd fejezet ismételt
elkészitése nem volt indokolt.

termeszetvedelmn javaslatokat.
A 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint a helyi ¢pitési szabalyzat
megallapitja - a taj, az épitett- és a természeti kornyczet, valaminta kornyezeti clemek védelmeével
kapcsolatos teriilethaszndlati korlatozasokkal. tovabba az egyes teriiletek felhasznalasaval, az
azokon valo ¢pités rendjével és intenzitasaval kapesolatos eldirasokkal a helyr ¢pitési
kovetelményeket, jogokat és kotelezettsegeket.

NEM IGENYEL VALASZT

kivetelményeket, jogokat ¢s kotelezettsegeket.

Az ¢épitett kornyezel alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. ¢vi | LXXVIIL torvény 13. § (1)
bekezdése értelmében az  épités helyi rendjénck  biztositisa  ¢rdekében a  telepiilési
dnkormanyzatnak a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcesolatos, a
telkekhez fiz6do sajatos helyi kovetelményeket, jogokat ¢és kotelezettségeket helyi épitési
szabdlyzatban kell megallapitania.

Allaspontunk szerint a fentick értelmében a helyi épitési szabalyzatban olyan dvezeti eldirasokat
kell a természeti ¢érickkel rendelkezd éldhelyekre rendelkezd teriiletekre vonatkozdan
megdllapitani, ami a természeti értékeke hosszu tavi megdrzését biztositjik.

NEM ELFOGADHATO ESZREVETEL - nem igényel valtoztatast.

Az el6z8 valaszok igazoljdk, hogy a védett terileteken épités nem lehetséges, igy a szoban forgo
terlletekre vonatkozoan a f6 szabaly nem valtozik.

A benyujtott tervdokumentdcioé nem tartalmaz olyan vizsgalatot, amely a természeti értekekkel
rendelkez6 terilletek ovezeti eldiras modositasanak természetvédelmi szempontd  hatdsait
vizsgilja, értékeli. A beépithetdség intenzitdsinak tervezelt novelese (beépithetod legkisebb
telckméret csokkentése, beépités mértékének novelése) a természetes €s természetkozeli
éléhelyek igénybevételének, dtalakitasanak intenzitdsat novelheti, amely a vadon €16 szervezetek
¢léhelyeinek természetvédelmi szempontbol kedvezotlen dtalakulasat eredményezheti, ¢s amely
természetvédelmi szempontbol nem tamogathatd.

NEM ELFOGADHATO ESZREVETEL - nem igényel valtoztatast.

Az el6z6 valaszok igazoljak, hogy a védett teriileteken épités nem lehetséges, igy a széban forgd
terliletekre vonatkozoan a f6 szabaly nem valtozik.

A védett terliletek a ,V” jelzéssel ellatott tertiletek.
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A helyi épitési szabalyzat mezogazdasagi dvezetekre vonatkozd modositasain kiviil tervezett
valtoztatasai ellen természetvédelmi szempontbol kifogast nem emeliink.

Alldsfoglalasunkat a telepiilésfejlesztési koncepeiorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol
és a teleptilésrendezési eszkzokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
<7016 3142012, (X1.8) Korm. rendelet 38. §-a, valamint a kornyezetvédelmi ¢s
természetvédelmi hatosagi ¢és igazgatdsi feladatokat ellato szervek kijeldlésérol sz016 71/2015.
(111. 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapjan adtuk ki.
Budapest, 2018. november 30.

Udvozlettel:

Fir Andréas
igazgato meghizasabol

véleményezé.

NEM IGENYEL VALASZT - a tobbi valtoztatas ellen nem emel kifogast a

A4.

Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatésag

ELOZETES VELEMENYT igen

nem

ADOTT

Tisztelt Polgarmester Ur!
A targyi témaban kiildott levelével kapcsolatosan Igazgatdsigunk az alabbi tajékoztatast adja:
Amennyiben a tervezett médositisok érintik az aldbbi téblizatban nevesitett vizrajzi

mériallomast, felhivjuk a figyelmet a megévasara, mert nélkiilézhetetlen adatokat szol galtat,
czért kiemelt fontossdgi, mikédésének folyamatos biztositisa és meg6vasa kitelezo.

Allomas ’ Allomas el helyezkedése

Torzsszém Allomésnév EOVx EOVy .
. jellege

Budakalasz belterilletén a Rémai-
Katolikus templomkert EK
sarkaban,

1158 Budakalisz 252643 650371 felszinkdzeli

NEM IGENYEL VALTOZTATAST.
A modositas a jelzett objektumot nem érinti.

Vizikézmii vonatkozdsaban:

A rendelkezésiinkre 4ll6 informécidk alapjin Budakaldsz (Dél-Pest) agglomerédcid tagja. A
telepiilés ivovizzel 100%-ban ellatott és a lakosok 91,5 %-a ré is kotdtt a halozatra. A
telepiilésen a szennyviz elvezetd halozat kiépiilt, a rikétés 76 %-os.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a tervezett fejlesztések kozmi igényeinek kielégitésére és a
meglévé rendszereket érintd  viltozdsokhoz - meglévé kapacitdsok megfeleldsége,
csatlakozési pontok, befogadok rendelkezésre llasa - kapesoléddan a kézmiikontingenseket
(vizvezetek és kdzesatorna halézatot) ¢rint modositdsokhoz sziikséges a kzmil tizemelteték
hozzdjaruldsi nyilatkozatainak beszerzése.

A kiépillt szennyvizesatorna halézatra torténd rédkotések oOsztonzése vizminGség-védelmi
szempontbdl kiemelten fontos. Elvalasztott rendszerli szennyvizelvezetd csatorndba
csapadékvizet, valamint a csapadékviz-elvezetd csatornaba szennyvizet vezetni tilos.

NEM IGENYEL VALTOZTATAST.
Az el6irasok nem valtoznak a vizikdzmivek vonatkozasaban.
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A terilleten keletkezett, burkolt feliiletckrél elfolyd olajjal szennyezodd csapadékvizek
eldtisztitast kovetden vezethetdk a befogadoba. A befogaddba vezetett tisztitott csapadékviz
mindségének meg kell felelnie a vizszennyezé anyagok kibocsatasaira  vonatkozo
hatérértékekrél és alkalmazasuk egyes szabilyairol szolo 28/2004. (XIL 25.) Kv¥M
rendeletben foglaltaknak. Az olajfogéban kiszlirt olaj veszélyes hulladéknak mindsiil, Az
tzemeltetés sordn keletkezd veszélyes hulladékok gylijtésénél, drtalmatlanitasanal a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos egyes tevekenységek részletes szabalyairdl szolé 225/2015, (VIII, 7.)
Korm. rendelet eldirasaiban foglaltakat be kell tartani.

NEM IGENYEL VALTOZTATAST.
Az el6irasok nem valtoznak a témakorben.

Arvizvédelmi szempontbal:

Felhivjuk a figyelmet, hogy a nagyvizi meder teriiletét érinté ingatlanok beépithetdségével
kapesolatosan mindkét munkarészben helytelenil, az eddig mért legnagyobb vizszinthez
képest (LNV) szamitjak a minimalis padloszintet, melyet modositani szikséges. A vonatkozd
83/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet eldirdsai alapjan a kiépitendé padloszintnek a 74/2014,
(XIL 23.) BM rendelet altal megillapitott mértékadd arvizszint (MASZ) + 1,0 m a
minimalisan elérendé szinije.

ELFOGADHATO ESZRELVETEL - Javitasra keriilnek az elGirasok.

7.8 (4) A nagyvizi meder teriiletén fekvd telken (a hullamtéren az arvizvédelmi gat és a Duna
kozott, tovabba a Luppa-szigeten):

d) a huzamos tartézkodasra szolgal6 helyiségek padloszintiének magassaga - ha az épitési
ovezet masként nem rendelkezik — legalabb 1,0 m-rel az eddig-mért-legnagyebb a

mértékado arvizszint (a tovabbiakban: LNV MASZ) felett, a viziigyi szempontok
figyelembevételével legyen megallapitva;

Hasonldan a tobbi hivatkozasban is javitasra keriil az ,,LNV” ,MASZ”"-ra
cserélodik.

Fentieken tul tajékoztatjuk, hogy a vizek és a kbzcéln vizilétesitmények kezelésére jogosult és
koteles személyek a vizek és kizcéli vizilétesitményck mentén, az azokkal kapcsolatos
vizgazdilkodasi szakfeladataik ellatasara, a meder megkdizelitésére a 83/2014. (I11. 14.)
Korm. rendeletben meghatdrozottak szerint a Duna partjan a partvonaltdl szamitott 10 méter
szélességyp terjedd parti savot haszndlhatnak.

NEM IGENYEL VALASZT

A vizgazdalkodasi érdekek érvenyesitése céljabol, a fentieken kiwiil, az alabbiakban felsorolt
Jogszabalyok el6irdsainak betartisara hivjuk fel a figyelmet:

- @ kdrnyezel védelmének ditaldnos szabdlyairél” szolo 1995, évi LIII térvény;
W vizgazddalkoddasrol” szolé 1995. évi LVIL. térvény (V. fejezete);

-, vizek hasznositdsdt, védelmél és kdriételeinek elhdritdsdr szolgdlo revékenységekre
gy léresitményekre vonatkozd ditaldnos szabdlyokedl” szold 147/2010. (IV. 29.)
Korm. rendelet;

- a vizgazddlkoddsi hatdsdgi joghar gyakorldsdrél” szolé 72/1996. (V.22.) Korm.
rendelet;

- a vizikbzmi-szolgdltatdsrol szélé 2011, évi CCIX. Tarvény egves rendelkezéseinek
végrehajtasarol " szola 58/2013. (11.27.) Korm, rendelet;

Wit vizek hasznositdsdat, védelmét és kdrtételeinek elhdritdsdt szolgdlo fevékenységekre
és létesitményekre vonatkozd milszaki szabdlyokrél” szl 30/2008. (XI1. 31.) KvVM
rendelet;

Lo felszini viz  vizszemmyezetiségi  hatdrértékeird!  és  azok  alkalmazdsdnak
szabalyairol " szolo 10/2010. (VIIL.18) VM rendelet;

- ,a foldtani kizeg ¢s a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértckekrdl és a szennyezések mérésérdl” szolo 6/2009 (1V.14.) KvVM-EiiM-
FVM egyiittes rendelet.

NEM IGENYEL VALASZT
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Fentieken tal tajékoztatjuk, hogy az lgazgatdsidgunk miikodési teriiletéhez tartozé
telepiilésrendezesi és telepiilésfejlesztési eszkdzdk modositasival kapesolatos eljarasokban
szakvéleményiinket az Orszdgos Viziigyi Féigazgatésdg (OVF) kijeldlése és
meghatalmazdsa alapjdn adjuk ki. Jelen leveliink tehdt mind az OVF, mind pedig
lgazgatésagunk targyi témédban kelt el8zetes tajékoztatisat, valamint adatszolgéltatasét
tartalmazza.

A véleményezendd anyagokat elegendd digitdlisan megkiildeni Igazgatosagunk részére.

A rendezési tervek eljarasaiban tovabbra is részt kivanunk venni.

Budapest, 2018, november 23.

Udvazleltel:
. ifl

Szilagyi Attila

NEM IGENYEL VALASZT

igazgatd
A5 Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag A | nem
| 5-Hel iS ADOTT
gazgato-Helyettesi Szervezet
Hataridén belll nem érkezett valasz, és nem kivan véleményezni.
A6 Budapest Fdvaros Kormanyhivatala ELOZETES VELEMENYT " nem
' Népegészségligyi Osztaly ADOTT
Tisztelt Polgarmester Ur! NEM IGENYEL VALASZT
Budakalasz Varos telepulésrendezési eszkozei mddositdsanak tervezetét tartaimazo dokumentéacio
(készitette az Urban-Lis Stidio Kft. — 1031 Budapest, Kadosa u. 19.; 2018. oktéber) attanulmanyozasat
kovetéen Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) Budakaldasz Varos
telepulésrendezési eszkozeinek modositasat kozegeszsegligyi szempontbol elfogadia.
Az érintett terlileten természetes gydgytényezd érintettsége nem all fenn, ezért e szempontbdl a BFKH
vélemeényezési lehetdséggel nem rendelkezik
7
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A BFKH jelen véleményét az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005.
(I. 11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében és 3. szamu mellékleteben; a telepllésfejlesztési
koncepciordl, az integrélt telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszkozokrél, valamint
egyes teleptiésrendezési sajatos jogintézményekr6l szolo 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 8. szamu
mellékletében; tovabba a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févérosi kerdleti) hivatal
népegészségilgyi feladatai ellatasardi, tovabba az egészségugyi dllamigazgatasi szerv kijelolésérol szolo
385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alakitotta ki.

A BFKH jelen iratot az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéaltatasok éltalénos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus aton kuldi meg.

A BFKH felhivia a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus udton szikséges kapcsolatot tartani
(szervezetnev: BFKHNSZSZ KRID azonositokod: 427094958)

Budapest, 2018, december 5
Udvoziettel:
dr. Gyorgy Istvan
kormanymegbizott megbizasabal

Dr. Homor Zsuzsanna
fGvarosi es megyei tisztifborvos

NEM IGENYEL VALASZT

A7, Inn_gvgc!os és Teghqploglgl Minisztérium EL7ZETES VELEMENYT %" nem
Hajozasi Hatésagi Féosztaly ADOTT
Tisztelt Polgarmester Ur! NEM IGENYEL VALASZT
Budakaldsz Varos telepiilésrendezési eszkozeinek modositasa targyaban, az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium Hajézasi Hatosagi Foosztalyahoz beérkezett 766/6/2018 szamu
megkeresésével kapesolatban az alabbi allasfoglalast adom:
A kozlekedési igazgatdsi feladatokkal dsszefiiggd hatésagi feladatokat elldtd  szervek
kijelélésérdl szolé 382/2016. (XIL 2.) Korm. rendelet 8. § (2) 20. pontja alapjin a
telepilésfejlesztési koncepcio, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési
eszkozok viziuttal érintett telepiilés esetében torténd egyeztetési cljardsaival kapcsolatos
ligyekben a kozlekedésért felelos miniszter jar el.
BUDAKALASZ HELYI EPITESI SZABALYZAT MODOSITAS - 2018, 8
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Tekintve, hogy Budakaldsz Varos kozigazgatési teriilete dltal hataros a Szentendrei Dunaval,
mint V. osztalyba sorolt vizitttal, a folyé medrét, valamint az itt lebonyol6dé hajéforgalmat
érintd telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési eljarasokban a hajézasi hatésag a fenti
jogszabdlyhely értelmében hatdskorrel rendelkezik.

A telepiilésfejlesztési  koncepeiorol, az integralt telepiilésfejlesztési —stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrol
s2616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43 §. (2) bekezdése alap]an mcgkuldon az Urban LIS
Studié Kft. 4ltal készitett ,BUDAKALASZ VAROS HELYI EPITESI SZABALYZATA ES
SZABALYOZASI TERVE™ megnevezEsi véleményezési tervdokumentaciot
attanulmanyoztam.

NEM IGENYEL VALASZT

A tervezet vizikozlekedésre kdzvetetten hatést gyakorld részei a Ill. fejezet 7. §-a (Arvizzel es
belvizzel veszélyeztetett tertiletek és a védelmiik érdekében sziikséges korlatozasok) valamint a
IX. fejezet 74. §-a (Vizgazdalkodasi teriilet dvezetei) mely részekben foglalt szabdlyozasokkal
egyetértek, azok a hajozasi érdekekkel is Osszhangban allnak. A teleptilésrendezési eszkozok
egyéb modositasai a  Szentendrei Dunén lebonyolodd hajoforgalmat, a vizikdzlekedés

biztonsagat, tovabba a polgari célu hajozasi létesitmeények miikodését nem befolyasoljak, ezért
ezen modositiasokkal szemben kifogast nem emelek, ezekkel kapcsolatban véleményt,
észrevételt nem kivanok tenni.

Kérem allasfoglalasom szives elfogadasat.

Budapest, 2018. november 22.
Tisztelettel:

Prof. Dr. Palkovics Ldszld innovaciéért és technologiaért felelés miniszter nevében
¢és megbizasabol:

) /)m (,saba
Sf Yosztalyvezetd

NEM IGENYEL VALASZT

As InnOVéCiés éS TGChnOI(')giai Minisztérium ELOZETES VELEMENYT lgen nem
' Légiforgalmi és Repiilétéri Hatosagi Féosztaly ADOTT
Hataridén beliil nem érkezett valasz.
A9 Budapest Févaros Kormanyhivatala ——— nem
' Kozlekedési Féosztaly ADOTT
Hataridén beliil nem érkezett valasz.
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A10 Miniszterelndkség ELOZETES VELEMENYT |— o e
' Miniszterelnokséget vezeté miniszter AOOTT
Hatarid6n belil nem érkezett valasz.
A1 Pest Megyei Kormanyhivatal - Erdi Jarasi Hivatal Hat6sagi Féosztaly ELOZETES VELEMENYT | % fem
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly ATt
Hatarid6n belil nem érkezett valasz.
12 Pest Megyei Kormanyhivatal Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly, Ie———— nem
: Foldiigyi és Foldmérési Osztaly ABOTT
Hatariddn beliil nem érkezett valasz. MEG VARHATO {GERET SZERINT NEM IGENYEL VALASZT
A3 Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala ELGETES NEIEMEN T fem
. Foldmiivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi FGosztaly ADOTT
Hatarid6n belil nem érkezett valasz.
A4 Honvédelmi Minisztérium IRR——— nem
' Hatésagi F6osztaly ABOTT
Hataridén beliil nem érkezett valasz. MEG VARHATO IGERET SZERINT NEM IGENYEL VALASZT
A5 Budapesti Rendér-fékapitanysag Ie————— nem
. Kozlekedésrendészeti Féosztaly — Balesetmegel6zési és Kozlekedési Osztaly AROTT
Hataridén belll nem érkezett valasz és nem kivan véleményezni.
A16 Pest Megyei Kormanyhivatal e nem
: Banyafeliigyeleti FGosztaly ADOTT
Budakaldsz Viaros Polgarmestere megkiildte a targyi felkeérest a Pest Megyei Kormanyhivatal NEM IGENYEL VALASZT
Banyafeliigyeleti Foosztalyanak (a tovabbiakban: Béanyafeliigyelet) vélemény kérése céljabol. . .
A Béanyafeliigyelet, mint teriiletileg illetékes elsd foku szakhatdsag kiadja az alabbi KlfogaSt nem emel'
szakvéleményt.
A targyi tervezeltel szemben
nem emel kifogiist.
A maédositasok nem érintik a Banyafeliigyelet hatdskorét.
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A Bényafeliigyelet szakvéleményét a telepulésfejlesziési koncepciorél, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint  egyes
teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012, (X1, 8.) Korm. rendeletben
biztositott jogkdrében eljarva, a fOvarosi és megyei kormdnyhivatalokrél, valamint a jarasi
(fovarosi keriileti) hivatalokrol sz6lo 66/2015. (111, 30.) Korm. rendelet alapjén adja ki.

A Banyafeliigyelet illetékességi teriiletérdl a Magyar Banyaszaii és Foldtani Szolgalatrol
sz616 161/2017. Korm. rendelet 1. melléklete rendelkezik.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

'

Palyi Gyorgy
banyakapitany
Csalddok I/
eve

A21.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

ELOZETES VELEMENYT
ADOTT

igen

nem

Hatariddn belll nem érkezett valasz.

A22.

Orszagos Atomenergia Hivatal Nuklearis Biztonsagi lgazgatésaga

ELOZETES VELEMENYT
ADOTT

igen

nem

Az Orszagos Atomenergia Hivatalnal (OAH) 2018. november 9-én érkeztetett,
fenti szdmu levelével tajékoztatast adott részinkre Budakaldsz véros
telepllésrendezési ezkdzeinek egyszer(sitett eljaras keretében térténd
médositasérél, és kérte a tervezettel kapcsolatban jogszabélyon alapuléd
allasfoglalasunk megadasat.

Az OAH alapvetd és mas tovabbi feladatkorét az atomenergiarél sz6l6 1996. évi
CXVI. térvény (Atv)) 17.8-a, a nuklearis létesitmények nukledris biztonsagi
kévetelményeirdl és az ezzel 6sszefliggd hatosagi tevékenységrol szolo 118/2011.
(VI.11.) Korm. rendelet, a nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarolé
biztonsagi Ovezetérdl szold 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet (tovdbbiakban:
Korm. rendelet) el6ir&sai, valamint tovabbi jogszabélyok hatarozzak meg.

A targgyal Osszefliggd OAH véleményezési jogkorrdl a telepllésfejlesztési
koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarél és a teleplilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold
314/2012, (XI. 8.) Korm, rendelet (tovabbiakban: E[jR.), illetve annak 9. melléklete
rendelkezik.

A jogszabdlyban foglalt kotelezettségeinknek megfeleléen a modositas
tervdokumentaci6jat, annak aladtdmasztd és jévahagyandd munkarészeit az OAH
attekintette, Az EjjR. felnatalmazéasa alapjén, megkeresésére valaszolva, az alabbi
tajékoztatast adom:

Atervezési terllet figyelembe veendd kozelségében, az OAH hataskorébe tartozo
létesitményként az MTA Energiatudomanyi Kutatékézpont kutatéreaktora, a

NEM IGENYEL VALASZT
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2. Téjékoztatom ugyanakkor, hogy Budakaldsz véros telepllésrendezési 2, NEM IGENYEL VALASZT
eszkozeinek jelen modositadsa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok
alapjén, az OAH hatés- és feladatkdreit nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a
nuklearis |étesitmény és a radioaktivhulladék-térolé 30 km-es kdrzetében
mindazon veszélyes |étesitmények és tevékenységek engedélyezése esetén,
amelyek tekintetében jogszabdly véd&tévolsag kijeldlését irja eld, az
engedélyezést végzd hatbsag az eljdrdsa meginditdsarol tajékoztatja a biztonségi
Ovezetet kijel6l6 szervet (az OAH-t), valamint a nukleéris létesitmény és a
radioaktivhulladék-taroléd engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és a Korm.
rendelet szerinti engedélyes (gyfélnek min&sul.

Az eifogadott teleplilésrendezési eszkézokrél az EljR. 43. § (2) bekezdésének
megfeleléen kérink tajékoztatast!

Budapest, 2018. december 5.

Udvézlettel:
Mészéros Istvan
féosztalyvezetd
A e 4 ELOZETES VELEMENYT i em
01. Pest Megyei Onkormanyzat e
Hatéridon bellil nem érkezett valasz.
(. | CIVIL ES EGYEB ERDEKKEPVISELETI SZERVEZETEK
ELOZETES VELEMENYT e ren
C1. Karpati Gyorgy 2011 Budakalasz, Szegély u. 3272/1 hrsz. ADOTT
1. | Kdszonettel vettem megkeresésiiket a 1. | NEM IGENYEL VALASZT
»Budakalasz Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének médositasa A dokumentumban foalaltakkal altalaban eqvetért
folyamataban” 9 9y '
vald részvételre, mely folyamatban részt is kivanok venni.
2. | Sajnalatos médon a 2018. 11. 30.-4n megkiildétt leveliikben foglalt lakossagi forumon vald 2. | NEM IGENYEL VALASZT

részvételre sz616 meghivonak nem tudok személyesen eleget tenni, mert a rendezvény
megtartasanak idopontja el6tt 2 munkanappal korabban kiildott meghivé tilzottan rovid a mar
korabban elfogadott programok (jelen esetben az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
vizsgaelnoki megbizasa) atszervezésére, lemondasara.

Ezért a sziikos id6 miatt csak az ,,els6” olvasatban talalt és allaspontom szerint fontos pontok
modositasara kivanok irasban javaslatokat tenni.

Kérem a rendezvényen lehetdség szerint az itt megfogalmazottakrdl a résztvevoket tajékoztatni
sziveskedjenek.

Bizom azonban abban, hogy a jovoben még hasonlo egyeztetésekre sor keriil és kellé idével
korabban kapok értesitést.

3. | Altalaban véleményem, hogy tobbnyire idészerii és fontos modositdsokat tartalmaz a javaslat. 3. | NEM IGENYEL VALASZT
T6bb olyan pont is van a javaslatban, melyet célszerli megfontolni, médositani, esetleg t6rdlni
sziikséges, hogy az Gjonnan elfogadandd HESz hosszu tavra biztositsa a korrekt, jogszerii és
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Budakalasz lakossaga altal is elfogadhat6 szabalyozast.
A kovetkezd észrevételeim, javaslataim vannak:
4. | Fontosnak tartom a ,,Szabalyozasi Terv” siirgds aktualizalasat, igy érthetébbé valnak javaslataim, | 4. | NEM ELFOGADHATO - nem értelmezhetd a javaslat az aktualizalasra!
mert a megkiildott Szabalyozasi Terv ma nem tekinthetd aktualisnak, hiszen szamtalan valtozast
nem tartalmaz..
. 0. : ) - E -a 15.) Ok rendele
5 13.0 5 NEM ELFOGADHATO - NEM HESZ KOMPETENCIA - a 43/2017 (XI1.15.) Ok rendelet
1V. fejezet 9.§ (4) d): ,,uj vezetékes elektronikus hirkdzIési halozat foldalatti elhelyezésének a telepiiléskép védelmérd| szabalyozza 44.§ (2)
lehetbsége™ . . . (2) Azokon a teriileteken, amelyek nem &linak helyi teriileti védelem alatt:
Javaslat: az 0j parcellazasi és mar beépitett teriileten (pl. Klenity II) ez nem tortént meg, ezért a) bekstévezeték csak faldkabellel csatlakozhat a gerinchaldzathoz
kiépitéséig sziikséges lenne oszlopon vald vezetés lehetdségének biztositasa. b) csere esetén a légvezetékek oszlopait faanyagtakra kell cseréini, vagy féldkdbeles
halézatra kell kivaltani
¢} tjonnan beéplls teriileteken az elektronikus és hirkdziési halozat felszin felett nem
vezethetd.
6. 19-§0-(2 6. | NEM ELFOGADHATO
5.8 (2) ¢) co) . . . . . . .
Javaslat: a kapuk altalaban 4 m. szélesek, ehhez kellene igazitani az ateresz szélességét is. :‘I:;asp;gtrgféﬁtsget:zt}:r%%)(n?agyObb’ de a gépkocsik tengelytavolsaga nincs 4,0 méter,
7. | 220 7. | ELFOGADHATO ESZREVETEL - JAVITASRA KERUL
19§ (5) d) 15.§ (2) c) cc) oldalhatéros beépitésii teriileteken 10-12 m telekszélesség kozot a
Ertelmezni sziikséges, hiszen 10m. széles telek esetén a 4m. csak oldalhataron torténd beépitésnél gldéﬁ(e(zrt) m)é,-et)e?e;eﬁeg[;oz oerﬁf)rlee:suékekrgn?hitgnés az épUIetma;asség gZ eietbeﬁ nem
lehetséges (igy idedlis esetben 6m széles épiilet helyezhetd el). lehet nagyobb 4,5 m-nél;” ' '
8. ig-§0-(2 8. | NEM ELFOGADHATO
20.§ (2) ©) . . - . .
Ertelmezni sziikséges, mert a felsorolt teriileteken mar allnak ilyen épitmények. ﬁ;égg:g;:g;i?ér::glevo épliletekre, hanem Ujak elhelyezésére vonatkozik. Nem céla
9. | 340 o o - o 9. | NEM ERTELMEZHETO, mire vonatkozik az észrevétel.
UJra ,kel.lene gondolni, hiszen tobbsegeben beépiilt terqlet,ekroyly van sz és .ezek a korabbi HESz Amennyiben a 38.§ (3) bekezdése szerinti épiiletszamra és lakasszamra, akkor
eléirasainak sem feleltek meg, az itt javasoltak sem teljesithetok (pl. Klenity II, Prekobrdo) éppen amiatt torténik a valtoztatas, mert az emlitett teriiletek kedvezétien iranyban
épilnek be és az indokolatlan, izleti tipusu tulsiirlisodést el kivanja keriilni az
onkormanyzat.
Ebbé| fakaddan az észrevétel NEM ELFOGADHATO
10. isi( o.S . 10. | NEM ELFOGADHATO
e-Sz-4. 3. sz. tablazat: wo e - . Lo 2 Ay . N
. . o la . N . L . A f6éplletek szdmét korlatozni kivanja a HESZ mddositas, a 30%-os zoldfelllet
A Kantor utca — Kispap utca —Téglasi Andras utca — Szentendrei Ut altal hatarolt teriilet jelenlegi in dok?)IatIanuI alacsony. erre mé O'IJ'EK eltérés sem kérhetd beéo itetlen teriileten fole
beépitettsége és a varhato teriiletfejlesztési elképzeléseknek sem tud eleget tenni. Javaslat: Y g P 9
Ujraszerkeszteni, és a megvalosult allapotot kellene megfogalmazni pl. a meglévé telekméreten 2 nem.
db. féépiilet, a zoldfeliilet arAnya 30% (ha nem kevesebb a megvalosult allapot), stb. Ez egy A meglévo beépitést a szabaly nem érinti.
meglévo allapot, fliggetleniil a kialakulas koriilményeitdl.
11. | 97.0. 11. | NEM ELFOGADHATO - nem idészerd.
gzlié‘;)t;gl sziikséges az tj nyomvonal figyelembevételével (Pomaz — 11-es fout) A parlament elé beterjesztett agglomeréacios terv mar nem tartalmazza a nyomvonalat,
g g &y ‘ igy pontositasa jelen modositas soran a torvény elfogadasa elétt nem lehetséges, a
kévetkezd maddositas soran varhatdan térdlhetd, és akkor kell a terilletsav szabalyozasat
Ujragondolni.
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12. | 102. 0. 12. | NEM ELFOGADHATO
nga;);t_ 69.§ (1 ¢) cc) pontban ,MK-3” dvezet létrehozisa A miivelési 4gbdl valo kivonas kérdését nem tudja az dvezeti rendszer kezelni, mert van
A korméany a 156/2016 (VL. 13.) rendeletében ((253/1997. (XIL 20.) 29.§ (8)) hatarozott a olyan tulajdonos, aki kivonta, van aki nem. Ez nem ovezetkepzesi alap. A miivelesi ag
miivelési agbol kivont zértkertek beépithetdségérol. legfeljebb tovabbi feltétel lehet az vezet elirasban.
A jelenlegi tervezetben ez nem kell6képpen jelenik meg. Ezért sziikséges lenne a
72.§, 25. tablazatat (109. 0.) a kivetkez6 okok miatt Mk-3 vezet létrehozasival kibSviteni, igy a Az Gvezet nem vizsgalat, s bar altalaban torekszik a kialakult allapot figyelembevételére,
Xal(;\jﬂiu.ap(’totgﬁgyelem?et Yle_n}?- Killomithets teriletek taldlhatdk. ap it talilhatd telkek de csak akkor, ha azt megérizni kivanja. Ahol a jelenlegi allapothoz képest elmozdulast
z ovezetben €gymastol jol eikulonitneto teruletek talalhatok, az itt talalhato telkek a kivan iteni zabalyoza tt a iovébeli iranv szerint kell rendelkezéseket
miivelésbél kivont zartkertek, melyek tobbségiikben tobb, mint 10 éve beépiiltek (DAT 2005) és a mea foSZgImZzzi: Egigﬁé;ﬁ’ i?t isa ovGbeli irany szerint kell rendelkezéseke
telekméretek is kialakultak, jelent6s valtozas nem varhato (pl. Berdo utca — Meredek utca — ) glog - o , Y T L
Szegély utca altal hatarolt teriilet). A javaslat befoga’dasla a keqvezotlen telekstruktira megorzeseve!, vélhetden romlasaval
Ezen tlmenden ez a teriilet infrastruktirajaban jobban ellatott, mint a Berdo belteriiletének egy jarna, a megosztast jellemz6en nyeles telekkel lehetne megoldani.
jelents része (viz, villany, zart szennyviztarold, telekommunikacio, aszfaltozott és szilard ut). A kiskertes Mk teriileteken a cél, hogy azok a telkek épiilhessenek be, melyek megfeleld
Tovébba érintettek lehetnek a Koves utca — Mély utca teriilete, vagy a Prekobrdo egyes teriiletei is. nagysaguak, ez mozdithatja el a terillet fejlddését kedvezabb iranyba, nem a
Javaslat: ) o 3 . szalagtelkek tovabbi keresztosztasa.
Az igy kialakitott Mk-3 Gvezet a 25. sz. tiblazatban a kovetkezd eltéréseket mutatna az Mk-1-hez
képest:
- telek legkisebb teriilete (amennyiben sziikséges a tithoz vald leadas el6tt): 800 nm.
- szélessége: 14 m.
- legmagasabb beépithetdsége: 10%
Ennek megfeleléen a telekalakitasra vonatkozo rendelkezéseket is harmonizalni kellene.
Ez a megoldas tiikkrozné a valos allapotokat (hasonléan a Klenity I1.-hdz) és a sok éve vita targyat
képezd ,,fennmaradasi- és hasznalatba vételi engedély” megadhatdsaganak kérdését is megoldana
(lasd évekkel korabbi javaslataimat is).
13. | 69§ 25. téplézat, 1._09-0- o ) o o 13. | NEM ELFOGADHATO
Az Micl és Mi-2 dvezet 23. tdblazatdban foglalt , legkisebb kialakithats telek szélessége™ 14m., A telekalakitas feltétele a 14 méter, mely kisebb telekhatarrendezést, vagy titemezett
akkor elfogadhatatlan, hogy beépithet6ség feltételét a javaslattevé 16 m.- ben hatarozna meg. telekalakitast mea tud seiteni. A 1,6 méter csak az épiiletelhel ezés’ tekintetében
Javaslat: a beépithetéség feltétele 14 m. azonosan a legkisebb kialakithato telek szélességével. elvaras. Nem feltgtlenﬂl k%ll hégy 2 kettd azonos Ieg)?en ar éta)llakulc') terileten
14. | 112.0. 14. | RESZBEN ELFOGADHATO
wEpitményekre vonatkozo rendelkezések”: LAl o PRTI 9 o L
ea). nem életszerli, mert tobbségében nem sz616-, és gyliimolesos funkciot 1at el, hanem rekreacios A re(?de,l kezes lkltegeSZIthetO a kert mivelesi aggal”, mivel oftis igeny lehet a
célokat szolgal. gazdasagi epuletre.
Javaslat: torolni.
eb), ec). Nem életszerti, mert gazdasagi rendeltetésii épﬁletl?e sem akadalyozhatd meg az életvitel Az életvitelszeri ottlakds nem akadalyozhat6 meg, de legalabb ne serkentse a
szerdi ott lakas (156/2016 (V1. 13.) Korm. rendelet filozofidja. szabalyzat. A lakoépiiletre kiilon a 72.§ (3) bekezdése vonatkozik.
Javaslat: harmonizalni a fenti Korm. rendelettel, vagy t6rolni. A kormanyrendelet t5bb kormanyrendelet modositasara vonatkozik, nem értelmezhets,
melyikre gondol a Véleményezé, val6szinileg az OTEK vonatkozé mddositaséra.
Annak valtozasait a tertilet adta keretek kdzott koveti a rendelet, de nem kell, hogy teljes
mértékben megengedje az ott lehetdvé tett rendelkezéseket. Az csak opcid.
15. | €f). s’Zintén aggé@yos, mert pl. az un. UFO tartaly telfe,pitéfe nem er}gedél}’/krételes.’ , 15. | NEM ELFOGADHATO
Mellékesen megjegyzem, hogy sajat tapasztalat alapjan hdszivattyu telepitése hatékonyabb és A szabalyzat nem az engedélykételes épitési tevékenységeket, hanem altalanosan
koltségtakarékosabb, mint a propan gazzal valo fiités. . ISP A M , A ' .
Javaslat: t6rolni minden épitési tevékenységre, terililethasznalatra, bontésra stb. vonatkozik.
16. | D. a) ésb). 16. | NEM ELFOGADHATO
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Szintén ellent mond a fent jelzett Kormanyrendeletnek.
Javaslat: tarsadalmi egyeztetést folytatni a Kormanyrendelet beépitésérél a HESz javaslatba

Nincs ellentmondas, mivel a vonatkozé OTEK rendelkezés az orszagosan
megengedhetd maximumot mondja ki, mely alatt az 6nkormanyzat dénti el, hogy milyen
beépitettségi mértéket enged meg.

c2 Slezak Janos ELOZETES VELEMENYT |— . ren
. ADOTT
Tisztelt Onkormanyzat! Tisztelt Turi Attila Féépitész Ur! NEM ELFOGADHATO JELENLEG
gg&%iliael?;zaﬁosz/elﬁnﬁt}s 607/13 hrsz.-u ingatlanokon HESZ modositasat kértem 2019 aprilis 9-én A SZABALYOZAS MASODIK UTEMEBEN VALIK KEZELHETOVE, geodézia
A 2018 jun -i HESZ azonban a kért modositisokat nem tartalmazza. (valésziniileg az épitész SZUk,SGgeS ’hozz’a,, hogyua sz?b'alnyzaa vonal valdban torolhets-e.
el6adé véltasa kdvetkeztében). A HESZ modositas kétlitem(ivé valt,
Amennyiben az Onnel személyesen leegyezetetett modositis mégsem volna lehetséges, akkor a - azegyszerlbb kérdések most,
HESZ 19§ szerint - ( "d) ahol a szabalyozasi terv kiilon nem jeléli, de a telek egyedi helyzete, és - a méréseket, és tovabbi tervezést igénylé esetek a kovetkezd eljaras soran
a szomszédos telkek beépitése azt indokolja, az illeszkedés figyelembevételével mérlegelhetd az kertilnek modositasra.
elokert méretének legfeljebb 3,0 méterig valo csdkkentése.) - kérem a szabalyozasi vonalon az A ib elenledi kerités a telekhats Kk balvoz lanak
elBkert méretének 3,m -re valé csokkentését. mennyJ en a !e enlegl ) e?rl eg alele .a aron van, akkor a szabalyozas vonalana
1d6kzben az ingatlanok eladésra keriiltek: fenntartasa a kiegyenesités miatt nem indokolt.
1. a 607/12 hrsz-nek Cecilia lanyom és férje a tulajdonosok Ha viszont a jelenlegi Ut kialakitésa és a jogi telekhatar indokolja, akkor kezelni
2. a607/13 hrsz-t Soltész Gergely és testvére lakohaz épitésére vasaroltidk meg. szlikséges a kérdést.
Mivel a szabalyozasi vonal kettdjiiket érinti, ezért foglaltam egybe a két ingatlannal kapcsolatos
¢épitési hely kijelolését meghatarozo kérdéseket és elzetes egyeztetéseket.
Amennyiben tovabbi egyeztetésre van sziikség idépontot kérek megjeldlni.
MielGbbi vélaszat varva. Tisztelettel:
C3 Szab6 Gergely ELOZETES VELEMENYT o fem
' ADOTT

A folyamatban 1év6 HESZ modositassal kapcsolatban szeretnék egy kéréssel fordulni Onhoz.

A varos weboldalan megtalalhaté modositott tervanyagban lathatd, hogy az ,,Mgy-5" jeli Gvezet
megsziinik. A szintén a weboldalon megtalalhaté térképes abrazolason viszont tovabbra is szerepel
»Mgy-5” jelzés, a 058-as tabla egy részén, a 0124-es és a 0129-es tablan. Igaz, lehet kovetkeztetni,
matekolni, hogy a tablazat mit sugall, mi lesz az ,,Mgy-5 b6l, hova kertil...stb. Azt gondolom,
hogy egy rendelet mellékletében szerencsésebb, ha pontos, félre nem érthet6 jeldlések vannak.
Tisztelettel kérem, hogy ennek megfelelden sziveskedjenek kijavitani és a weboldalon - még a
véleményezésre rendelkezésre all id6n beliil, azaz 2018. december 11-ig - frissiteni a térképes
mellékletet.

ELFOGADOTT ESZREVETEL, JAVITASRA KERUL
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C3.

Szabo Zoltan Tancsics u. 4.

ELGZETES VELEMENYT oo o
ADOTT g

Tisztelt Polgarmesteri Hivatal! Tisztelt Foépiteszi Iroda!

A folyamatban 1év6 Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv modositasahoz az
alabbi észrevételeket teszem.

Az 6vezetmoddositasok jelent8s része a nem beépithetd teriileteket, azon belil is

a mez6gazdasagi teriileteket érinti. A mdédositasok minden esetben a beépithetdséget
noévelik, mert egyrészt a terv szerint a beépitheté minimalis telekméretek csékkennek,
masrészt a beépitési szazalék ndvekszik. Ennek egyértelmi eredménye lesz az, hogy a
kiltertletek nem beépitheté vagy eddig jelent6sen korlatozottan beépithets részei
intenzivebben beépiilnek és nem a gazdalkodasi, hanem a lakas célu épitményekkel.

NEM ELFOGADHATO

A HESZ médositas figyelembe veszi a Natura 2000 védelmet, ami jelentés
tertileteket érint, mindezek mellett a helyi természetvédelmi terlleten tovabbra
sem lehet épiteni.

#11.8 (2) Az Mgy-1-V, Mgy-2-V, Mgy-3-V dvezetek terliletén az dvezeti el6irasokon kiviil a 6.§ (4)
bekezdésében foglaltakat, valamint a természet.i érték védelmében az arra vonatkozo orszagos és helyi
rendelkezéseket is be kell tartani.”

A 6. § tobbek kozott kimondja:

A védend6 természeti értékekre és a kornyezet védelmére vonatkozo altalanos rendelkezések

6.§

(8) A természeti értékek és a kornyezet védelme tekintetében szabalyozd orszagos és helyi
elgirasok? mellett barmely épitéssel sszefliggésben az alabbi rendelkezéseket is figyelembe kell
venni.

(9) A természetvédelemmel (orszagos és helyi) érintett terlleteken az azokra hatassal 1évé miiszaki

beavatkozasokat ugy kell elvégezni, hogy:

c) az érintett terliletek értékeit a legkevésbé karositsa,

d) az éléhelyek fenntartasanak esélyeit ne rontsa,

e) a bioldgiai diverzitas fenntartdsahoz sziikséges okoldgiai folyosokat lehetdség szerint ne
vagja el,

f) a miiszaki létesitménnyel elvagott terliletek kozotti kapcsolat mesterséges okoldgiai folyosd
|étesitésével biztosithato legyen.

(10) A természeti értékekre a természet védelmét biztosité magasabb szintli jogszabalyokon kivil az
aldbbiakat is be kell tartani:

g) A jelentds tajértékii artéri erd6t veszélyeztetd viziigyi- és kozlekedésfejlesztés nem
végezhetd, ennek érdekében partfeltdltési munkat megvalésitani csak az illetékes
szakhat6sag hozzajarulasaval, és csak kildndsen indokolt esetben szabad.

(11) A Duna-partjan a part menti fas ligetek, galériaerdék megévasa érdekében a partrendezés soran a
partvédelmet — amennyiben az lehetséges - bioldgiai és kertészeti eszkdzokkel kell megvalésitani.

(12) Helyi Jelentdségii Természetvédelmi Teriileten (HTT):

h) barmilyen épitési munkat folytatni tilos, kivéve a kozlekedési- és kozmi céli vonalas
létesitményeket, valamint az azok hasznalatdval kapcsolatban épitendé pihend- és
varakozbhelyeket;

i) a helyi jelentdségli természetvédelmi terileteken folyo épités és egyéb teriletfelhasznalas
csak az elfogadott kezelési tervben eldirtak betartasaval torténhet”

A modositasok egy részénél a tervezett valtoztatasok indokoltak (zartkerti, Mk jeld
ovezetek), hiszen ezeknél egy kialakult beépitettségi allapotot kell , legalizalni”, a
jelenlegi telekadottsagoknak megfelelGen a hasznalhatdsagot biztositani a tulajdonosok
szamara. Azonban a nagy telkes, mez6gazdasagi hasznositdsu, természetkozeli
allapoty, jelenleg beépitetlen ingatlanoknal koncepcidtlan és atgondolatlan a
paraméterek modositasa. A beépithetGség ndvelése mellett éppen a mez6gazdasagi
alaptevékenységhez, a gazdalkodashoz k6t6d6 szabalyozdkat veszi ki a tervezet.

NEM ELFOGADHATO

A mezégazdaségi terlleteken csak a korabbinal szigoribb feltételekkel létesitheté
épilet, lakas. Bar novekedett a beépités mérték, de kdzben az épiilet kubatira is
meghatarozasra kertlt mas feltételekkel egyitt.

2 20/2014. (XI.19.) rendelet a helyi kérnyezet és természet védelmérd/
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Budakalasz nemrég elfogadott Telepiilésképi Arculati Kézikonyve is tartalmazza a
beépitésre nem szént teriileteknél, hogy ,Altaldnosan javasolt a teriiletek beépitetlen
jellegének megdrzése a mar kialakult és értéket képvisel6 épitmények megbrzése
mellett.”

A beépitetlen jelleget a modositas nem veszélyezteti az el6z8 pontban elmondottak
miatt. Eddig sem valtak beépitetté a foldrészletek, pedig nem volt tiltott.
A TAK tekintetében lasd még a C3. véleményre adott részletesebb valaszt.

A jelenlegi tervezetben szerepl6, a beépithet&séget meghatdrozé egyes paraméterek
(minimalis beépithets telekméret) az orszagos kévetelményeket (253/1997. (X11.20.)
Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl — OTEK) is
meghaladé mdédon — torvénytelenil — akarja a mez6gazdasagi mvelt teriletek
beépithetdségét novelni. A valtoztatasok indokolatlanok, nincs ezeket megalapozé
vizsgalat, tanulmany, fejlesztési koncepcid, emiatt a dontéshozokat is félrevezeti a
tervezet, hosszu tavon karos telepiilésfejl6dési folyamatokat akar a terv legalizalni.

NEM ELFOGADHATO

Az OTEK 10% beépitési mértéket enged meg, a HESZ modositas csupan 3%-rél 5%-ra
emeli a beépitettséget az Mgy jelli terlileteken.

Nem valds tehat, hogy térvénytelenl ndveli a beépithetdséget.

A kéros telepulésfejlédési folyamatok a volt zartkertek tertiletén tapasztalhatok, melyek
szilkséges rendezését a 2. pontban a véleményezé is elfogadja.

A beépithetdség megvaltoztatasa kizarolag egyéni érdekek mentén torténik,
telepiilésszinten koncepcidtlan és atgondolatlan a tervezet. Az Mk dvezeteken kiviil
minden, a beépithet&séget ndvel6 paraméter valtoztatas jelentés mértékben atalakitja
a nagy kiterjedésu, jelenleg nem beépitett, 6koldgiai szempontbdl magas értékd és
aktivitasu kilteruleteket, rontja a teleplilésképet, nagy mértékben rombolja a
természetkozeli tajkép jellegét.

NEM ELFOGADHATO
Lasd 1. pontra adott valaszt.

A lakasépitések és az ebbdl kovetkez6 bekoltozések révén tovabb sulyosbodik az
agglomeracids teleplilés eddig is végletekig kiélezett, egyre megoldatlanabb
kozlekedési, intézmény ellatottsagi helyzete, ennek hatasai nem kertltek alapos
vizsgalat ald.

NEM ELFOGADHATO

Lasd 1. pontra adott valaszt. tovabba ennek jogi korlatait a mddositas feltételrendszere
tartalmazza: kozmiivek megléte, ottlakast igényl6 gazdalkodas....stb.

A mez8gazdasagi terliletek nem az altalanos lakasépitések teriletei, ez a mddositasbdl
nem kovetkezik. A modositas csak a gazdalkodashdl fakado, ottlakast igénylé esetekben
engedi meg a lakofunkciét.

A telepiilés eredeti falu-strukturaja és (ki nem épiilt) infrastruktiraja mar a jelenlegi
lélekszamot sem tudja kiszolgalni. Mar most sem lehet kozlekedni az utcainkon, a plusz
lakossag még nagyobb forgalommal és forgalmi dugdkkal jarna. A tervezet a kiilsé
K&banyai Ut beépitésével felszamolna az egyetlen z6ld kapcsolatot, kdldokzsinért a
Pilishez. Nem szeretnék alvévarost Kaldszbdl, olyan gettdszer( beépitettséggel, mint
ahogy Klenityen sikerdilt.

Az 6koldgiailag értékes teriileteket meg kellene 6rizniink, sokféle allatfaj van,
valtozatos él6helyek vannak, amik eltlinnek, ha beépiil. Nem szabad folszamolni
minden mez&gazdasagi tevékenységet, vannak még itt gazdalkodok. Budakalasz
esetében nem szabad hagyni, hogy mindenféle koncepcid nélkil noveljék a kilteriletek
beépithetdségét, ne az egyéni beruhdzasi érdekek alakitsak a telepiilés képét.

Budakaldsz pont azt az arcat, jellegét veszitené el, amiért az itt él6k szeretik és az
ideko6ltoz6k ide koltéznének. A tervezetben kirajzolodo telepiilés”fejlesztés”
6nmagaban értelmetlen.

NEM ELFOGADHATO

A terlleten nem varhato jelentds nepességnovekedes, mivel nem valik lakoterdletté. Az
Okoldgiailag értékes teriletek megérzését a HESZ egyébként is biztositja.
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Javaslom, hogy a kiilteruletek beépithet&ségét csak atgondoltan, a lakossag
véleményének kikérése mellett, egy fejlesztési koncepcié elfogadasat kovetGen
valtoztassak meg.

Kérem, fontoljak meg a dontéshozdk, hogy ne épitsék be a természetkozeli terileteket,
ne betonozzanak le minden zo6ldet. A Képvisel§ Testiilet ne tdmogassa a beépités
novelését a nem zartkerti terileteken. Orizzék meg a taj és a mezégazdasagi teriiletek
természetkozeli jellegét. Ne véltoztassak meg az Ovezeti paramétereket a nagy telkes
mezGgazdasagi terlletek esetében.

Kérem a fentiek figyelembe vételét a tervrdl és szabdlyzatrél torténd dontéseknél.

Udvozlettel, Szabo Zoltan Tancsics u. 4.

NEM ELFOGADHATO

A valtoztatdsok nem jelentik a beépitetlen terlletek beépitését, a védett terileteken
tovabbra sem lehet épliletet elhelyezni, a mez8gazdasagi teriiletek jelentds része pedig
ilyen védelem (Natura 2000 + HTT) alatt all.

A lakossagi kdzzététel megtortént és lakossagi forum is volt.

C3.

Koltai Viktor 2011 Budakalasz, Marton Aron u.28.

ELOZETES VELEMENYT )
ADOTT igen nem

Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

Budakal4sz Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve modositasa
kapcsan az eljarasban partnerként kivanok részt venni, kérem az ehhez
sziikséges regisztraciot!

NEM IGENYEL VALASZT

Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

Szeretném felhivni a figyelmet e HESz tervezett modositasa és Budakalasz Varosképi
Arculati Kézikonyvében kitizott célok kozotti ellentmondasra. Az Arculati kézikonyv -
amely tobb mas telepiilésnek is mintaul hivatott szolgélni - kivanatosnak tartja a
meglévé beépitetlen teriiletek meg6rzését. Ezzel szemben a HESz-t érinté valtozasok
ilyen-vagy olyan modon, de a beépithet6ség, a beépitettség novelését segitik eld.

Minden kézmeghallgatas visszatérd témaja, hogy Budakalasz megtelt, nincs sziikség
Gijabb beépitésekre, a forgalom elviselhetetlen stb. Véleményem szerint tehat a HESz
ilyen irany megvaltoztatasa, kiilonds tekintettel a mezégazdadagi teriiletek
beépithetdségének ndvelésére, nem szolgalja Budakalasz érdekét, ha a varos vezetése
mégis ebbe az iranyba indul, akkor az Budakalasz hangulatanak végleges elvesztését, a
varos jellegtelen agglomeracios telepiiléssé valasat jelenti!

Tisztelettel

Koltai Viktor

NEM ELFOGADHATO

A TAK két esetben emliti meg a beépitetlen teriiletek jellegmegdvasat. Az erd6k
esetében, melyeket a médositas nem érint. A mezégazdaségi terlletek esetében a
kévetkez6t tartalmazza a TAK:
» Rétek, legeldk, gyiimélcs6s6k
A rétek-legel6k és a gyiimolcsOsik, kiskertek teriiletén tartozkodjunk a téjat elcsufito
mobil konténerek, lakdkocsik kihelyezésérdl. A ,vizuélis kbrnyezetvédelem” itt sem
elhanyagolhaté szempont. Nem mindegy, hogy az allattarté éplileteink telepitése,
megjelenése hogyan illeszkedik a természeti kérnyezethez. Az allattarté és gazdasagi
éplileteknek megvan a maga formai racionalizmusa, ugyanakkor nemes aranyokat,
célszer(, természetes anyaghasznalatot kell, hogy tiikrézzn. Nem elfogadhaté a
védett tajképi kbrnyezetben a rikito szinekben pompazé acélvazas csarnokok
kihelyezése. Nagyon fontos az éplileteket takard
és arnyékol6 honos névényzet telepitése.
A tajképvédelmi jelentéséqli telepilésrészeken fokozott kériiltekintéssel kell kezelni
minden beavatkozast. Ezeken a teriileteken reklamfeliilet elhelyezésére szolgalé 6nallé
épitmény, felszini elektromos héalozati vagy hirkbzlési elem
elhelyezése nem ajanlott. Altalénosan javasolt a teriiletek beépitetlen jellegének
megbrzése a mar kialakult és értéket képviseld épitmények megbvasa mellett. A
kertgazdalkodashoz, gazdalkodashoz kapcsolddo épliletekrdl a 119 oldalon talalhato
utmutatas.”
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A terlletek beépitetlen jellegének megdrzése a Natura terlileteken és a helyi
természetvédelmi terlleteken olyan mértékben teljestl, hogy ott éplletet egyaltalan nem
lehet elhelyezni a HESZ 6.§-a alapjan.

A tdbbi Mgy tertleten csak a korabbindl szigorubb feltételekkel étesithetd épllet, lakas.
Bar ndvekedett ugyan a beépités mérték, de kdzben az épilet kubatira is
meghatarozasra kertilt mas eddig nem szerepl6 feltételekkel egyutt. Nem realis tehat az
az allitas, hogy a teriiletek beépithetoségét segiti elé6 a modositas.

A Mezégazdasagi épiiletekkel foglalkozé TAK fejezet a tajba illesztett épliletek
megengedhetdségét tamasztja ala, melyet a TKR akar még meg is erdsithet a
miszaki feltételek rogzitésén tal. A TAK kilon emlitést tesz a gazdalkodé épitészetrdl, a
pincékrél, a lovastanyakrdl, tehat nem a teriiletek beépithetetlenségérél szél.

A miiszaki és a szigoritott kozmiifeltételek, az ottlakast igényl6 gazdalkodas, a
védett teriileteken valé beépités tilalma (HTT teriiletek), mind 6sszességében
biztositani tudjak a teriileten val6 mértéktartast, tovabba a TKR egyes fejezetei
még kiegésziilhetnek az esztétikai elvarasokkal.

C4. Dr. Mikus Gabor Didfa u. 16. ELOZETES VELEWENYT | gep nem

1. | Tisztelt Polgarmesteri Hivatal! 1. | NEM IGENYEL VALASZT

El6szor is koszondm, hogy regisztraltak a partneri listara!

A folyamatban 16v6 Helyi Epitési Szabalyzat és Szabélyozéasi Terv modositasdhoz az
alabbi mezdgazdasagi ovezeteket érintd észrevételeket teszem.

Gyakorl6 agrarmérnokként mindenek el6tt el kell mondanom, hogy a term6fold
Magyarorszag legfontosabb természeti er6forrasa, melynek megdrzése, illetve sokoldalu
funkcioképességének fenntartasa jelentds nemzetgazdasagi és kormanyzati érdek (ahogy
erre tobbek kdzott az ombudsman is tobb alkalommal ramutatott). Ennek oka
elsédlegesen az, hogy a mezdgazdasagi termoéteriilet alapvetd funkcidja az élelmiszer-
termelés. Emellett a termoteriiletekre épiilé mez6gazdasagi agazatnak meghatarozo a
vidékfenntartd szerepe is, tovabba -kdzvetve- hozzajarul a kornyezeti-, és a természeti
allapot meg6rzéséhez. Ezeknek a funkcidknak telepiilésiink szempontjabol is kiemelt
jelentOsége van. Budakalasz multjat és hagyomanyait tekintve is szorosan kétodik a
mezdgazdasaghoz, jelenét tekintve pedig jelentds vonzerejét jelenti, hogy a févaroshoz
legkozelebb esd olyan telepiilés, ahol a kiilteriileteken most is megmuvelt
mezdgazdasagi foldteriileteket, szantdkat, legeldket és az ezekhez kapcsolodo allattartast
lehet talalni.
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A modositasok attekintését kovetden veleményem szerint a mezdgazdasagi hasznositast
jelols ovezetek esetében a tervezet olyan mértékii csdkkentést tartalmaz a legkisebb
kialakithato telek teriiletre és beépithetd telek méretre vonatkozdan, ami nem felel meg
az orszagos szabalyozasnak és karosan hat Budakalasz teriilethasznalatara, és mindenek
el6tt a termdfoldek helyzetére.

NEM ELFOGADHATO

A mezbgazdasagi teriileteken csak a korabbinal szigorubb feltételekkel létesitheté
épiilet, lakas vagy onalléan lakdépiilet. Bar egyes dvezetekben kismértékben
novekedett a beépités mérték, de kdzben a a lakéfunkcid szintterlleti arany is
meghatarozasra kertilt mas feltételekkel egyditt.

A védelem alatt allo teriileteken tovabbra sem lehet épiiletet elhelyezni.

A 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél — OTEK a 29. §-ban egyértelmiien meghatarozza, hogy a
mez6gazdasagi teriileteken mely miivelési agak esetében, legalabb hany négyzetméteres
telekteriileten helyezhetd el épitmény. A jogszabaly szovegében a miivelési agak és a
hozza rendelt minimalis telekméretek egyértelmiien meghatarozasra kertiltek.

Ehhez képest a tervezet szerint 3 nem beépithetd Gvezet esetében az orszagos
minimumértékek ala akarjak levinni a minimum telekméreteket. Az MGy-1 esetében
6000 m2-r61 5000 m2-re, az Mgy-4 esetén 3000 m2-ré1 2000 m2-re. Tovabba -
véleményem szerint rejtett modon- az eltordlni kivant Mgy-5 dvezet teriiletei esetében a
jelenlegi 8000 m2-ré1 5000 m2-re.

Ezek a csokkentések az orszagos szabalyozast meghalado mértékben indokolatlanok, a
jelenlegi teriilethasznalati igényekhez mérten aranytalanok és karosan befolyasoljak a
kiilteriiletek hasznositasat, elveszik a taj értékét, ami pedig ennek a varosnak
kiilonlegessége.

A zartkerti teriiletek esetében érthet6 és elfogadhato a méretek lejjebbvitele, a kialakult
allapotok szabalyozasi kényszere miatt. Nem alatdmaszthatd azonban a tobb hektaros,
nagy teriiletek esetében ez a szabalyozas! Felapr6zodik és beépithetdvé valik sok 10000
m2, ami sem a telepiilésen lakoknak, sem a természeti kdrnyezetnek nem érdeke. Ezek a
terliletek nyilvanvaléan mar kézéptavon is elvesznek a mezdgazdasag szamara.
Felhivom a dontéshozok figyelmét, hogy a meglévo é€s jelenleg még nagy parcellas
mezdgazdasagi teriiletek esetében a kialakithato és beépithetd telekméret csdokkentése
atgondolatlan és veszélyes folyamatokat indit el. Feljogosit szamos tulajdonost a nagy
mez6gazdasagi teriiletek felaprozasara és beépitési teriiletként poziciondlasara.

NEM ELFOGADHATO - A szabalyozas nem OTEK ellenes, de a pontositas a
miivelési aghoz kototten megtorténik.
OTEK: 29.§
(3) A mezBgazdasagi teriileten — a (8) bekezdésben foglalt telek kivételével:
1. a 720 m2-t el nem érd terliletli telken épiletet elhelyezni nem szabad,
ILYET NEM ENGED A HESZ
2. a 720-1500 m2 kozotti teriiletnagysagu telken — a nadas, a gyep és a szanté
mivelési agban nyilvantartottak kivételével — legfeljebb 10%-0s beépitettséggel
els@sorban a tarolas céljat szolgald egy gazdasagi éplilet és terepszint alatti épitmény
(pince) helyezhetd el,
ILYET NEM ENGED A HESZ, ennél kisebb telek sem alakithaté
3. az 1500 m2-t meghalado tertiletl telken épitmény legfeljebb 10%-0s beépitettséggel
helyezhetd el.
AZ Mgy-2 és Mgy-3 6vezetben csak allattartashoz kapcsolodo épitmény
helyezhetd el. Az Mgy-2V és Mgy-3V jelzésii 6vezetekben épiilet nem
létesithetd. Lakdépiilet sem, és mas épiiletben lakas sem létesithetd.
(4) A mezbgazdasagi terileten — a (8) bekezdés kivételével — lakdéplilet sz616,
gylimolcsos és kert mlvelési ag esetén 3000 m2, egyéb miivelési ag esetén 6000 m2
telektertlet felett helyezhetd el ugy, hogy az a megengedett 10%-os beépitettség felét
nem haladhatja meg. A kildnall6 lakdépllet beépitési magasséaga legfeljebb 7,5 m lehet.
AZ OTEK nem az altalanos épiiletfunkciok esetén, hanem csak a
lakéépiilet esetén tesz telekméretbeli kiilonbséget. Ennek pontositasa az
OTEK szerint megtorténhet a miivelési agakhoz kétotten.

A szabalyozas nem OTEK ellenes, a pontositas a miivelési aghoz kototten
megtorténik.
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Javaslatom:

Az Mgy-1 esetében nem szabad a legkisebb kialakithato telek teriiletet 6000 m2 ala,
azaz az OTEK minimum al4 csokkenteni, hiszen ebben az 6vezetben a foldhivatali
nyilvantartas alapjan szinte csak szantd vagy gyepteriilet talalhato

Nem tamogatom az Mgy-4 esetében a csokkentést 3000 m2-rél 2000 m2-re, mert ennél
az Ovezetnél szintén féleg szantok és gyepek vannak, még azt is elképzelhetonek tartom,
hogy sz616 és gylimdlesds agban nyilvantartott teriilet alig van az 6vezettel lefedett
ingatlanoknal. Javaslom a hivatalos miivelési agakat és azok aranyat egy koriiltekint
vizsgélattal fel kell tarni!

Nem szabad az Mgy-5 esetében sem a kifejezetten nagy aranyti csokkentést jovahagyni,
mert 8000 m2-rél levinni a beépithetd telekméretet S000 m2-re kifejezetten aranytalan
¢és nincs 0sszhangban a terven szerepl6 6kologiai funkcidval (6kologiai folyoso).

NEM ELFOGADHATO - de pontositas torténik a mivelési &g tekintetében.
Nem a telekteriiletre vonatkozik az OTEK hatarértéke, csak az egyéb miivelési agu
terileteken a lakdépiilet létesitésére.

Els6sorban ezekkel a teriiletekkel kapcsolatban szeretném figyelmiiket felhivni egy
telepiilésfejlesztési példara. Koppenhéga esetében mintegy 70 évvel ez eldtt dontottek
arrol, hogy az akkor még meglévd, a varos kdzpontjaig tobb iranybdl benylo,
természetkozeli teriileteket haboritatlanul megdrzik. Ezek a "zdld folyosok" biztositjak
most azt, hogy a telepiilés barmely részérdl percek alatt "vidéken" lehet lenni. Ezzel az
idében meghozott dontéssel Koppenhaga biztositotta azt a varosfejlesztési koncepciot,
amivel egyértelmiien eurdpa legélhetobb nagyvarosava valt.

Budakalasz is egy ilyen dontés el6tt all.

Bizom benne, hogy itt is el6relatd, megfontolt, a telepiilés jovojét szolgald dontés fog
sziiletni.

Kérem a fentiek szives figyelembe vételét a szabalyzat és a terv véglegesitésekor!

Udvozlettel: Dr. Mikus Gabor Diodfa u. 16.

NEM IGENYEL VALASZT

C5.

ELOZETES VELEMENYT
ADOTT

igen

nem

Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!
Tisztelt Lovas Nikolett f6épitészi referens!

A csatolt pdf. file-ban kiildom a partnerségi egyeztetés keretében benydijtott észrevételeimet,
javaslataimat és kérésemet a folyamatban 1év8 HESZ -médositassal kapcsolatban.

NEM IGENYEL VALASZT
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2. | Kérem, hogy a beadvanyomat teljes terjedelmében sziveskedjenek a déntéshozo testiiletek és a | 2. | NEM IGENYEL VALASZT - MEGTORTENT A TOVABBITAS
tervezdiroda felé tovabbitani. (Elképzelhetd, hogy ezzel a kérésemmel nyitott kaput dongetek.
Elnézést kérek érte. Azért irom mégis le, mert mas teleplilés azonos eljarasaban lattam mar olyat,
hogy csak a beérkezett észrevételek kivonata keriilt a bizottsagok illetve a képviseld testlilet elé,
magyarazatok és indoklas nélkul, ami szerintem nem szerencsés.)

Budakalasz 2018-12-11
Kdszbnettel:
Szabd Gergely

2011 Budakalasz
Klisovac utca 15.

3. | Szabo Gergely 3. | NEMIGENYEL VALASZT - de az MGy-1 és Mgy-5 évezetek vonddnak dssze.
2011 Budakalasz Klisovac utca 15.

Budakalasz Varos Onkormanyzat Képviseld Testllete

2011 Budakalasz Petdfitér 1.

Urban-Lis Studio Kft.
1031 Bp. Kadosa utca 19-21.

targy: 2018. oktdber 18-i keltezésii HESZ
modositas-tervezettel kapcsolatos vélemény,
javaslatok és kérés, a partnerségi egyeztetés keretében.

Tisztelt Képviseld Testillet!
Tisztelt Tervezoiroda!

A folyamatban lévo HESZ modositassal kapcsolatban szeretném az alabbi észrevételt, javaslatot
tenni, és az alabbi kéréssel fordulok Ondkhoz.

1. A rendeleftervezet szerint az eddigi Mgy-4 és Mgy-5 terliletek azonos Gvezetbe keriiinek.
Ezt raciondlis és jo dontésnek tartom. A telepulés mikodésében azonos szerepet betoltd,
hasznositdsukban, jelleglkben nagyon hasonld, egymashoz kbzeli, st egymassal
szomszédos terdletekrdl van szo, ezért semmi nem indokolta a két kalon ovezet fenntartasat.
Az bsszevonassal sokkal igazsagosabb és érthetd lett a szabalyozas, ezért a valtoztatast -
mint az Svezetben érintett tulajdonos - koszonom.
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2. Tragyatarolo kérdése az Mgy-4 bvezetben.

Az tvezetbe tartozo teriletek rét, legeld, kaszald, szdld és gyimolcsts rendeltetésiek. A
terdleten Allattartas folytathatd. A rendelet tervezet 71.§ (6) bekezdés dd) pontja megtiltja
néhany meliéképitmény elhelyezését. Konkrétan nincs nevesitve, de ide lehet érteni a
szivargasmentes zart tragyatarolot, mint 0mlesziett anyagtarold” letesitéseét is. Tekintettel
arra, hogy az tveretben allattartas folytathatd (es eleg aktivan folyik is) a szabalyozas e
rendelkezése problémas, ugyanis a felszini és felszin alatti vizek nitrat terhelésének
korlatozasa érdekében felsfbb szintl jogszabaly teszi kotelezdvé a szivargasmentes
tragyatarold létesitését. Felszini vizek 100 méteres véddtavolsagan beldl még ideiglenes
jelleggel sem lehet tragyakazalban tragyat tarolni, hanem kizardlag szivargasmenies
tragyataroldban. A 100 méteres véddtavolsagon kival is csak ideiglenes jelleggel, maximum
két hénap iddtartamra. A Helyl Epitési Szabdlyzatnak alldspontom szerint biztositania kel
hogy ha valaki jogkovetd moédon szeretne gazdalkodni, és a kotelezd tragyataroldt meg
kivanja épiteni akkor ennek helyi szintl jogszabalyban akadalya ne legyen.

A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a rendelet emlitett sztwegrészében szerepeljen a  kivéve
a szivargasmentes tragyatarold” kiegészités.

ELFOGADASRA JAVASOLT

. Kerités épités az Mgy-4 Gvezetben.

MNagyon jonak tarom azt a valtoztatast, hogy kikerdlt a rendeletbdl az a kordbbi, nem is igazén
érthetd szabalyozas, amely szerint kizardlag a kbztertletiel ktzos telekhatdron lehetett
keritest épiteni. Ezt a valtoztatast is koszondm. Bent maradt azonban egy korlatozas, ami
véleményem szerint indokolatlan. A rendelet tervezet megtiltja a Majdan patak foldrésziete
melletti 10-10 meteres savban a keriies lelesiteset. Vitathatatlan, hogy a patak ktmyezeie
védelmet érdemel. Allaspontom szerint ez a védelmi cél azonban nem indokolja az emlitett 10-
10 méteres savban Ogy altalaban a kerités letesitésenek filalmat. Indokolt lehet az emlitett
sgvban a kerites anyaganak meghatarozasa és a kerités fellletkezelésenek (kolonos
tekintettel a talajszint alatti szerkezetek tartositasi szokasaira, mint pl. a fa oszlopok katranyba
meritése) korlatozasa, vagy a mar korabban emlitett nitrat terhelést illetve mas lehetseges
szennyezést okozo tevékenység titasa. A Kerités létesitesének abszoldt tilaima aranytalan és
indokolatlan hatranyt okoz az egyes ingatlan-tulajdonosoknak. A 0133-al és a 0137-el
kezdddG helyrajzi szamU ingatlanok a patakkal parhuzamosan helyezkednek el, hosszanfi
telekhataruk kbzts a patak foldrészletével. A szabalyozas-tervezet (s a korabbi, illetve a
jelenleg hatalyos HESZ) szerint, ezen ingatlanok jelentds teriletrésze (az egyik telek esetében
kozel a fele!) nem kerithetd hozza a tobbi terlletrészhez. Az érintett tertleten tobb olyan
ingatlan is taldlhatd, melynek jelenleq is fennalld, vagy éppen ép0lé keritése nem felel meg
sem a kerités |&tesitésekor hatdlyos, sem pedig a jelenlegi rendelet-tervezet
szabalyozasanak. liyen ingatlan példaul az Onkormanyzat tulajdonaban kvd 0137/16 hrsz.
alatti - a tervezett mintagazdasagnak helyt add - ingatlan is, melynek nemrég épitett keritése
kozvetienol a patak foldrészleteig ér. A kKbzosség es az utokor érdeke a patak védelme. Ez a
védelmi cél indokolhatja azt, hogy a patak melletti telkek tulajdonosai csak meghatarozott
anyagbdl, s mddon épithetnek keritést, az abszoldt tiltas azonban indokolatlan s aranytalan
korlatozas. Javaslom, hogy az altalanos tiltas helyett szerepeljen a rendeletben csupan a
kerités anyagara, illetve az egyéb veszélyezietd tevékenységekre vonatkozd korlatozas.

NEM ELFOGADHATO

A kerités anyagat meghataroz6 szabalyozas csak a telepilésképi rendeletben
régzithetd. Anélkll a szabaly megsziintetése nem indokolt jelen eljarasban. A patak
mellett fenntartasi sav is indokolja a szabaly megtartasat.
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4. Szabalyozasi vonal a 0129/4 és a 0129/5 hrsz. alatti ingatlanokon.
A rendelettervezet tartalmaz egy, a jelenleg hatalyos rendeletben is szerepld, de allaspontom
szerint indokolatlan szabalyozasi vonalat. A 0129/4 és 01295 hrsz.-0 ingatlanokbdl a
Kobanyai Gttal kozos telekhatanuk mentén jelentds tertletet Jemetszd” szabalyozasi vonal egy
28 (1) méter széles kozterletet jelol ki. EtSl a terdlettdl kb. 100 méterra a varoskozpont felé a
Kobanyai Ut a szabalyozas szerint 12 méter széleségre szikal, a valdsagban a Kdbanyai of a
beépitett beltertlefi részén még ennél a 12 meéternél is joval keskenyebb. A komyezd
kizterdletek, mint a Klisovac uica vagy a tervezett patakparti iskola és az iddsek ofthona
kozott hizodo Ot szabalyozas szerinti szelessége sem nagyobb sehol, mint 12 méter. Semmi
nem indokolja tehat, hogy a Kdbanyai Gf ezen a rowid, alig 200 méfer hosszd szakaszon
kiszélesedjen 28 meter szélesre, és ezzel Budakalasz legszélesebb dtja legyen. Amennyiben
szOkséges lenne, vagy szikséges lesz egyszer majd a Kobanyai 0t valamilyen kisebb
mértékd (de nem 28 méteres) szélesitése, akkor azt a termdfold-vagyon védelme érdekében a
mezdgazdasagi mivelés szempontjdbdl kevésbé énékes teriletek rovasara  kell
megvaldsitani. A fentnevezett érintett 0129/4,/5 hrsz-0 ingatlanck folyamatos mezdgazdasagi
mivelés alatt alinak, terep- &s talajviszonyai rendezettek.
A terven szerepld szabalyozasi vonal hafranyos az érinteft ingatlanck tulajdonosai szamara.
Mivel a 28 meter széles korterllet kialakitasa a fentiek szerint indokolatlan, kérem, hogy a
szabalyozasi vonalat az emlitett ingatianokral sziveskedjenek levenni.

Kérem, hogy a fenti javaslatokat &s kerést megvitatni s megfontolni sziveskedjenek.

Budakalasz, 2018-12-11

Tisztelettel: Szabd Gergely

NEM ELFOGADHATO - a kérés, a TSZT szintii kdzlekedési halozati elem szikitése
jelen eljarasban nem indokolt, feliilvizsgalata is csak a szerkezeti tervvel
Osszefliggésben lehetséges.

C6.

Ralbovszki Istvan - Arany Janos utcai lakos

ELOZETES VELEMENYT

ADOTT igen nem

Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

Budakalasz Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve modositasa kapcsan az eljarasban
partnerként kivanok részt venni, kérem az ehhez sziikséges regisztraciot.

Koszonettel:

«  Ralbovszki Istvan

+  Arany Janos 15/a

+  Iralbov@yahoo.com
Szeretnék a folyamatban 16v6 Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv modositasahoz
észrevételeket tenni, melyeket az alabbiakban fejtek ki.

NEM IGENYEL VALASZT -
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Budakalaszra 2000-ben koltotink és nagyon tetszett az akkor még falu természetkbzelisége. A
lakossag jelentdés ndvekedése ellenére a természet még mindig gyalogos tavolsagra van és
konnyen elérhetd. Azonban az (j szabalyzat utat nyitna e természet beépitésére amivel az
tavolabbra kerllne és nem mellékesen a mér az elviselhetdség hatardt surold kozlekedési
probléma is csak fokozodna. A lakossag szamanak névekedése még jobban felgyorsulna amivel
teleplléslnk elveszitené jelenlegi barati jellegét., A beépitéssel a természetkdzeliség is eltlinne.
Szerintem az okoldgiailag értékes teriileteket meg kell 6rizni, ez a telepiilés legnagyobb értéke
amivel kiemeledik a tobbi agglomeracios telepiilés kozil. Eme érték megodrzése jobb befektetés
hosszU tavon a révid tavu beépithetdséggel jard nyereséggel szemben.

NEM IGENYEL VALASZT -

A fentiek fényében javaslom, hogy a kiilterlletek beépithet6ségét csak atgondoltan, a lakosség
véleményének kikérése mellett, egy fejlesztési koncepcio elfogadasat kdvetden valtoztassak meg.
Még egyszer kiemelném a helyi kdzlekedés ellehetlenitését és a Budapestre jutas idejének
megndvekedését mely probléma midenkit egyforman érint és érinteni fog.

NEM ELFOGADHATO - a valtoztatasok nem jelentik a beépitetlen teriiletek beépitését,
a védett teriileteken tovabbra sem lehet éplletet elhelyezni, a mezégazdasagi teriletek

jelentds része pedig ilyen védelem (Natura 2000 + HTT) alatt all.
A lakossagi kdzzététel megtortént és lakossagi forum is volt.

Javaslom hogy a dontéshozdk fontoljgk meg az Uj tervezetet. Nem tartom elfogadhaténak a
természetkdzeli terilletek beépitését. A Képviseld Testlilet ne tamogassa a beépités ndvelését a
nem zartkerti terileteken. Orizzék meg a taj természetkdzeli jellegét. Ne valtoztassak meg az
ovezeti paramétereket a kornyéken.

Kérem a fentiek figyelembe vételét a tervrdl és szabalyzatrol torténd dontéseknél.
2018.12.11. Budakalasz,
Udvozlettel,

Ralbovszki Istvan
Arany Janos 15/a

NEM ELFOGADHATO - altalanosan nem torténik meg a természetkdzell teriiletek

beépitése.

C7.

Szép-Magyar Agnes - Vasutsori lakos

ELOZETES VELEMENYT
ADOTT

igen

nem

Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

Eziton  killdém  véleményemet a tervezett HESZ modositassal  kapcsolatban.
A jelenlegi HESZ médositas tervezete bar sok szigoritast tartalmaz az eddigiekhez képest, de igy
is tébb helyen lehetbvé teszi, hogy jelenleg beépitetlen, z8ld terliletek beépitésre keriiljienek. Nem
csak a belteriiletek szd&ménak ndvekedési lehetéségei, hanem a kilteriletek beépitettsége is
kiolvashato a tervezetbdl. A varosunk mar igy is tulterhelt. Nincs elég hely a bolcsédékben,
6vodakban, iskolakban, nehézkes mind a tdmegkozlekedés, mind az autos kozlekedés, ezért nem
volna, j6, ha a lakossagszam a jelenlegi iitemben néne tovabb. gy elvesztené Budakalasz a
régioban eddig elfoglalt helyét, ugyan olyan lenne, mint a tébbi kérnyezd zsufolt telepilés, ezért
nagyon kell vigyaznunk arra, hogy hol tesszlik lehetévé az épitkezést és milyen feltételekkel.

NEM ELFOGADHATO

A modositas nem a kilterilletek beépitését jelenti, hanem a mar a hatalyos HESZ-ben

lehetdvé tett épités paraméterei modosulnak gy, hogy kdzben az épitési feltételek

szigorodnak.

A Klenity teljes terillete, a jelenleg miivelés aldl kivont szanté is (Orszagut eddig beépitetlen
oldala), tovabbra is belterliletbe vonhaté maradt egészen Szentendréig. Ez hatalmas
lakossagszam ndvekedést jelenthet. Kériem a szabalyozds modositasat, hogy ez ne
térténhessen meg.

NEM ELFOGADHATO

A hatalyos szabalyozas lakéterlleti visszasorolasa nem indokolt, a telepiilés szerkezeti
adottsagai lehet6vé teszik a beépitést, a sziikséges infrastruktira, intézményrendszer

kiépitésének lehetdsége adott.
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Ugyanitt az Lke-sz-4 besorolasu tertileteken a kdtelezé zoldterllet 60-rél 50-%-ra csokken a terv
szerint. Szerintem ez a modositas sem szolgalja az Budakalasziak érdekeit, ezért szeretném,
hogy ne modositsak a zoldteriletek aranyat. A Klenity varosrészben, mar most latszik, hogy nem
fogjak betartani a zéldfellleti el6irasokat (120 m2-ként dltetendd 1 db fa). Ne tegylik kénnyebbé
ennek a kikerilését, hiszen igy a varos még tobb életadd novényzettdl fosztia meg magét.

NEM ELFOGADHATO

A hatalyos szabalyozas szerinti z6ldfellileti minimum nehezen betarthatd a beépitési
aranyok mellett, melyet példak igazolnak, a csdkkentés nem mond ellent a magasabb
jogszabalyoknak.

Lke-Sz-6 besorolas (Kébanyai ut, Pacsirta utca vonalatol kifelé) 1000 mn-es telekre 2 hazat és 4
lakast engedélyezne. Ez szintén s(rli beépitést eredményez, ahol a zdldteriiletnek nem jut hely.
Ez a tllzott beépitést sem szabadna engedélyezni, féleg egy jelenleg még beépitetlen terlileten.

NEM ELFOGADHATO

A modositas éppen szigorit, vagyis a legkisebb telekteriilet kétszeresére emeli a
masfélszeres helyett az egy telken két éplilet elhelyezésének feltételét. Az dvezetben
nincsenek ekkora telkek, tehat két haz nem éplilhet egy telken.

Lf-Z-1 épitési dvezetben A 120 nm-es telken 100 m2 bruttd alapteriilet( éplilet létesithetd, a
modositasi terv szerint. Ez a Kalvaria utca bal oldalan a varos értékei kdzé tartozo pincesor végét
jelentheti, ezért kériem, hogy ne tegyék lehet6vé itt azt a siirliségl beépitést. A modositasok
inkabb ennek az 6rokségnek a megovasat kellene, hogy szolgaljak.

NEM ELFOGADHATO

A médositas éppen szigoritja a korabbi szabalyt, vagyis egy telek egy épllet max egy
lakassal, éppen a teriilet megdvasa érdekében.

A nem beépithetd Ovezetekben térténé maddositasok jelentésen befolyasolhatjak a varos
arculatanak alakulasat és a beépitettséget is. Arrdl nem is beszélve, hogy olyan tertileteket érint,
amik védettséget élvezd természetes él6helyek, ahova a Budakalasziak kikapcsolddni jarnak. A
mddositasoknak kdszdnhetden ezeken a terlleteken is épllhetnek kifejezetten lakoingatlanok az
eddigi gazdaséagi épuletek helyett. A kialakithato telekméretek csokkenek, mig a beépithetdség nd
(Mgy-1, Mgy-1-v, Mgy-3, Mgy-3-v, Mgy 4).

Ezek a valtozasok lehetévé teszik, hogy a Nagykevély felé esd terlileteken, Kébanyai ut
folytatasaban ne a gazdasagi célu beépités legyen jellemzd, hanem a lakossagi. Ezek a
maédositasok indokolatlanok, hiszen a mezégazdasagi hasznositashoz erre nincsen szikség.

NEM ELFOGADHATO
A védett Natura 2000 és HTT terlleteken tovabbra sem lehet épliletet elhelyezni.

A hatalyos szabalyozas is lehet6vé tette bizonyos feltételek mellett a lakoépiilet
elhelyezését, mely feltételek szigorodtak a kismértéki beépitési % ndvelés mellett.

Mgy-4 tjonnan létrehozott Gvezet. It a legkisebb kialakitgatd telek mérete 2000 nm, amire 100
nm-es haz épithetd. Ez a slirliség egyaltalan nem kedvez a mez6gazdasagi hasznositasnak,
viszont lakéhazas Gvezetet eredményez a jelenlegi mezd, legeld helyén. Nagymértékben rombolja
a tajképet.

Ez a fejlédési irany hosszitavon karos a varosnak és a természetes Okoldgiai szempontbol
magas értéki kdrnyezetnek is. A fenti valtoztatdsok eredményeként tovabb sdlyosbodtat a mér
most is tapasztalhatdo kozlekedési probléma, a zsUfoltsdg és a kiszolgéld intézmények
tulterheltségé.

Tisztelettel:
Szép-Magyar Agnes
2011, Budakalasz
Vasutsor 17

NEM ELFOGADHATO

A kialakithat6 telekméret nem maédosult, a mivelési &ghoz igazitottan pontositasra kertl
a szabaly.

A mezégazdaségi terlleteken a lakéépiilet elhelyezése eddig is megengedett volt, most
az elhelyezés feltétele szigorodik.

Cs.

Bokory Gabor Bimbé utca 16

ELOZETES VELEMENYT

ADOTT igen nem

Tisztelt Onkormanyzat!

A HESZ médositassal kapcsolatos folyamatban kivanok részt venni. Kérem, hogy regisztraljanak
ebben a folyamatban! (Bokory Gabor, Bimbé utca 16., )

Sz&mos ponton lehetne jobba tenni a médositott HESZ-t, két témét kivanok jobban hangstlyozni:

NEM IGENYEL VALASZT
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2. | 1. Telekterilletek zoldfeliileti mutatéjat nem szabadna csdkkenteni, s6t komolyabb mértékben | 2. | NEM ELFOGADHATO

kellene novelni. A zdldfelilleti aranyt késébbiekben is célszer(i lenne ellendrizni, ugyanis szamos A hatalyos szabalyozas szerinti z6ldfelileti minimum nehezen betarthat a beépitési
telken jelentds fellileteket burkolnak utolag gépkocsi beallonak, vagy egyeb célbdl. aranyok mellett, a csokkentés nem mond ellent a magasabb jogszabalyoknak.

3. | 2. Utcaszerkezet: 3. | NEM ELFOGADHATO
Uj beépitésii részeken (pl. Klenity) halos utcaszerkezet szerepel a szabalyozasi terven. Ez a fajta A jelen modositasnak nem feladata a Klenity Ujraszabalyozéasa. A maganutak kialakitasa
kialakitas (hosszu egyenesekkel) semmiféle természetes sebességcsokkentésre nem 0sztonzik tekintetében elegendéek a HESZ-ben foglalt garanciak.

az gépjarmi vezetdket. (Sajnos a szabalyok betartasa nem altalanos.) Nincsenek zsakutcak, amit
kialakitasuk miatt kizarjak az 4&tmend forgalmat. A HESZ-ben megjelent maganutak
ellenérizhetetlen rendszert fognak alkotni, az nem telepllésrendezési eszkdz! Megfeleld
utcaszerkezettel olyan forgalomesillapitott teriletet lehet Iétrehozni, ami az ott lakoknak is élheté
kérnyezetet biztosit és az Onkormanyzatnak sem lesz bel6le gondja (lasd Téglasi Andras utca és

kérnyéke).
4. | Megfelel6 utcaszerkezet laké dvezetben a kovetkezd: Eltolt lak6tdmbdk, ahol az utcak talalkozasa | 4. | NEM IGENYEL VALASZT
"T" alakban torténik, minden keresztez8désben az autdsnak 90 fokban kanyarodnia kell. Ezekbdl A jelen modositasnak nem feladata a Klenity jraszabalyozasa.

az utcakbdl zsakutcak nyilhatnak. A zsakutcak végei gyalogosan és kerékparral atjarhaténak kell
lennie, ami a helyi gépjarmi hasznalatot hattérbe szoritjia. (Ezek holland mintak, és
telepGléstinkdn is van egy korai példa alapjan kialakitott telepiilésrész, ami hasonl6 elvek szerint
alakitottak ki: a Lenfon6 Malyva-Szegfii-Rézsa-Kovacs Lajos utcak altal hatérolt terilet).
Lehetéség van tovabba hurok utcakat létesiteni, ami egy tombodt korbedlel, de az atmend
forgalmat kialakitasanal fogva nem 6sztonzi.

Javaslataim befogadasa esetén Budakaldsz élheté mintaként szolgalhatna az Uj parcellazasu
teriletek kialakitdsa soran! Szivesen allok rendelkezésre kézds konzultaciora, utcaszerkezet
kialakitas atgondolassal kapcsolatban.

udvozlettel
Bokory Gabor
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C8.

Dobay Istvan — 2011. Budakalasz, Diofa u. 13/a

ELOZETES VELEMENYT

ADOTT | 19

nem

Tisztelt ligyfélszolgalat!

Regisztraciéért fordulok Onékhoz!
Adataim:

Dobay Istvan (Bartha Eva)
dobay@t-online.hu

2011. Budakalasz, Diofa u. 13/a

A HESZ 2018. -hoz kivanok hozzészdlni, amely regisztracié koteles.

A dokumentumokat az illetékeshez kérem juttatni.
készonettel:

okl.gépészmérnok

Dobay és Tarsa Mérndkiroda Kft.
dobay@t-online.hu

30/9417-822

26/340-832

NEM IGENYEL VALASZT
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2. HESZ Mddositasi javaslat 2. | NEM ELFOGADHATO

Alulirott Dobay Istvan a modositasi javaslatot teszek a Budakalasz, Klisovac utca egy részének TSZT Mddositast igényelne, jelen eljarasban nem lehetséges.

belterliletbe vondsara, a hatdrok madositasara mellékelt térképmasolaton jelolt.
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Tulajdonosként érintett vagyok a HRSZ 0137/7és a 0137/8 telkeken.

Madositasi javaslat:

Kérem a HRSZ: 0137/7,0137/8, 0137/17 és 0137/20 telkek belteriiletbe vonasara, Lke-Sz-9 dvezetbe
sorolasat, egyidejlleg Mgy-4. besorolas megsziintetését.

Indokaim:

- az ut masik oldala a Klisovac utca északi (Pomaz felé esd) oldala Lke-Sz-9. lakodvezeti
besoroldsu

- Mgy-4 6vezeti besoroldsu teriletek mezégazdasagi tevékenység korlatozast szenved a
Lke-sz-9. id6beli és hanghatadsokkal jaro tevékenység végzésében, pl: flinyiras, gépi favégas,
darald Uzemeltetés, égetés (mivel nincs szemétszallitas MGY-4ben) stb.

- kézmlvek kihasznaltsaga tovabbi 3 telekkel javulna, mivel rendelkezésre allnak a Klisovac
utcdban az Lke-5z-9 szdmdra

- . A minimalis telek méret 700 m*-re csokkenne a jelenlegi 2.000 m*rél, amely a tulajdonos
szamara kedvezébb telekosztds valosulna meg

- épitmény nagysag max. 300 m? jelenlegi 100 m? helyett

- beépithetdség max 30% legyen, a jelenlegi 5% helyett
beterjesztd:

|
Dobay Istvan
2011. Budakalasz, Diéfa u. 13/a
06309417822
dobay@t-online.hu

20011. Budakalasz, 2018. december 11.
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Cs. Czinke ZSuzsanna ELOZETESVELEMENT | 0o | nem

1. | HESZ médositas véleményezés 2018.12.11. 1. | NEM IGENYEL VALASZT

A jelenlegi HESZ médositas tervezete valoban sok szigoritast tartalmaz, de igy is tobb helyen
fenntartja annak a lehetéségét, hogy jelenleg beépitetlen, zold teriiletek beépitésre keriilienek.
Nem csak a belterliletek szamanak ndvekedési lehetdségei, hanem a kiilteriiletek beépitettsége is
kiolvashato a tervezetbél.

Ez ellentétes a jelenleg is hatalyos Integralt Varosfejlesztési Stratégia kdvetkezd
megallapitasaival:

LA varosiasodas veszélyeit els@sorban a nagyaranyu tovabbi betelepiilés, a spekulacios célu
fejlesztések megjelenése jelentheti. Az alacsony szinvonall lakasépitések eltérd életmodu és
tarsadalmi helyzetli népességet vonzhatnak a telepiilésre, ennek megakadalyozasa fontos
feladat. A zoldfellletek szlikiilésével a természetvédelmi teriileteknek falutdl val6 elvagasaval a
lakdk komfortérzetének csékkenése mellett a telepiilés vonzasa is csokkenhet, de megbrzésiik a
tagabb kornyezet szamara is fontos. A varossé valas egyértelmiien elény és nem jelenti azt, hogy
a kornyezte is varosiassa valik — nincs sziikség tobbszintes épiiletekre, homogén, soklakasos
teriiletekre. A kornyezet mindségi fejlesztése, a védett és értékes épitészeti elemeket hordozd
belsd terlletek - kdzponti mag, Ofalu- megdrzése az atmend forgalomtél valé mentesitése
szilkséges. Baratsagos, szerethetd varoskép falukép kialakitdsa, megdrzése lesz az elsérendii
feladat a varos szdméra.,

Az alabbiakban ennek szellemében tesziink javaslatokat.

2. | A Klenity teljes teriilete, a jelenleg miivelés aldl kivont szanto is (Orszagit eddig beépitetien | 2. | NEM ELFOGADHATO

olqala), tove,'lb,bra is belterletbe vonhat6 maradt egésgen §zent_<landréig’. Ez legalabb ké’tszgrese a A hatalyos szabalyozas lakoteriileti visszasorolasa nem indokolt, a telepiilés szerkezeti
mér ott beépitett terlleteknek, ami hatalmas lakossagszam novekedést jelenthet. Raadasul az adottsagai lehetévé teszik a beépitést, a szilkséges infrastruktura, intézményrendszer
onkormanyzat ezen a teriileten 16.000 nm terlilettel rendelkezik a 2017-es vagyonrendelet kiépitésének lehetdsége adott, emellett jelentds kartalanitassal jarna.

szerint, amit igy barmikor belterlletbe vonhat és értékesithet. Kérjik a szabalyozas modositasat,
hogy ez ne térténhessen meg.

3. | Ugyanitt az Lke-sz-4 besorolast teriileteken a ktelezd zoldteriilet 60-r6l 50-%-ra csokken a terv | 3. | NEM ELFOGADHATO

szerint. Ugy veljiik, hogy ez a modosités nem szolgalja az Budakalésziak erdekeit, ezért kérjik, A hatélyos szabalyozas szerinti zoldfeliileti minimum nehezen betarthaté a beépitési
hogy ne modositsék a zéldteriletek aranyét. A Klenity varosrészben, mar most latszik, hogy nem aranyok mellett, melyet példak igazolnak, a csokkentés nem mond ellent a magasabb
fogjak betartani a zoldfellileti eldirasokat (120 m2-ként dltetendd 1 db fa). Ne tegyik kénnyebbé jogszabalyoknak.

ennek kiker(ilését, hiszen igy a varos még tébb életadd ndvényzettdl fosztia meg magat, ami
végeredményben az itt él6k életmindségét rontja. Nem latunk indokot a véltoztatasra, még akkor
sem, ha ugymond csak technikai jelleg(i, hiszen eddig sem tartottak meg a 60 %-os zoldtertilet
ardnyt az itt épitdk, ezzel el@segitenénk, hogy tovabbra is sivar lakételepek épiljenek

Budakalaszon.
4. | Lke-Sz-6 besorolas (KSbanyai (t, Pacsirta utca vonalatdl kifelé) 1000 mn-es telekre 2 hazat és 4 | 4. | NEM ELFOGADHATO
lakast engedélyezne. Ez szintén s(irli beépitést e.redményez., ahol a z6ldteriletnek nem._jut hely. A modositas éppen szigorit, vagyis a legkisebb telekterlilet kétszeresére emeli a
Ez a tulzott beépitést sem szabadna engedélyezni, foleg egy jelenleg még beépitetlen terdileten. masfélszeres helyett az egy telken két épiilet elhelyezésének feltételét. Az Gvezetben

nincsenek ekkora telkek, tehat két haz nem éplilhet egy telken.
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Lf-Z-1 épitési dvezetben A 120 nm-es telken 100 m2 bruttd alapteriilet( épilet Iétesithetd, a
modositasi terv szerint. Ez a Kalvaria utca bal oldalan a varos értékei kdzeé tartozo pincesor végét
jelentheti, ezért kérjik, hogy ne tegyék lehetdvé itt azt a siirliségli beépitést. A mddositasok
inkabb ennek az 6rokségnek a megovasat kellene, hogy szolgaljak.

NEM ELFOGADHATO

A médositas éppen szigoritja a kordbbi szabalyt, vagyis egy telek egy épllet max egy
lakassal, éppen a teriilet megdvasa érdekében.

A nem beépithetd dvezetekben torténé mddositasok féleg, a mezégazdasagi terlileteket érinti de
jelentdsen befolyasolhatjak a varos arculatanak alakulasat és a beépitettséget is. Arrél nem is
beszélve, hogy olyan terileteket érint, amik védettséget élvezd természetes éléhelyek, ahova a
Budakalasziak kikapcsolédni jarnak. A médositasoknak kdszonhetben ezeken a tertileteken is
éplilhetnek kifejezetten lakéingatlanok az eddigi gazdasagi épiletek helyett. A kialakithatd
telekméretek csokkenek, mig a beépithetéség né (Mgy-1, Mgy-1-v, Mgy-3, Mgy-3-v, Mgy 4).

Ezek a valtozasok lehetévé teszik, hogy a Nagykevély felé esé terlileteken, Kébanyai ut
folytatasaban ne a gazdasagi célu beépités legyen jellemz8, hanem a lakossagi. Ezek a
modositasok indokolatlanok, hiszen a mezégazdasagi hasznositashoz erre nincsen szlikség.
Ahogy Budakalasz Telepllésképi Arculati Kézikonyve is tartaimazza a beépitésre nem szant
teriileteknél, hogy ,Altalanosan javasolt a terilletek beépitetien jellegének megdrzése a mar
kialakult és értéket képviseld épitmények megérzése mellett.” Radadasul a tervezett valtoztatasok
ellentmondanak az orszagos rendelkezéseknek a mezégazdasagi teriiletek beépithetdségét
illetéen, az ebben megengedett beépitheté szazalékot meghaladva engedélyeznék a beépitést.
((253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet az orszagos telepllésrendezési és epitési kovetelményekrd
- OTEK)

NEM ELFOGADHATO
A védett Natura 2000 és HTT terlleteken tovabbra sem lehet épliletet elhelyezni.

A hatalyos szabalyozas is lehet6vé tette bizonyos feltételek mellett a lakéépiilet
elhelyezését, mely feltételek szigorodtak a kismértéki beépitési % ndvelés mellett.

Mgy-4 Ujonnan létrehozott dvezet. It a legkisebb kialakitgaté telek mérete 2000 nm, amire 100
nm-es haz épithetd. Ez a slirliség egyaltalan nem kedvez a mez6gazdasagi hasznositasnak,
viszont lakéhazas Gvezetet eredményez a jelenlegi mezd, legeld helyén. Nagymértékben rombolja
a tajképet.

NEM ELFOGADHATO

A kialakithatd telekméret nem médosult, a mlivelési aghoz igazitottan pontositasra kerill
a szabaly.

A mezégazdaségi terlleteken a lakéépiilet elhelyezése eddig is megengedett volt, most
az elhelyezés feltétele szigorodik.

Ez a fejlédési irany hosszitavon karos a varosnak és a természetes okoldgiai szempontbdl
magas értéki kdrnyezetnek is. A fenti valtoztatdsok eredményeként tovabb sulyosbodhat a mar
most is tapasztalhatdé kdzlekedési probléma, a zsufoltsdg és a kiszolgald intézmények
tulterheltsége.

Czinke ZSUzsanna
Budakalasz
partnerségi egyeztetésre regisztralt lakos

NEM ELFOGADHATO

A médositas nem a killteriiletek beépitését jelenti, hanem a mar a hatélyos HESZ-ben
lehetdvé tett épités paraméterei modosulnak Ugy, hogy kdzben az épitési feltételek
szigorodnak.
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Cs. CivilKalasz Civil Tarsasag ELOZETESVELEMENTT | e | nem

1. | Tisztelt Polgarmesteri Hivatal! 1. | NEM IGENYEL VALASZT

Ezton killdjiil kialakult véleményiinket a tervezett HESZ madositassal kapcsolatban.

A jelenlegi HESZ médositas tervezete valoban sok szigoritast tartalmaz, de igy is tobb helyen
fenntartja annak a lehetéségét, hogy jelenleg beépitetlen, zold terlletek beépitésre kertiljenek.
Nem csak a belteriiletek szamanak ndvekedési lehetéségei, hanem a killterilletek beépitettsége is
kiolvashato a tervezetbdl.

Ez ellentétes a jelenleg is hatélyos Intergélt Varosfejlesztési Stratégia kovetkezd
megallapitasaival:

LA varosiasodas veszélyeit elsésorban a nagyaranyu tovabbi betelepiilés, a spekulacids célu
fejlesztések megjelenése jelentheti. Az alacsony szinvonall lakasépitések eltérd életmodu és
tarsadalmi helyzetli népességet vonzhatnak a telepulésre, ennek megakadalyozasa fontos
feladat.

A zoldfeliiletek szlkilésével a természetvédelmi teriileteknek falutdl vald elvagasaval a lakok
komfortérzetének csokkenése mellett a telepiilés vonzasa is csokkenhet, de megérzésik a
tagabb kdrnyezet szamara is fontos.

A varossa valas egyértelmlien elény és nem jelenti azt, hogy a kdrnyezte is varosiassa valik —
nincs szlikség tdbbszintes éplletekre, homogén, soklakasos teriiletekre. A kdrnyezet minéségi
fejlesztése, a védett és értékes épitészeti elemeket hordozo belsé teriiletek - kdzponti mag, Ofalu-
megdrzése az atmend forgalomtdl valé mentesitése szlikséges. Baratsagos, szerethetd varoskép
falukép kialakitasa, megérzése lesz az elsérendii feladat a varos szamara.,
Az alabbiakban ennek szellemében tesziink javaslatokat.

2. | A Klenity teljes teriilete, a jelenleg miivelés aldl kivont szanto is (Orszagit eddig beépitetien | 2. | NEM ELFOGADHATO

oldala), tovabbra is belteriiletbe vonhaté maradt egészen Szentendréig. Ez legalabb ketszerese a A hatalyos szabalyozas lakoterilleti visszasorolasa nem indokolt, a telepiilés szerkezeti
mér ott beépitett terlileteknek, ami hatalmas lakossagszam ndvekedést jelenthet. Réadasul az adottsagai lehetdvé teszik a beépitést, a szlikséges infrastruktira, intézményrendszer
onkorményzat ezen a terlleten 16.000 nm terllettel rendelkezik a 2017-es vagyonrendelet kiépitésének lehetdsége adott.

szerint, amit igy barmikor belterlletbe vonhat és értékesithet. Kérjik a szabalyozas modositasat,
hogy ez ne torténhessen meg.

3. | Ugyanitt az Lke-sz-4 besorolast teriileteken a kotelezé zoldteriilet 60-rol 50-%-ra csokken a terv | 3. | NEM ELFOGADHATO

szerint. Ugy Véljiik, hogy ez a modositas nem szolgalja az Budakalasziak érdekeit, ezért kerjik, A hatalyos szabalyozas szerinti zéldfelileti minimum nehezen betarthaté a beépitési
hogy ne modositsak a zbldtertiletek aranyat. aranyok mellett, melyet példak igazolnak, a csokkentés nem mond ellent a magasabb
A Klenity varosrészben, mar most latszik, hogy nem fogjak betartani a zdldfeliileti eldirasokat jogszabalyoknak.

(120 m2-kent Ultetendd 1 db fa). Ne tegylk konnyebbé ennek kikerlilését, hiszen igy a varos még Ez nem jelenti sivar lakotelep étesitését.

tobb életadd ndvényzettdl fosztia meg magat, ami végeredményben az itt él6k életmindségét
rontja. Nem latunk indokot a valtoztatasra, még akkor sem, ha ugymond csak technikai jellegd,
hiszen eddig sem tartottak meg a 60 %-os zldteriilet ardnyt az itt épitdk, ezzel elbsegitenénk,
hogy tovabbra is sivar lakételepek épliljenek Budakalaszon.

4. | Lke-Sz-6 besorolas (K8banyai t, Pacsirta utca vonalatol kifelé) 1000 mn-es telekre 2 hazat és | 4. | NEM ELFOGADHATO

4 Iaké§t enged’élye’zne. Ez szintén siird beépl’tést grgdménye;, ahol a zilildter[llle’tnek nem"jut hely. A modositas éppen szigorit, vagyis a legkisebb telekterlilet kétszeresére emeli a
Ez a tllzott beépitést sem szabadna engedélyezni, féleg egy jelenleg még beepitetlen terdileten. masfélszeres helyett az egy telken két épiilet elhelyezésének feltételét. Az dvezetben
nincsenek ekkora telkek, tehat két haz nem éplilhet egy telken.
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Lf-Z-1 épitési dvezetben A 120 nm-es telken 100 m2 bruttd alapteriilet( épilet létesithetd, a
modositasi terv szerint. Ez a Kalvéaria utcai bal oldalan a varos értékei kozé tartozé pincesor végét
jelentheti, ezért kérjik, hogy ne tegyék lehetdvé itt azt a sirliségl beépitést. A mddositasok
inkabb ennek az 6rokségnek a megovasat kellene, hogy szolgaljak.

NEM ELFOGADHATO

A médositas éppen szigoritja a korabbi szabalyt, vagyis egy telek egy épllet max egy
lakassal, éppen a teriilet megdvasa érdekében.

A nem beépithetd dvezetekben torténé mddositasok féleg, a mezégazdasagi terlileteket érinti de
jelentdsen befolyasolhatjak a varos arculatanak alakulasat és a beépitettséget is. Arrél nem is
beszélve, hogy olyan terileteket érint, amik védettséget élvezd természetes éléhelyek, ahova a
Budakalasziak kikapcsolédni jarnak. A médositasoknak kdszonhetben ezeken a tertileteken is
éplilhetnek kifejezetten lakéingatlanok az eddigi gazdasagi épiletek helyett. A kialakithatd
telekméretek csokkenek, mig a beépithetdség né (Mgy-1, Mgy-1-v, Mgy-3, Mgy-3-v, Mgy 4).
Ezek a valtozasok lehetévé teszik, hogy a Nagykevély felé esé terlileteken, Kébanyai ut
folytatasaban ne a gazdasagi célu beépités legyen jellemzd, hanem a lakossagi. Ezek a
maédositasok indokolatlanok, hiszen a mezégazdasagi hasznositashoz erre nincsen szikség.

NEM ELFOGADHATO
A védett Natura 2000 és HTT terlleteken tovabbra sem lehet épliletet elhelyezni.

A hatalyos szabalyozas is lehet6vé tette bizonyos feltételek mellett a lakéépiilet
elhelyezését, mely feltételek szigorodtak a kismértéki beépitési % ndvelés mellett.

Ahogy Budakalasz Telepllésképi Arculati Kézikdnyve is tartalmazza a beépitésre nem szant
teriileteknél, hogy ,Altaldnosan javasolt a terilletek beépitetien jellegének megdrzése a mar
kialakult és értéket képviseld épitmények megdrzése mellett.” Raadasul a tervezett valtoztatdsok
ellentmodanak az orszagos rendelkezéseknek a mez@gazdasagi terilletek beépithetdségét
illetéen, az ebben megengedett beépithetéséget meghaladva engedélyeznék a beépitést.
((253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet az orszagos teleptilésrendezési és epitési kovetelményekrd
- OTEK)

NEM ELFOGADHATO

A terlletek beépitetlen jellegének megérzése a Natura terlleteken és a helyi
természetvédelmi terlileteken olyan mértékben teljestil, hogy ott épliletet egyaltalan nem
lehet elhelyezni a HESZ 6.§-a alapjan.

A tobbi Mgy teriileten csak a korabbinal szigorubb feltételekkel létesithetd éplilet, lakas.
Bar ndvekedett ugyan a beépités mérték, de kdzben az éplet kubatira is
meghatarozasra kertilt mas eddig nem szerepl6 feltételekkel egyitt. Nem realis tehat az
az allitas, hogy a teriiletek beépithetoségét segiti elé6 a modositas.

A rendelkezések nem mondanak ellent az OTEK-nak, pontositasuk a miivelési ag
tekintetében megtorténik.

Mgy-4 tjonnan létrehozott Gvezet. Itt a legkisebb kialakitgatd telek mérete 2000 nm, amire 100
nm-es haz épithetd. Ez a slirliség egyaltalan nem kedvez a mez6gazdasagi hasznositasnak,
viszont lakéhazas 6vezetet eredményez a jelenlegi mezé, legeld helyén. Nagymértékben rombolja
a tajképet.

Ez a fejlddési irdny hosszutavon kéros a varosnak és a természetes Gkologiai szempontbol
magas értéki kdrnyezetnek is. A fenti valtoztatdsok eredményeként tovabb sdlyosbodtat a mér
most is tapasztalhatdé kdzlekedési probléma, a zsufoltsdg és a kiszolgald intézmények
tulterheltségé.

NEM ELFOGADHATO

A kialakithaté telekméret nem maédosult, a miivelési aghoz igazitottan pontositasra keril
a szabaly.

A mezbgazdasagi terlileteken a lakéépiilet elhelyezése eddig is megengedett volt, most
az elhelyezés feltétele szigorodik.

A modositas nem a kilterilletek beépitését jelenti, hanem a mar a hatalyos HESZ-ben
lehetdvé tett épités paraméterei modosulnak Ugy, hogy kdzben az épitési feltételek
szigorodnak.

Végezetll a komposztaldkkal kapcsolatos szabalyozas nem egyértelml. (21. o. d.)’ a
hatsokertben elhelyezhetd komposztald a szomszédos telkek hatératdl legaldbb 1,5 méterre
legyen.” Ebbdl azonban nem deriil ki, hogy el6 vagy oldalkertben elhelyezheté-e a komposztalé.
Ahol egy telekre két haz éplilt, ott az utcahoz kdzelebbi haz hatsoketjében egy masik haz all,
ilyenkor hol helyezhet6 el a komposztal6? Keérjlk ennek pontositasat vagy kivétekét a tervezetbdl.

Tisztelettel:
CivilKalasz Civil Tarsasag

ELFOGADHATO - pontositasra keriil
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Cs. Péterffy Gabor — Bethlen Gabor utcai lakos ELOZETESVELEVENYT | igen | nem

1. | Tisztelt Onkormanyzat! 1. | NEM IGENYEL VALASZT
A HESZ és a Szabalyozasi Tervezet mdositasa kapcsan regisztralunk a "partnerségi egyeztetés”
folyamataba, igényeljik a Budakaldsz élhet8ségét, jovéjét alapvetden befolyasold dontési
folyamatban vald részvételt, a véleményezés és javaslattétel lehetéségét.

Péterffy Gabor

2011 Budakalasz, Bethlen Gabor u. 16.

peetgaab@gmail.com

Javaslataink, elvarasaink a dontésel6készitok és dontéshozok felé:

2. | Meglatasaink 2. | NEMIGENYEL VALASZT -
A Helyi Epitési Szabalyok korabbi modositasainak szomordi eredményét minannyian lathatjak pl.
a Klenity-ben, vagy az éppen folymatban lévd Malyva Laképark esében kialakult, illetve
kialakuld beépitettségi  és épitészeti kaoszban, zsufoltsdgban. Az elmdlt id6szakban az
onkormanyzat embereinek, féként a féépitész el6készitd munkaja és a képviselbtestiilet eziranyu
dontései sokkal inkabb kedveztek az ingatlanfejlesztéknek mint a helyben lakoknak. A
budakalasziak szamara a folyamatosan lazuld helyi épitési szabalyozéds, az elmilt évek
"teleplilésfejlédése" kaotikus telepllésképet, a belsd zéld terilletek drasztikus csokkenését és
egyre elviselhetetlenebb zsUfoltsagot hoztak.

Az egyre engedékenyebb épitési, beépitési szabalyok kdvetkeztében
megndvekedett lakosdgszamot sem a belsd uthalézat, sem pedig a meglévd budakalaszi
intézményrendszer fejlesztése nem volt képes lekdvetni. A szabalytalansdg hatarat suroljak a
bélcsédei, ovodai és iskolai elhelyzésszamok és korilmények; megnétt a balesetveszély
(pl. Kantor utca), a mar régen élhetetlen féutak mellett a kalaszi belsé utakon is egyre nagyobb a
zstifoltsag. A HESZ-el kapcsolatos korabbi dnkormanyzati épitész-szakmai dontéseldkészités és
a képviselbtestileti dontéshozatal kdvetkezményei kdzé tartozik a kozuti forgalomnévekedéssel
egyutt emelkedd kdrnyezetszennyezés  egészségrombold hatdsa is. Mindezek egyre
élhetetlenebbé teszik Budakalaszt.

3. | Elvarasaink, elvi javaslataink 3. | NEM ELFOGADHATO
A valtoztatasok egyesével talan nem tlinnek nagynak, de Gsszességiikben mégis nagymertekben egy dvezetben torténik zoldfelilet csokkentés, nem ellentétes az OTEK-kal, példak
meg fogjak hatarozni Budakalasz Osszképét. A legijabb HESZ-tervezet mddositasai sajnos a indokoljak.

helyzet tovabbi romlasat vetitik el6re, amit elfogadhatatlannak tartunk!

A tervek szerinta varosi zoldfelllet mértéke Budakaldsz tdbb pontjan tovabb csokkenhetne. A
z0ldterliletek rovaséra itt a beépitettséget ndvelni engedik és a lehetséges lakasszamot is tobb
helyen megemelték.

4. | Ugyan igy elfogadhatatiannak tartiuk a "a maganutak” létesiilésének lehetéségét, hiszen | 4. | NEM ELFOGADHATO

ezekrdl bokorszeriien tdbb telket lehet majd nyitni, s nagyobb beépitési sliriséget lehet elérni. a maganutak szabalyozasat pontositani kellett, elsdsorban a Berdo teriiletének
Eznem jo a helyben lakoknak, mert noveli a zsufoltsagot és epitészetileg is teljesen atjarhatobba tétele érdekében, a kedvezétlen hosszlisagu telkek keresztbeosztasa
telepllésképidegen. A gyepgazdélkodasi terliletek beépitésének ndvelése 3-rol 5 szazalékra érdekében.

példaul pont arra alkalmas, hogy a jelenlegiluxusméretli telkeken joval tdbb csaladi A mez6gazdasagi terlleteken az emeléssel egyiitt a beépités feltételei szigorodtak.

hazat lehessen épiteni - példaul az idések otthona kdrnyékeén.
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A dontésel6készitdk és a dontéshozo képviseldk felé az az elvarasunk, hogy Budakalasz egyetlen
pontjan se néhessen a beépithetéség és a lehetséges lakasszam. Azt kérjik, hogy a jelenlegi
tervek varhato kovetkezményeivel ellentétesen, minden lehetséges helyszinen szigoritsak meg a
belsd és kilsé zoldterlletek beépithetéségét, korlatozzak a lehetséges lakdsszamot, mert ez a
helyben lakd budakalészi polgarok érdeke!

Udvozlettel,
Z6ld vagy Zaj, budakalészi lokalpatriotak

NEM ELFOGADHATO

A létesithetd lakasszam csokkentését is tartalmazza a modositas a telekmérettol
figgden.

Cs.

ELOZETES VELEMENYT o6
ADOTT ge

nem

Tisztelt Cimzett !

Ezlton a csatolt doc file-ban kiildém partnerségi egyeztetés keretében a HESZ médositasra
megfogalmazott véleményem, észrevételeimet.

Egyuttal itt is felhivom a figyelmet képviseldtestillet altal elfoogadott és érvényes az Integralt
Vérosfejlesztsési Stratégiaban leirtakra:

,A varosiasodas veszélyeit elsésorban a nagyaranyt tovabbi betelepiilés, a spekulacios céli
fejlesztések megjelenése jelentheti. Az alacsony szinvonall lakasépitések eltéré életmodu és
tarsadalmi helyzetli népességet vonzhatnak a telepilésre, ennek megakadélyozésa fontos
feladat. A zoldfeliiletek sziikiilésével a természetvédelmi teriileteknek falutél valé
elvagasaval a lakok komfortérzetének csokkenése mellett a telepiilés vonzasa is
csokkenhet, de megdrzésik a tdgabb kdrnyezet szamara is fontos. Baratsagos, szeretheto
varoskeép falukép kialakitasa, megdrzése lesz az elsérendii feladat a varos szamara."

Udv: Gydrgyi Gabor
Budakalasz, Bocskai u. 8.

NEM IGENYEL VALASZT

Budakalasz — HESZ véleményezés — 2018.dec. 11.

42 éve Budakalaszon €10, ide sziiletett lakosként irom vélemeényem. aki rossz szemmel neézi,
hogy az utobbi években a helyi lakossag szamara kartékony, dam az épitdipari vallalkozasoknak
kedvezoen épiiltek, kevés zoldtertilettel rendelkez6 lakoparkok, amelyeket inkabb hivhatunk
lakotelepnek. hiszen tavolrol sem emlékeztemek . parkra™

Az utobbi években sajnos elkezdodott Budakalasz lakotelepesitése, ami hatranyos Budakalasz
megitélésére nézve, tovabba a tilzott lakossagszam novekedésével rontja az itt lakok
komfortérzetét, kozlekedeési lehetoségeit. életmindségét és ezaltal szembe is megy a
képviselotestiilet altal elfogadott és jelenleg aktualis Integralt Varosfejlesztési Stratégiaval.

NEM IGENYEL VALASZT

A képviseltestiilet altal elfogadott és jelenleg is aktualis Intergalt Varosfejlesztési
Stratégia (72. oldalon) régziti, hogy:

A varosiasodas veszélyeit elsésorban a nagyaranyu tovabbi beteleplilés, a spekulacios célu fejleszte-

sek megjelenése jelentheti. Az alacsony szinvonalu lakasepitések eltéré eletmodu es tarsadalmi
helyzetli népességet vonzhatnak a telepiilésre, ennek megakadalyozasa fontos feladat.

A zoldfeluletek szukulésével, a termeészetvédelmi terlleteknek a falutol valé elvagasaval a lakok

Jkomforterzetenek csokkenese mellett a telepiiles vonzasa is csokkenhet, de megdrzesiik a tagabb

kornyezet szamara is fontos.

NEM IGENYEL VALASZT
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A varossa valas egyértelmuen elony és nem jelenti azt, hogy a kornyezet is varosiva valik - nincs,
szukseg tobbszintes éEUletekrel homogénI soklakasos teruletekre. A kornyezet mindsegi fejlesztese,
a védett és értékes épitészeti elemeket hordozd belss teriiletek - a kézponti mag, Ofalu - megdrzé-
se, az atmeno forgalomtdl valéo mentesitése sziikséges. Baratsagos, szeretheto varoskeép - falukép
ki % o \sérendi

feladat a varos szamara. A telepiilés 2007-13 kdzotti jovéképét azokra az értékekre, és lehetéségek-
re kell alapozni, amelyek mar ma megmutatkoznak, &s amelyek eddig is egyfajta stabil joletet biz-

tositottak.
4. | Ismétlem: 4. | NEM ELFOGADHATO
a zoldfeliiletek sziikiilésével a lakok komfortérzetének csokkenése melleft a telepiilés vonzdsa a zoldfeliiletek nem csdkkennek szignifikansan, korrekcios jellegii a csokkenés a
is csokkenhet, de megoriesik a tagabb kornyezet szmdra is fontos. L Klenityben. A hatalyos szabalyozas szerinti zoldfeliileti minimum nehezen betarthaté a
A testillet ezt elfogadta. ezt kell, hogy képviselje a varos és ezt figyelembe véve mddositsa a beépitési aranyok mellett, melyet példak igazolnak, a csdkkentés nem mond ellent a
HESZ-! ’ ’

magasabb jogszabalyoknak.

5. | A HESZ 35. oldalan olvasni: .. KERTVAROSIAS LAKOTERULETEK ALTALANOS ELOIRASAI: | 5. | NEM ELFOGADHATO
A kertvarosias lakoterlilet laza beépitésii, Osszefiiggd nagy kertes, tSbb onallo Ezért modosul az egy telken épithetd épiilet és lakasszam.
rendeltetési egységet magaba foglald, 7,5 m-es éplletmagassagot meg nem haladod,
els@sorban laké rendeltetési épiletek elhelyezésére szolgal.

Figyelemfelhivo céllal kiemelem: ..laza beépitésii, dsszefiiggo nagy kertes....”

Az elmult években és jelenleg is eszerint épiilnek egymas nyakara lakohazak Klenityben, ez
bizony csokkenti a helyi lakosok komfortérzetet, csdkkenti a varos szerethetosegeét.

6. | Eszrevételeim: 6. | NEM ELFOGADHATO

) _ . o , ) _ OTEK-kal nem ellentétes,

1. Az Lke-SZ-4-es ovezetben (Klenity 1) most a HESZ mddositas keretén belill engedni
akarjak, hogy a zoldfeliilet a tobbi ovezeti 60%-hoz képest 50%-ra cstkkenjen ! Lasd kep.
Eléggé nyilvanvalo a cél, hogy bar mashol szigorubb az eldiras. itt — az épitbipari cégek
érdekében és az IVS-ben megfogalmazottakkal szembe menve - csékkenteni engednék a
zbldfeliileteket.
Tiltakozom !
Ahogy az Lke-SZ-1. Lke-SZ-2. Lke-SZ-3. Lke-SZ-5. Lke-SZ-6 esetében is 60% a
zoldfelileti minimum. ugyanigy az LKke-SZ-4 esetében is maradjon meg a 60%-os
zoldfeliileti minimum ! A képviseloknek, a helyi szabalyoknak a helyi lakossag érdekeit
kell képviselni, és ahogy az IVS is irta, a zoldfeliiletek csokkenése rontja a lakok
komfortérzetét és csokkenti a telepiilés vonzerejét.
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2. szamu tablizat

NEM IGENYEL VALASZT

A Klenity vérosrészben, mar

végeredmeényben az itt élok életmindségét rontja!

most latszik, hogy nem fogjak betartani a zoldfeliileti
eléirdsokat (120 m2-ként tiltetendd 1 db fa). Ne tegyiik kdnnyebbé ennek kikeriilését,
hiszen igy a véaros még tobb életadd noveényzettdl fosztja meg magat. ami

Ovezer Lke-5Z-1 Lke-SZ-2 Lke-SZ-3 eltérés, feltétel, értelmezés
1. TELEKALAKITASI FELTETELEK
teriilete 700 550 500
leghisabh kisiakthatt | szélessége | . 16/35 16/30 15
mélysége
Gilva ialakithatésiga igen nem igen
2. A BEEPITES FELTETELEI
KaEmOvesicettséoe teljes™ ‘ teljes” teljes 248 -E
. ivéuiz, villany, &s
2 telek legalfkb 2értrendszeri szennyviztirazé
e tabi mine 250 m badafteit és
e ciszterna®™ ciszterna** - “ burkelt felilet eserén
ciszterna létesitendd
. A TELKEN EPITHETO FOEPITMENY ES MAXIMALIS LAKASSZAM
féafimény szima 1 1 |
cank 2 legalibh misfilszaes
- elgirt lagkisehb relekmérer
tellen épithets | max. lakasszam / - ! e [ —
telek [E——
. . . 33k 500 mi-nél nagyobb
| 2 > 2 s
4. A TELEK ELGIRT PARAMETEREI
besphettsége | % 20 [ 25 | 25
Jegkisebb a | % 50 | 50 | 60
5. AZ EPULET ELGIRT PARAMETEREI
f'S :!nd:l{elésﬂ m 5.5 55 55
épiilet
ép. 3,0 3,0 3,0 Eu  &piletmagassig ériske
legmagaszbh 5 rendeferésd - £ 46 f 6 tas6
retSgerine piilet
alapterlet (brutts) m 300
=
6. A BLEPITES MODJA SZABADONALLG
7. AZ EPOLET ELHELYEZESE
&pitési hely . a3 kizlakult telekmélység
hatérvonalai elkert | " 5.0m* <18.0 m akkor 3.0m,
z
8. Lo e 8. | NEM ELFOGADHATO
pvezer Lke-SZ-4 | Lke-SZ-5 [ Lke-SZ-6 eltéres, feltétel, értelmezés , , , e . . , L i .
AT A hatalyos szabalyozas szerinti zoldfellleti minimum nehezen betarthatd a beépitési
| rerulee [ m 700 | 700 | 700 A AlAAL | F A
T o T e T e aranyok mellett, melyet példak igazolnak, a csokkentés nem mond ellent a magasabb
i i b2 [ nem [ nem [ nem . .
2. A Be£PITES MODJA pE— jogszabalyoknak.
3. A BEEPITES KOZMUFELTETELEI
Kozmivesiettsége | teljes | elies | telies
2 telak | bepiherd, ha scilesige | |
legalibb - 15 - -
4. A TELEK ELOIRT PARAMETERE
legnagyobb Spitercs | = 25 | 25 [ 25
Jegkisenn | zoictelitets | = 5050 | T 22
5. AZ EPOLET ELOIRT PARAMETEREI -
lagnagyabb
&piiletmagassig B £5 rendaleatésd épaler - 5.5 5.5 5.5
. ot [ &si épilec m Eu+6 * Eu+6
e gnagyobh tesSgesinc . rr - - =5 =
(bruttd) m? 300
legnagyobb - I
=
6. A TELKEN EPITHETG MAXIMALIS LAKASSZAM
d& 1 1 2
relken épithard legnagyobb lakisszim Jte —
lek 2 2 4on - 1000 m? feleti telekméretndl
7. AZ EPOLET ELHELY) |
| elskert (EK) ™ 5,0¢ - hia a kialakult talekmélység
oldalkert (OK) - 3.0 <18.0 m akkor 3.0m,
épités: hely : <14.0 m akkor "Srr, i
hatdrvonalai ha a kialakult telekmélység
hatsskert 410 m 5.0 6.0 60 e
ha a szomszéd telket nem
korlitozza
L Ek elokerti hatarvonalon
kiitelez5 épftési vonal £k szT = s I,
5=
| [
9. KERITES KIALAKITASA
eanayobb utcai kerités magassags | m 2,018 | 1.8 | 1.8
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9 |2

Tovabba:

mint a hirdetésekben olvasni. a Ko6bdnyai uton. ujabb faviagasokka jard .lakotelep™
épul: lakoparknak nem nevezhetd, hiszen szinte faknak sem jut hely. alig marad zold.
HESZ, 39-40. oldal: Az a teriilet Tke-SZ-6-0s. azaz szintén kertvarosias dvezet, azaz
elvben: ,Jaza beépitésii, osszefiggd nagy kertes” kellene, hogy legyen ! A HESZ
feladata. hogy eldirja. hogy valoban az is legyen !

A képen lathato teriiletnek tehat laza beépitésiinek. nagy kertesnek kellene lennie !
Nincs ember. aki szerint ez az lenne. marpedig a HESZ ezt engedné. ezaltal 6nmagan
beliil ellentmondast engedne meg, hiszen laza beépitésli, nagy kertes &vezetben
engedne stirtin épiilt hazakat. minimalis z&ldfelilettel.

A HESZ —noha a t6bbi 6vezetben 1 db-ra csokkenti az egy telekre épithetd legnagyobb
lakdsszamot. az Lke-SZ 6 esetében meghagyja a 2 lakas / telek eldirdst. Tiltakozom ! A
Lke-SZ-1 — 5-hoz hasonloan itt is 1 legyen a telkenkénti legnagyobb lakésszam. ne
noveljék ily modon a lakossagszamot. rontsak a kalasziak komfortérzetét, jaruljanak
hozza a kozlekedési problémak noveléséhez !

Indoklasomban hivatkozom ismét az IVS-re: .,a zoldfelilletek sziikiilésével a lakék
komfortérzetének csokkenése mellett a telepiilés vonzasa is csikkenhet, de
megorzésiik a taigabb kirnyezet szamara is fontos.”

NEM ELFOGADHATO
Ezért mddosul az egy telken épithetd épiilet és lakasszam.
A két lakas per 1,5 szeres telekméret indokolt.

10.

[¥5]

A Klenity teljes teriilete, a jelenleg milvelés alol kivont szantod is (Orszagut eddig
beépitetlen oldala). tovabbra is belteriiletbe vonhato maradt egészen Szentendréig. Ez
legalabb kétszerese a mar ott beépitett teriileteknek, ami hatalmas lakossagszam
novekedeést jelenthet. Raadasul az énkormanyzat ezen a teriileten 16.000 nm tertilettel
rendelkezik a 2017-es vagyonrendelet szerint. amit igy barmikor belteriiletbe vonhat &s
értékesithet. Kérjiik a szabalyozas modositasat. hogy ez ne torténhessen meg !

10.

NEM ELFOGADHATO

TSZT Médositast igényelne, és egyben jelentds kartalanitasi kotelezettséget vonna
maga utan
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1.

4

Lf-Z-1 épitési Gvezetben A 120 nm-es telken 100 m2 bruttd alapteriiletii épiilet
létesithetd. a modositasi terv szerint. Ez a Kalvaria utcai bal oldalan a véros értékei
kozé tartozo pincesor végét jelentheti, ezért kérem, hogy ne tegyék lehetdavé itt azt a
siiriiségii beépitést! A modositasok inkabb ennek az 6rokségnek a megovasat kellene,
hogy szolgaljak.

1.

NEM ELFOGADHATO
a médosito szabaly éppen szigorit

12.

Lh

A nem beépithetd dvezetekben torténd modositasok foleg. a mezogazdasagi teriileteket
érinti de jelentdsen befolyasolhatjak a varos arculatanak alakulasat és a beépitettséget
is. Arrol nem is beszélve, hogy olyan teriileteket érinf. amik védettséget élvezo
természetes  €lohelyek. ahova a Budakalasziak kikapcsolodni jarnak. A
modositasoknak koszonhetoen ezeken a teriileteken is épiilhetnek kifejezetten
lakéingatlanok az eddigi gazdasagi épiiletek helvett. A kialakithato telekméretek
csokkenek. mig a beépithetdség n6é (Mgy-1. Mgy-1-v, Mgy-3, Mgy-3-v, Mgy 4).

Ezek a valtozasok lehetdvé teszik. hogy a Nagykevély felé eso teriileteken, Kobanyai 1t
folytatasaban ne a gazdasagi célil beépités legyen jellemz6, hanem a lakossagi. Ezek a
mddositasok indokolatlanok, hiszen a mezogazdasagi hasznositdshoz erre nincsen
sziikség. Ahogy Budakalasz Telepiilésképi Arculati Kézikonyve is tartalmazza a
beépitésre nem szant teriileteknél. hogy ..Altalanosan javasolt a teriiletek beépitetlen
jellegének megdrzése a mar kialakult és értéket képviseld épitmények megodrzése
mellett.”.

12.

NEM ELFOGADHATO
A védett Natura 2000 és HTT terileteken tovabbra sem lehet épiletet elhelyezni.

A hatalyos szabalyozas is lehet6vé tette bizonyos feltételek mellett a lakoépiilet
elhelyezését, mely feltételek szigorodtak a kismértéki beépitési % ndvelés mellett.

13.

Mgyv-4 ujonnan létrehozott Gvezet. Itt a legkisebb kialakithaté telek mérete 2000 nm.
amire 100 nm-es haz épithetd. Ez a suirliség egyaltalan nem kedvez a mezdgazdasagi
hasznositasnak. viszont lakéhazas dvezetet eredményez a jelenlegi mezo. legelo helyén.
Nagymértékben rombolja a tajképet. Nem értek egyet vele: nines sziikség a
modositasra !

13.

NEM ELFOGADHATO

Nem Uj dvezet, csak szerkesztésileg keriilt egy tablazatba a tobbivel, ahogy ezt az
alatdmaszto javaslat bemutatja.

14,

A 105. oldalon szintén nem értek egyet, hogy az Mgy-1-V ovezetben az eddigi 6000
m2 helyett mar 5000 m2-t6l alkéhaz épiilhessen. Nincs sziikség ra ! Kérem a modositas
visszavonasat!

14.

NEM ELFOGADHATO
Az Mgy-1-V dvezetben egyaltalan nem lehet épiiletet elhelyezni, ahogy a tdbbi védett
teriileten sem

15.

Ez a fejlodési irany hosszitivon kiros a varosnak és a természetes dkologiai
szempontbol magas értékii kornyezetnek is. A fenti valtoztatisok eredményveként
tovabb siulyosbodhat a mar most is tapasztalhaté kiozlekedési probléma, a
zsufoltsag és a kiszolgalo intézmények tulterheltségé.

15.

NEM ELFOGADHATO

A modositasok nem jarnak ilyen kdvetkezményekkel, mivel a védett teriileteken tovabbra
sem lehet épliletet elhelyezni, a kordbban mar kijeldlt teriiletek visszafokozasa nem
indokolt és jelents kartalanitdsba sodorna az 6nkormanyzatot.

16.

Végezetill a komposztilokkal kapcesolatos szabalyozias nem egyértelmi. (21. old.)” a
hatsokertben elhelyezhetd komposztald a szomszédos telkek hataratdl legalabb 1.5
meéterre legyen.” Ebbol azonban nem dertil ki, hogy elo vagy oldalkertben elhelyezhetd-
e a komposztalo. Ahol egy telekre két haz épiilt, oft az utcahoz kézelebbi haz
hatsoketjében egy masik haz all, ilyenkor hol helyezhetd el a komposztalo? Kérem
ennek pontositasat vagy kivétekeét a tervezetbol!

Koszonettel: Gydrgyi Gabor
2011 Budakalasz, Bocskai u. 8.

16.

ELFOGADHATO - pontositasra keriil
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