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Kérjuk, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!

Kérelmez&: Star Park Holding Zrt. (1146 Budapest, Szabé Jézsef utca 6.)

Kérelmezé képviselSje: Dubitz Andras vezérigazgatd

Kérelmezé jogi képviselsje: Hegyesi Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Zoltan u. 12., KRID: 28081 669)

Targyi ingatlanok tulajdonosa: Budakalasz Varos Onkorméanyzata (2011 Budakalasz, Petsfi tér 1.)

Els6foki hatésag: Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Fogyasztévédelmi Féosztaly Utligyi Osztalya
(1141 Budapest, Komdcsy u. 17-19.)

Elséfokd szakhatdséag: Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Jegyzbje (2011 Budakalasz, Petofi tér 1.)
Els&foki végzés: 1799/38/2019.

Téargyi ingatlanok: 2011 Budakalasz, Luppa szigeti Ut 4191 és 4192 hrsz.-0 ingatlan

A masodfoki eljaras megindulasa napja: 2020. aprilis 22.

A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) hataskérében, feliigyeleti jogkérben eljarva
meghozom az alabbi

VEGZEST.
Budakalasz Varos Onkormanyzata Jegyzdjének 1799/38/2019 szamu végzését megsemmisitem.
Eljarasom soran eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasardl nem rendelkezem.

A végzés a kozléssel véglegessé valik, fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen a kézléstsl szamitott 30 napon
bell kozigazgatasi per indithatd a Kormanyhivatalnal eléterjesztett, de a Budapest Kérnyéki Torvényszékhez
Cimzett keresetlevél benyljtaséval. A keresetlevélben azonnali jogvédelem kérhets. Azonnali jogvédelem
keretében a birésagtol kérhetd a halaszto hataly elrendelése. A halaszté hataly elrendelés esetén a kézigazgatasi
cselekmény nem hajthaté végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhato, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

A nem természetes személy Uigyfél, illetve a jogi képviselével eljard ugyfél jogi képviselbje a keresetlevelet csak
elektronikus Gton nyuijthatja be az alabbi linken: https://e-kormanyablak.kh.gov.hu/client/.

A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kdzigazgatasi per illetéke 30 000 forint.
INDOKOLAS

A Star Park Holding Zrt. (a tovabbiakban: Kérelmezd), mint épitteté a Targyi ingatlanokon épilt parkolo
fennmaradasi és forgalomba helyezésének engedélyezése iranti kérelmet nyuijtott be az Elséfokl hatésaghoz. A
Keérelmezd kérelméhez meliékelte a targyi parkoléval kapcsolatban a Sigen Kft., mint tervezd altal készitett
$2019/11 szamu tervdokumentaciét.

A Kérelmez6 kérelme alapjan az Elséfoku hatdsag a 2019. augusztus 10. napjan kelt PE-06/UT/992-2/2019 szam(
végzésével az eljdrast meginditotta. Az Elséfokl hatésag hivatkozott szamu végzésében az egyes kozérdeken
alapulé kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatdsagok kijellésérsl szolo 531/2017. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a
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tovabbiakban: Korm. r.) 1. melléklet 10. pontjdban taldlhaté tablazat 25. soraban meghatérozott szakkérdés
tekintetében az Elséfokl szakhatosag allasfoglalasat kérte.

Az Elséfoku szakhatésag a 1799/38/2019 szamuU végzésében (a tovabbiakban: Elséfokd végzés) a Targyi
ingatlanokon éplilt parkolé fennmaradasi és forgalomba helyezésének engedélyezési eljarasa lgyében — az
$2019/11 szamu miiszaki tervdokumentacio alapjan — szakhatésagi hozzajarulasat nem adta meg.

Az Elstfoku szakhatosag az Els6fokl végzés indokolasaban arra hivatkozott, hogy az épitészeti terven jeldlt 1 m
széles parkoldszigetek nem felelnek meg Budakalasz Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Budakalasz
Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo 8/2016. (IV. 29.) énkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) 64. § (5) bekezdésének f) és g) pontjaban foglaltaknak.

A HESZ 64. § (5) bekezdése a zéldfelllet, a parkold kialakitasara és a kérnyezetrendezésre vonatkozé killdnleges
rendelkezéseket hatarozza meg a ,Kr-Lu-1-Klilénleges beépitésre szant rekreacios teriilet a Luppa-t6 térségében”
épitési dvezetre vonatkozéan.

A hivatkozoit bekezdés f) és g) pontjai értelmében ,A felszini parkolészigetek legalabb 2,0 m széles, haromszintes
névénysavval legyenek kialakitva”, tovabba az ,50 éréhelynél nagyobb egybeflggé felszini parkol6 kialakitasa
esetén 50 féréhelyenként legalabb egy 10 m szélességli 6énéll6é zéldsévot, vagy parkolészigetet kell létesiteni”.

Az Elséfoki hatosag a Kérelmezé kérelmére a PE-06/UT/00992-24/2019 szam( végzésében az eljaras
szlinetelésérdl dontott.

A Kérelmez6 jogi keépviselbje utian a 2020. februar 6. napjan e-papir szolgaltatds igénybevetelével benyljtott
levelében azt kérte az Elstfoki hatosagtol, hogy a Targyi ingatlanokon megépitett parkold fennmaradasi és
Polgarmesteri Hivatal jegyz&je adja ki, tekintettel arra, hogy a Budakalasz, 4191 és 4192 helyrajzi szami
ingatlanok Budakalasz Varos Onkorményzatanak tulajdonaban é&linak (...)".

Az Elséfoku hatosag a Kérelmezé jogi képviselSje altal benyuijtott kérelmet a PE-06/UT/00556-3/2020 szam(
vegzésével attette a Kormanyhivatalhoz.

A Kérelmez6 képviselbje a 2020. aprilis 28. napjan kelt elekironikus levelében a targyi tgyben indult eljaras
folytatasat kérte az Elséfoku hatosagtol.

Az ligyben keletkezett iratokat megvizsgalva az alabbiakat allapitottam meg:

Az elséfoku eljaras megindulasanak idépontjaban hatalyos az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy torvény vagy a szakhatosagok kijeldlésérsl
sz6l6 kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan az ugyben érdemi dontésre jogosult hatésag
szamara eléirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hatariddben mas hatésdg (a tovabbiakban:
szakhatosag) kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a szakhatosag
dontése az eljarast befejezd doéntés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

Az elséfoka eljaras megindulasanak idépontjaban hatalyos Korm. r. 1. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
Kormany — a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével — az 1. mellékletben meghatarozott kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasokban, az ott meghatarozott szakkérdések tekintetében, az ott meghatarozott hatdsagokat szakhatdésagkeént
jetdli ki.

A Korm. r. 1. melléklet 10. pontjaban talalhaté tablazat 25. sora az Gtépités engedélyezésével kapcsolatos hatésagi
eliarasban az ott meghatarozott szakkérdésben (az épitmény elhelyezése megfelel-e a telepllésrendezési
kovetelményeknek és a helyi épitési szabalyzatnak) az épitési tevékenység helye szerinti telepiilési dnkormanyzat
jegyzéjét szakhatosagként jeldlte ki.
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Az iratanyagban rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd, hogy Kérelmezé a parkoldt a 2011
Budakalasz, Luppa szigeti Gt 4191 és 4192 helyrajzi szamu ingatlanokon épitette meg, melybdi, tovabba a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél az kovetkezik, hogy a parkol6 fennmaradasi és forgalomba helyezésének
engedélyezése iranti eljarasban Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje szakhatésagi allasfoglalasa
szilkséges.

Fentieknek megfeleléen az Elséfokt hatésag a PE-06/UT/992-2/2019 szamu végzésével megkereséssel fordult az
Els6foku szakhatdsaghoz, melyben a hataskorébe tartoz6 szakkérdés tekintetében kérte allasfoglalasat.

Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a Térgyi ingatlanok Budakalasz Varos Onkormanyzatanak (a tovabbiakban:
onkormanyzat) tulajdonat képezik, ezért az Els6fokl hatdsag — hivatkozott szamu végzésével — az Snkormanyzatot
az eljarasba ligyfélként bevonta.

Az Akr. 55. § (2) bekezdésének elsé mondata rogziti, hogy ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
szakhat6sagra a hatosagra, a szakhatosag allasfoglalasara a dontésre vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell.

A jogallami kozigazgatéds egyik legfontosabb elve a kozigazgatds semlegessége. A kozigazgatas joghoz
kotottsegenek elve azt kivanja meg, hogy a koézigazgatas a jogszabalyokat a jogalkotdi akarat szerint, minden
kils6 befolyastdl mentesen, partatlanul valdsitsa meg. A kozigazgatasi eljarasjogban a partatlansag eivének
legaitalanosabb kifejezddése a részrehajlas nélkilli tigyintézéshez valé jog. Az Akr. rendszerében az ligy
elfogulatian elintézéséhez fiz6d6é érdek biztositasa a kizaras intézményének szabdlyozéasan keresztiil valésul meg.

A torveny az ugyintezd és a déntéshozo személyében rejlé szubjektiv kizarasi oktél elkiilénitve targyalja azokat az
eseteket, amelyekben a térvény objektive — az érintett személy tudati viszonyulasatdl fiiggetieniil — érdekeltnek
tekinti az Ugyintézé és a dontéshozo személyt, akik igy a térvény erejénél fogva kizaras ala esnek.

Az abszolut kizarasi okoknal tehat nincs szilkség mérlegelésre annak megéllapitasahoz, hogy a partatlansag
kdvetelménye vagy akér csak a partatlansag latszata sériil-e ezen okok fennallasa alatt. Az ilyen okokhoz az Akr.
azt a megdonthetetlen velelmet flzi, hogy azok fenndllasa esetén az iigy elintézésében részt vevé személy nem
képes az elfogulatlan akaratképzésre, ezért nem vehet részt abban. Az abszol(t kizarasi okokat az Akr. 23. §-a
szabalyozza.

Az Akr. 23. § (4) bekezdése értelmében a jegyz6 kizart annak az ugynek az elintézésébél, amelyben az
illetekessegi terliletének az énkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester iigyfél.

Az Akr. 23. § (4) bekezdése az 6nkormanyzat egyes szerveit killdn kézigazgatasi szervekként kezelve allapit meg
abszolut kizarasi okot a jegyz6vel szemben. Ebben az esetben a jegyz6 tekintetében nem az dnkormanyzattal valé
kozszolgalati jogviszony, hanem az 6nkormanyzatnak a jegyzé illetékességi teriiletén vald miikodése a kizarasra
okot ad6 korulmeény. A jegyzé illetékességi tertiletén fekvé dnkormanyzatok tekintetében a kizarast megalapozza
tehat, ha maga az 6nkormanyzat, az nkormanyzat valamely szerve, illetve a polgarmester tgyféli mindséggel
rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy az Elséfoku hatésag el6tt a targyi parkoldé fennmaradéasi és forgalomba helyezésének
engedélyezése irant indult eljarasban az onkormanyzat (igyfél, az Akr. hivatkozott rendelkezései alapjan a
jegyzével, mint Els6foku szakhatésaggal szemben abszolut kizarasi ok all fenn.

Az Akr. 24. § (4) bekezdése szerint, ha a kizarasi ok a hatdsaggal szemben mertl fel, az Gigyben — jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban — a feligyeleti szerv vezetdje altal kijelslt masik azonos hataskorii hatosag jar el.

Az Elsdfoku szakhatésag azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak ellenére, nem kérte
kizarasat a Korm. r.-ben meghatarozott szakkérdéssel kapcsolatos allasfoglalas kiadasa iranti eljarasbél, mi tobb,
az abszol(t kizarasi ok fennallta ellenére az ligyben szakhatdsagi allasfoglalast adott.
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A kizart személy részvételével folytatott eljaras, illetve az igy meghozott déntés ugyan nem minésil az Akr. 123. §-
a szerinti semmis déntésnek, azonban sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsul.

Fentieket tamaszijak ald a Legfels6bb Birésag Kfv.l.39.346/2006. és Kfv.11.39.231/2004. szamu itéleteiben,
tovabba a BH2008. 103. szamu dontésben foglaltak, melyek szerint, amennyiben fennall annak a lehetbésége, hogy
a kizart személy részvétele nélkiil mas eredményre vezetett volna az eljaras, az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés all fenn, amely hiba orvosolhatatlan, ezért a dontés megsemmisitésnek, hatalyon kivil helyezésének
és szilkség esetén az eljaras megismétlesének van helye.

Az Akr. 121. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliigyeleti szerv hivatalbdl megvizsgalhatja az {igyben eljaré
hatésag eljarasat, illetve dontését és ennek alapjan

a) megteszi a szilkséges intézkedést a jogszabalysértd mulasztas felszamolasara, illetve

b) gyakorolja a (2) bekezdésben meghatarozott feligyeleti jogkért.

A hivatkozott szakasz (2) bekezdése rdgziti, hogy ha a hatosag dontése jogszabalyt sért, a fellgyeleti szerv
legfeliebb egy izben azt megvaltoztatia vagy megsemmisiti, €és szilkség esetén a dontést hozdé hatdsagot U
eljarasra utasitja.

A fentiekbdl kdvetkez6en megallapithaté, hogy az Elséfoka szakhat6sag az Els6foku hatésag elétt indult
eljarasban ugy adott szakhatésagi allasfoglalast, hogy vele szemben az Akr. 23. § (4) bekezdésében
szabalyozott kizarasi ok fennallt. Az Elséfoka hatésag az Akr. kizarasra vonatkozé szabalyait silyosan
megszegte azzal, hogy a vele szemben fennallé abszolut kizarasi okot a Kormanyhivatal, mint feliigyeleti
szerv részére nem jelentette be, valamint az ligybdl val6 kizarasat és ligyben masik szakhatdsag kijeldlését
nem kérte.

A fent elmondottak alapjan megallapitottam, hogy az Elsdfoki végzés olyan mértékben jogszabalysértd,
hogy annak — az Akr. 121. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel — mérlegelés nélkiili megsemmisitése
szilkséges és indokolt.

Felhivom az Els6fokui szakhatésag figyelmét arra, hogy az Elstfokli végzés indokolasaban a dontés
jogalapjaként megjeldlt Korm. r. 1. szamu melléklete 18. pontja a Foldligyi igazgatasi eljarasok kérében
alkalmazandé, amelynek azonban a végzésben hivatkozott 12. alpontja nem létezik.

Felhivom tovabba az Elséfoku szakhatosag figyelmét arra is, hogy az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan a dontés
hatarozat vagy végzés. A hatosag az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljdras soran hozott egyéb déntések

végzések.

Az Akr. rendszerében a hatésag az ligy érdemében hozott déntését hatarozat, mig eljarasjogi dontését
(dontéseit) végzés formaban kételes meghozni. Erdeminek minésil a kézigazgatasi hatésagnak az az egyedi,
konkrét kozigazgatasi igyben hozott déntése, amellyel az tigy targyat képez6 vitat végleg eldonti, a jogkérdést
elbirdlja. ,A valasztévonal a hatérozat és a végzés kozott (...) az, hogy a hatérozat az (gy érdemében, az
anyagi jogi fékérdés(ek)ben, a hatésagi lgy targyaban valé dontés (Legf. Bir. Kfv.1ll.37.656/2009/8.). Minden
mas eljarasi kérdésben val6 dontés: végzés.” [Kommentér az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016.
évi CL. térvényhez]

Targy szerinti igyben eljarasi kdltséget nem allapitottam meg, mivel az nem merdlt fel.

Az eliaras soran alkalmazott eqyéb jogszabalvhelyek:

Az Akr. 121. § (1) bekezdése szerint a feliigyeleti szerv hivatalbdl megvizsgalhatja az {igyben eljaré hatosag
eljarasat, illetve dontését és ennek alapjan

a) megteszi a szllkséges intézkedést a jogszabalyserté mulasztas felszamolasara, illetve

b) gyakorolja a (2) bekezdésben meghatarozott feligyeleti jogkért.

Az Akr. 121. § (2) bekezdése alapjan, ha a hatdsag dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv legfeljebb egy
izben azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és szilkség esetén a dontést hozé hatdosagot Uj eljarasra utasitja.
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Jelen végzés az Akr. 82. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a kbzlés napjén vaélik véglegessé.
A déntésemet az Akr. 80. § (1) bekezdése, valamint a 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén hoztam meg.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét az Akr. 116. § (1)-(5) bekezdése zarja ki. A déntéssel szembeni biréségi
feliilvizsgélat lehet6ségét az Akr. 121. § (4) bekezdése biztositja, a kereset benytujtasdnak helyét és hatéridejét a
kozigazgatasi perrendtartésrél sz616 2017. évi I. térvény (a tovébbiakban: Kp. ) 39. § (1) bekezdése szabalyozza. A
keresetlevél benyujtasaval kapcsolatos tajékoztatés az azonnali jogvédelem tekintetében a Kp. 60. § (1)-(3)
bekezdesen, a halaszto hataly tekintetében az 52. § (1) bekezdésén alapul. A birosag hataskdrét a Kp. 12. § (1),
illetékességeét a Kp. 13. § (1) bekezdés b) pontja allapitia meg.

A kotelezé elektronikus (gyintézésrél szol6 tajékoztatss az elektronikus (gyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény 2. § (1) bekezdésén és 9. §-an alapul.
A kbzigazgatasi per illetékét az ltv. 45/A. § (1) bekezdése tartalmazza.

A Kormanyhivatal hataskére és illetékessége az Akr. 16. §-an és a 17. §-an, a kormanyzati igazgatasrél szélé

2018. evi CXXV. t6rvény 44. § (1) bekezdésén, tovabbé a févéarosi és megyei korményhivatalokrél, valamint a
jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrol sz616 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. majus S“

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

A dontésrél értesiilnek:

Kerelmezd jogi képviseltje Utjan - cégkapun keresztiil

PMKH Erdi Jarasi Hivatala Fogyasztovédelmi Foosztaly Utigyi Osztalya - hivatali kapun keresztiil
Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje - hivatali kapun keresztiil

Budakalasz Varos Onkormanyzata - hivatali kapun keresztiil

Irattar
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3. fuggelék a Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottidnak 11/2019. széma utasitidsahoz

Az eredeti papiralapu dokumentummal egyezé.

Masolatot készitette:

Kovécs Erika
igazgatasi ugyintéz6

Pest Megyei Kormanyhivatal
Hatésagi Osztaly

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizarolag a jogszabalyi megfeleléséghez szllkséges
zaradékolas megjelenitését szolgalja.
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