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Kérjuk, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!

Kérelmezd: Star Park Holding Zrt. (1146 Budapest, Szab6 Jozsef utca 6.)

Kérelmezé képviselGje: Dubitz Andras vezérigazgaté

Kérelmezé jogi képviselSje: Hegyesi Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Zoltan u. 12., KRID: 28081669)

Targyi ingatlanok tulajdonosa: Budakalasz Varos Onkormanyzata (2011 Budakalasz, Petéfi tér 1.)

Els6foku hatéséag: Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Fogyasztévédelmi Féosztaly Utugyi Osztalya
(1141 Budapest, Komocsy u. 17-19.)

Els6foku szakhatésag: Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje (2011 Budakalasz, Petsfi tér 1.)
Elséfoku végzés: 1799/39/2019.

Targyi ingatlanok: 2011 Budakalasz, Luppa szigeti it 4191 és 4192 hrsz.-G ingatlan

A masodfoku eljaras megindulasa napja: 2020. 4prilis 22.

A Pest Megyei Korméanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) hataskérében, feliigyeleti jogkdrben eljarva
meghozom az alabbi

VEGZEST.
Budakalasz Varos Onkormanyzata Jegyzéjének 1799/39/2019 szamu végzését megsemmisitem.
Eljarasom soran eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért annak megallapitasarél nem rendelkezem.

A végzés a kozléssel véglegessé valik, fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen a kézléstdl szamitott 30 napon
belll kézigazgatasi per indithaté a Kormanyhivatalnal elbterjesztett, de a Budapest Kérnyéki Torvényszékhez
cimzett keresetlevel benyujtasaval. A keresetlevélben azonnali jogvédelem kérhets. Azonnali jogvédelem
keretében a birosagtol kérheté a halaszto hataly elrendelése. A halaszté hatély elrendelés esetén a kézigazgatasi
cselekmény nem hajthato végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhato, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

A nem természetes szemely tgyfél, illetve a jogi képviselével eljard ugyfél jogi képviseldje a keresetlevelet csak
elektronikus dton nyuijthatja be az alabbi linken: hitps://e-kormanyablak.kh.gov.hu/client/.

A kbzigazgatési jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi per illetéke 30 000 forint.
INDOKOLAS

A Star Park Holding Zrt. (a tovabbiakban: Kérelmezé), mint épittetd a Targyi ingatlanokon éplilt parkold
fennmaradasi és forgalomba helyezésének engedélyezése iranti kérelmet nyuijtott be az Els6foku hatésaghoz. A
Kérelmez$ kérelméhez mellékelte a targyi parkoloval kapcsolatban a Sigen Kft., mint tervezd altal készitett
$52019/11 szamu tervdokumentaciot.

A Kérelmez6 kérelme alapjan az Elséfoku hatosag a 2019. augusztus 10. napjan kelt PE-06/UT/992-2/2019 szamu
vegzesevel az eljarast meginditotta. Az Elséfoku hatdsag hivatkozott szami végzésében az egyes kdzérdeken
alapulé kényszerit6 indok alapjan eljaré szakhatosagok kijeldlésérsl szold 531/2017. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a
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tovabbiakban: Korm. r.) 1. melléklet 10. pontjaban talalhaté tablazat 26. sordban meghatérozott szakkérdes
tekintetében az Elséfokl szakhatdsag allasfoglalasat kerte.

Az Elséfoku szakhatoésag a 1799/39/2019 szadmu végzésében (a tovabbiakban: Elséfoku vegzés) a Targyi
ingatlanokon épllt parkold fennmaradasi és forgalomba helyezésének engedélyezési eljarasa ligyében a
szakhat6sagi hozzajarulasat nem adta meg.

Az Elséfoku szakhatosag az Els6fokl végzésben arra hivatkozott, hogy Budakalasz Véros Onkormanyzat
Képviselb-testiletének a Helyi kdrnyezet és természetvédelemrdl sz6loé 20/2014. (XIl. 19.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: Or.) alapjan a parkold Uzem a jelentés részben Budakaladsz kozigazgatasi teriletén is fekvo
Szentendre Regionalis Déli Vizbazisra kbézvetlen és kozeli helyi jelentéségli védett természeti terliletre kozvetett
hatast gyakorol.

Az Elséfokl szakhatésag az Elséfoki végzés indokoldsaban foglaltak szerint a parkolélizem a Szentendre
Regionalis Déli vizbazis Hidrogeologiai ,A” védéteruletén létesiit, ezért a szennyezett csapadékviz maradéktalan
elvezetése kiemelt jelentéségl.

Az Elséfokt szakhatdsag az Elséfoku végzésben hivatkozott tovabba az Or. 36. § (1) bekezdés a) pontjaban és a

(2) bekezdés d) pontjaban foglaltakra is. Az Or. hivatkozott rendelkezései szerint:

LA vizbazisok védéteriiletén beliili barmilyen hasznélatot és beavatkozéast csak a 123/1997. (VIl. 18.) Korm.

rendelet figyelembevételével és a vizbazis kijelolését elrendelé hatérozatnak megfeleléen, fovabbé jelen rendelet

egylittes betartasaval szabad folytatni, melynek soran kiilénds figyelemmel kell lenni az alabbiakra:

a) olyan féldmunkéval jaré beavatkozds, épitési tevékenység, vagy leriilethasznélat, mely a vizbazisok
védtteriiletét a talaj szennyezédése szempontjabdl veszélyeztetné, nem folytathato;

(2) bek. d/.: Csak a szennyezettlen csapadékvizek szikkaszthatok el vagy vezethetbk el a befogadoba. A felszinen
— pl. parkolé feliileten, kiiltéri raktarozé feliileteken — Osszefolyé csapadékvizek szennyezésének (pl.
olajszennyezés, egyéb folyékony vagy szilard kérnyezetkérosité anyag, hordalék) potenciélis veszélye esetén az
Gsszegyljtott csapadékviz kbzcsatornaba jultatdsa csak elétisztité berendezés (pl. olajfogd) alkalmazasa mellett
megengedett.”

Az Elséfoki végzés fentiek alapjan rogzitette, hogy ,mivel a jelenlegi miszaki megoldas nem alkalmas a
szennyezett csapadékviz biztonsdgos és maradéktalan elvezetésére, ezéltal a szennyezddés talajvizbe jutasaval
veszélyezteti a kérnyezé helyi védett tertileteket, a fennmaradasi és forgalomba helyezési engedély kiadasahoz
nem jarultam hozza.”

Az Elséfoki hatosag a Kérelmezd kérelmére a PE-06/UT/00992-24/2019 szdmi( végzésében az eljarés
sziinetelésérdl dontétt.

A Kérelmezd jogi képviseldje utjan a 2020. februar 6. napjan e-papir szolgaltatas igénybevételével benyujtott
levelében azt kérte az Elséfoku hatdosagtol, hogy a Targyi ingatlanokon megépitett parkolé fennmaradasi és

Polgarmesteri Hivatal jegyzéje adja ki, tekintettel arra, hogy a Budakaldsz, 4191 és 4192 helyrajzi szami
ingatlanok Budakalasz Varos Onkorméanyzatanak tulajdonaban &linak (...)".

Az Elséfoku hatosag a Kérelmezé jogi képviselsje altal benyujtott kérelmet a PE-06/UT/00556-3/2020 szam(
végzésével attette a Kormanyhivatalhoz.

A Kérelmezé képviseldje a 2020. aprilis 28. napjan kelt elektronikus levelében a targyi lgyben indult eljaras
folytatasat kérte az Elséfoku hatdsagtol.

Az lGigyben keletkezett iratokat megvizsgalva az alabbiakat allapitottam meg:

Az elséfoka eljaras megindulasanak idépontjaban hatalyos az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy térvény vagy a szakhatdsagok kijelolésérs



sz0l6 kormanyrendelet kozérdeken alapulo kényszerit6 indok alapjan az igyben érdemi doéntésre jogosult hatésag
szamara eloirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas hatdésag (a tovabbiakban:
szakhatosag) kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a szakhatésag
dontése az eljarast befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Az els6foku eljaras megindulédsanak idépontjaban hatalyos Korm. r. 1. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
Kormany — a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével — az 1. mellékletben meghatérozott kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasokban, az ott meghatarozott szakkérdések tekintetében, az ott meghatarozott hatésagokat szakhatésagként
jeloli ki.

A Korm. r. 1. melléklet 10. pontjaban talalhaté tablazat 26. sora az tépités engedélyezésével kapcsolatos hatosagi
eljarasban az ott meghatarozott szakkérdésben (annak elbiralasa, hogy a létesitmény vagy tevékenység a helyi
onkormanyzati rendeletben meghatarozott természetvédelmi kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint
vagy tovabbi feltetelek mellett megfelel-e) a telepulési 65nkormanyzat jegyzjét szakhatosagként jeldlte ki.

Az iratanyagban rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd, hogy Kérelmezé a parkolét a 2011
Budakalasz, Luppa szigeti ut 4191 és 4192 helyrajzi szamu ingatlanokon épitette meg, melybél, tovabba a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél az kévetkezik, hogy a parkold fennmaradasi és forgalomba helyezésének
engedélyezése iranti eljarasban Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje szakhatésagi allasfoglalasa
sziikséges.

Fentieknek megfeleléen az Elséfoku hatosag a PE-06/UT/992-2/2019 szamU végzésével megkereséssel fordult az
Els6foku szakhatésaghoz, melyben a hataskorébe tartozéd szakkérdés tekintetében kérte allasfoglalasat.

Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a Targyi ingatlanok Budakalasz Varos Onkormanyzatanak (a tovabbiakban:
onkormanyzat) tulajdonat képezik, ezért az Elséfoku hatdsag — hivatkozott szamu végzésével — az 6nkormanyzatot
az eljarasba tgyfélként bevonta.

Az Akr. 55. § (2) bekezdésének elsé mondata régziti, hogy ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a
szakhatosagra a hatdsagra, a szakhatosag allasfoglalasara a dontésre vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell.

A jogallami koézigazgatéas egyik legfontosabb elve a kozigazgatds semlegessége. A kozigazgatas joghoz
kotottségenek elve azt kivanja meg, hogy a kozigazgatds a jogszabalyokat a jogalkotoi akarat szerint, minden
kuls6 befolyastol mentesen, partatlanul valositsa meg. A kézigazgatési eljarasjogban a péartatlansag elvének
legaltalanosabb kifejez6dése a részrehajlas nélkili ugyintézéshez valé jog. Az Akr. rendszerében az ugy
effogulatlan elintézésehez f(iz6d6 érdek biztositasa a kizaras intézményének szabalyozasan keresztiil valésul meg.

A torvény az (gyintéz6 és a dontéshozd személyében rejlé szubjektiv kizarasi oktol elkildnitve targyalja azokat az
eseteket, amelyekben a torvény objektive — az érintett személy tudati viszonyulasatdl figgetleniil — érdekeltnek
tekinti az Ggyintéz6 és a dontéshozé személyt, akik igy a térvény erejénél fogva kizéras ala esnek.

Az abszol(t kizarasi okokndl tehat nincs sziikség mérlegelésre annak megallapitasahoz, hogy a partatlansag
kévetelménye vagy akar csak a partatlansag latszata sériil-e ezen okok fennéllasa alatt. Az ilyen okokhoz az Akr.
azt a megdonthetetlen velelmet f(izi, hogy azok fennallasa esetén az gy elintézésében részt vevé személy nem
képes az elfogulatlan akaratképzésre, ezért nem vehet részt abban. Az abszolut kizarasi okokat az Akr. 23. §-a
szabalyozza.

Az Akr. 23. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Ugy elintézésébdl kizart az a hatdésag, amelynek jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlendl érinti.

A hivatkozott szakasz (4) bekezdése értelmében a jegyz6 kizart annak az tigynek az elintézésébél, amelyben az
illetékességi teriiletének az dnkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester {igyfél.
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Az Akr. 23. § (4) bekezdése az dnkormanyzat egyes szerveit kiilén kozigazgatasi szervekként kezelve llapit meg
abszolut kizarasi okot a jegyzével szemben. Ebben az esetben a jegyz6 tekintetében nem az 6nkormanyzattal valo
kézszolgalati jogviszony, hanem az énkormanyzatnak a jegyzé illetékességi tertletén vald m(ikodése a kizarasra
okot adé korillmény. A jegyzé illetékességi tertletén fekvé 6nkormanyzatok tekintetében a kizarast megalapozza
tehat, ha maga az 6nkormanyzat, az 6nkormanyzat valamely szerve, illetve a polgarmester tgyféeli minéseggel
rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy az Elstfokl hatdésag el6tt a targyi parkold fennmaradasi és forgalomba helyezesének
engedélyezése irant indult eljarasban az &nkormanyzat iigyfél, az Akr. hivatkozott rendelkezései alapjan a
jegyzével, mint Elséfokl szakhatdésaggal szemben abszolut kizarasi ok all fenn.

Az Akr. 24. § (4) bekezdése szerint, ha a kizarasi ok a hatésaggal szemben meriil fel, az ligyben — jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban — a felligyeleti szerv vezetdje altal kijeldlt masik azonos hataskor hatésag jar el.

Az Elséfoki szakhatdésag azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak ellenére, nem kérte
kizarasat a Korm. r.-ben meghatarozott szakkérdéssel kapcsolatos allasfoglalas kiadasa iranti eljarasbol, mi tobb,
az abszol(t kizarasi ok fennallta ellenére az ligyben szakhatdsagi allasfoglalast adott.

A kizart személy részvételével folytatott eljaras, illetve az igy meghozott déntés ugyan nem minésil az Akr. 123. §-
a szerinti semmis dontésnek, azonban sllyos eljarasi szabalysértésnek mindsdil.

Fentieket tamasztjak ald a Legfelsdbb Birdsag Kfv.11.39.346/2006. és Kiv.11.39.231/2004. szamu iteleteiben,
tovabba a BH2008. 103. szamu dontésben foglaltak, melyek szerint, amennyiben fennall annak a lehetésége, hogy
a kizart személy részvétele nélkill mas eredményre vezetett volna az eljaras, az gy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértés all fenn, amely hiba orvosolhatatlan, ezért a dontés megsemmisitésnek, hatalyon kiviil helyezésének
és sziikség esetén az eljaras megismétiésének van helye.

Az Akr. 121. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feligyeleti szerv hivatalbol megvizsgélhatja az ligyben eljaro
hatosag eljarasat, illetve dontését és ennek alapjan

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysértd mulasztas felszamolasara, illetve

b) gyakorolja a (2) bekezdésben meghatarozott feligyeleti jogkdrt.

A hivatkozott szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy ha a hatéosag dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv
legfeliebb egy izben azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és szilkség esetén a dontést hozé hatdsagot (j
eljarasra utasitja.

A fentiekbdl kdvetkezéen megallapithatd, hogy az Elséfoki szakhatosag az Elséfoka hatésag el6tt indult
eljarasban ugy adott szakhatdsagi allasfoglalast, hogy vele szemben az Akr. 23. § (4) bekezdésében
szabalyozott kizarasi ok fennallt. Az Elséfoku hatésag az Akr. kizarasra vonatkozé szabalyait sulyosan
megszegte azzal, hogy a vele szemben fenndllé abszolut kizarasi okot a Kormanyhivatal, mint felligyeleti
szerv részére nem jelentette be, valamint az iigybél valé kizarasat és ligyben masik szakhatdsag kijeldlését
nem kérte.

A fent elmondottak alapjan megallapitottam, hogy az Els6foku végzés olyan mértékben jogszabalysérts,
hogy annak — az Akr. 121. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel — mérlegelés nélkiili megsemmisitése
sziikséges és indokolt.

Targy szerinti Ggyben eljarasi koltséget nem allapitottam meg, mivel az nem mertilt fel.

Az elidras soran alkalmazott eqvéb jogszabalvhelvek:

Az Akr. 121. § (1) bekezdése szerint a feliigyeleti szerv hivatalbél megvizsgalhatja az gyben eljaré hatésag
eljarasat, illetve dontését és ennek alapjan

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysérté mulasztas felszamolasara, illetve

b) gyakorolja a (2) bekezdésben meghatarozott felligyeleti jogkort.



Az Akr. 121. § (2) bekezdése alapjan, ha a hatésag dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv legfeljebb egy
izben azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és sziikség esetén a déntést hozé hatdsagot Uj eljarasra utasitja.
Jelen végzés az Akr. 82. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a kézlés napjan valik véglegessé.

A déntésemet az Akr. 80. § (1) bekezdése, valamint a 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hoztam meg.

A végzés elleni fellebbezés lehetbségét az Akr. 116. § (1)-(5) bekezdése zérja ki. A déntéssel szembeni biréséagi
felilvizsgélat lehet6ségét az Akr. 121. § (4) bekezdése biztositia, a kereset benyujtasanak helyét és hataridejét a
kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése szabdlyozza. A
keresetlevél benyujtasaval kapcsolatos téjékoztatas az azonnali jogvédelem tekintetében a Kp. 50. § (1)-(3)
bekezdesén, a halaszto hatély tekintetében az 52. § (1) bekezdésén alapul. A biréség hataskérét a Kp. 12. § (1),
illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdés b) pontja allapitia meg.

A kotelez6 elektronikus Ugyintézésrél szolo tajékoztatas az elektronikus gyintézés és a bizalmi szolgéaltatéasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 2. § (1) bekezdésén és 9. §-an alapul.
A kbzigazgatasi per illetékét az Itv. 45/A. § (1) bekezdése tartalmazza.

A Korményhivatal hataskére és illetékessége az Akr. 16. §-an és a 17. §-én, a korméanyzati igazgatésrél sz6lo

2018. évi CXXV. t6rvény 44. § (1) bekezdésén, tovabba a févarosi és megyei korméanyhivatalokrol, valamint a
jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrél sz616 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. majus G

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

A dontésrél értestilnek:

Keérelmezd jogi képviselbje Gtjan - cégkapun keresztiil

PMKH Erdi Jarasi Hivatala Fogyasztovédelmi Féosztaly Utagyi Osztélya - hivatali kapun keresztiil
Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje - hivatali kapun keresztiil

Budakalasz Varos Onkormanyzata — hivatali kapun keresztiil
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3. fuggelék a Pest Megyei Kormanyhivatal Kormén ymegbizottidnak 11/2019. szému utasitaséhoz

Az eredeti papiralapti dokumentummal egyezo.

Masolatot készitette:

Kovacs Erika
igazgatasi tgyintézé

Pest Megyei Kormanyhivatal
Hatésagi Osztaly

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizérélag a jogszabalyi megfeleléséghez szikséges
zaradékolas megjelenitését szolgalja.
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