
1 
 

 

BUDAKALÁSZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 
KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 

Szám: 1/2021 
 

K I V O N A T 
 
 
Készült: Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2021. június 30-
án megtartott rendes zárt ülésén készült jegyzőkönyvből 

Tárgy: Javaslat átmeneti segélyről szóló döntés fellebbezésének elbírálására 

 
Budakalász Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 12 igen szavazattal az 

alábbi határozatot hozta: 

138/2021. (VI.30.) sz. Kt. határozat: 
Budakalász Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint másodfokú hatóság a 
polgármesteri hatáskörben, mint átruházott hatáskörben hozott, Terjék Gábor (sz.: 
Szentendre, 1983.05.11.; an.: Bordás Erzsébet) 2011 Budakalász, Rózsa utca 13. 
szám alatti lakos kérelmező átmeneti segély megállapítása iránt indult ügyében az 
1/1789-4/2021. számú eljárást megszüntető  
 

elsőfokú végzést helyben hagyja. 
 
A határozat a közléssel végleges, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A 
véglegessé vált döntés ellen közigazgatási per indítható. 
 
A keresetlevelet a Budapest Környéki Törvényszéknek címezve a Budakalászi 
Polgármesteri Hivatalban (2011 Budakalász Petőfi tér 1.) a határozat közlésétől 
számított 30 napon belül lehet benyújtani. A keresetlevél benyújtásának a 
végrehajtásra nincs halasztó hatálya a felperes azonban a keresetlevélben a 
végrehajtás felfüggesztését kérheti. Az önkormányzati határozat bírósági 
felülvizsgálata iránti eljárás illetéke 30.000.-Ft. 
 

Indokolás 

Terjék Gábor 2011 Budakalász Rózsa utca 13. szám alatti lakos segély 
megállapítása iránti kérelmet nyújtott be Budakalász Város Önkormányzatához. 
Budakalász Város Önkormányzata Polgármesteri hatáskörében eljárva kérelmező 
átmeneti segély megállapítása iránt indult ügyében az 1/1789-4/2021. számon 
eljárást megszüntető végzést hozott. 
 
Az elsőfokú hatóság indokolásában az alábbiakat állapította meg.  
Terjék Gábor 2011 Budakalász Rózsa utca 13. szám alatti lakos segély 
megállapítása iránti kérelmet nyújtott be a Polgármesteri Hivatalhoz. Kérelméhez 
iratot nem csatolt. A kérelmet megvizsgálva megállapításra került, hogy 
álláskeresési igazolás hiányzik a csatolt iratok közül, valamint a jövedelmét igazoló 
egyéb irat sem került benyújtásra. 
Kérelmezőt 2021. 04. 12-én kelt végzésben hiánypótlásra hívták fel, mely felhívást 

a kérelmező 2021.04.22-én átvett, azonban az abban foglaltaknak határidőben 
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nem tett eleget. Erre tekintettel az elsőfokú hatóság az eljárás megszüntetéséről 

döntött. 

 

A végzés a kérelmezőnek postázásra került, azt 2021. június 08. napján át is vette. 

Fellebbezését határidőben, 2021. június 14. napján nyújtotta be.  

 

Fellebbezésében előadta, hogy a döntés megalapozatlan és súlyosan 

törvénysértő, ezért kérte a Képviselő-testületet, hogy eredeti beadványában 

foglaltakat vegye figyelembe a döntés meghozatalakor. Kifejtette, hogy táppénzen 

van, melyet elmondása szerint igazolt is, tehát a segélyre egyértelműen jogosult.  

 

A fellebbezésben foglaltakat, valamint az ügy összes iratát megvizsgáltam és az 

alábbiakat állapítottam meg: 

 
Kérelmező 2021. április 06. napján kelt levelében kérte, hogy az önkormányzat őt 

segélyben részesítse, mert 2020. augusztus 27. óta táppénzen van és semmilyen 

jövedelemmel nem rendelkezik. Előadta, hogy nem munkaképes és a 

leszázalékolása folyamatban van. Kifejtette továbbá, hogy „azt nem tudom mikorra 

fejeződik be és milyen mértékű lesz a megállapításuk és, hogy mennyit fogok kapni 

az, hogy mikor még bizonytalanabb. Ugyanis különböző értesüléseim vannak és 

ezek mind nagyon hosszadalmas időszakról szólnak. Csak reménykedni tudok, 

hogy mielőbb legalább Önöktől kapok némi segítséget, ugyanis már nem tudok 

kiktől kölcsönözni.” 

Az elsőfokú hatóság 1/1789-2/2021. számú 2021. április 12. napján kelt 

végzésében hiánypótlásra hívta fel a kérelmezőt, valamint csatolta részére az 

átmeneti segély benyújtása iránti kérelem nyomtatványt és felhívta annak 

visszaküldésére is. A hatóság a végzésben a hiánypótlás okaként a települési 

támogatásokról, egyes szociális ellátásokról, valamint a gyermekvédelem helyi 

rendszeréről szóló 12/2020. (IV.22.) számú önkormányzati rendelet (továbbiakban: 

R.) alábbi szakaszát hivatkozta be: 

7. § (1) A szociális ellátások benyújtásakor a kérelmező köteles saját, illetve 
családja vagyoni, jövedelmi viszonyairól nyilatkozni, azokat igazolni, 
rendszeres jövedelmek esetében a kérelem benyújtását megelőző három 
hónapban, egyéb, nem rendszeres jövedelmek esetében a kérelem 
benyújtását megelőző egy évben megszerzett jövedelmekről. Egyéni 
vállalkozó jövedelmének igazolásához az illetékes Nemzeti Adó és 
Vámhivatal igazolása szükséges. Regisztrált munkanélküli esetében a Pest 
Megyei Kormányhivatal Szentendrei Járási Hivatal Járási Munkaügyi 
Kirendeltsége által kiadott igazolás benyújtása szükséges.  

A R. 7. § (5) Amennyiben a kérelmező az igazolásokat nem csatolja, úgy 8 napon 

belül hiánypótlásra kell felszólítani. 

A rendelkezésre álló iratok alapján megállapítható, hogy kérelmező 2021. május 

28. napján érkezett levelében egy nyilatkozatot nyújtott be, melyben ismételten 

leírta, hogy jövedelemmel nem rendelkezik, egyéb iratot szintén nem csatolt. A 

hiánypótlási felhívásban megjelöltekre kérelmező nem nyilatkozott, illetve a csatolt 

nyomtatványt sem küldte vissza. Tévesen jelölte meg fellebbezésében, hogy a 
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táppénzre jogosultságát igazolta, ugyanis az nem állt a hatóság rendelkezésére, 

az iratok között az nem fellelhető. 

Megállapítható, hogy az elsőfokú hatóság átmeneti segély iránti nyomtatványa 

nyilvános, ennek ellenére az postai úton is kézbesítésre került az ügyfélnek. A 

nyomtatványban feltüntetésre kerülnek az ellátás folyósításához szükséges adtok, 

illetve a csatolni szükséges iratok is. 

A R. alapján az ellátások iránti kérelmek elbírálása során az általános közigazgatási 

rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni, mely az 

alábbiakat mondja ki: 

47. § [Az eljárás megszüntetése] 

(1) A hatóság az eljárást megszünteti, ha 

b) a kérelmező ügyfél a hatóság felhívására nem nyilatkozik, és ennek 
hiányában a kérelem nem bírálható el, és az eljárást hivatalból nem folytatja. 

Fentiekből megállapítható, hogy az elsőfokú hatóság a hatályos jogszabályoknak 
megfelelően járt el, így helyesen jutott arra a döntésre, hogy a hiánypótlási felhívás 
teljesítése nélkül a kérelem nem bírálható el, tehát az eljárás megszüntetésének 
volt helye.  

A R. az átmeneti segély megállapításáról az alábbiakat mondja ki: 

11.§ (1) Átmeneti segély, mint települési támogatás állapítható meg annak a 
személynek, aki rendkívüli élethelyzetbe került vagy létfenntartási gonddal 
küzd, és családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj 
mindenkori legkisebb összegének 260 %-át, egyedülélő esetén 290 %-át 
nem haladja meg, és nincs vagyona.  

(2) Az átmeneti segély egyszeri összege nem lehet kevesebb, mint 5.000 Ft 
és nem lehet több, mint 15000.-Ft.  

(3) Pénzbeli települési támogatás természetben is adható, amennyiben az a 
szociálisan rászorult személy számára a segítség nyújtás érvényesülését 
szolgálja. 

Tekintettel arra, hogy a támogatás megállapításához a jövedelem mértéke a 
meghatározó, annak igazolása elengedhetetlen. Az elsőfokú hatóság a hiánypótlási 
felhívás és a nyomtatvány csatolásával biztosította az ügyfél számára a megfelelő 
kérelem benyújtásának lehetőségét, valamint a szükséges iratok csatolására is 
felhívta a figyelmet. Az ügyfél a jogszabályban megjelölt kötelezettségének 
egyáltalán nem tett eleget. 

 

Mindezek alapján a fellebbezést a Képviselő Testület elutasította és az elsőfokú 
hatóság döntését helyben hagyta.  

A Képviselő Testület hatáskörét az Mötv. 142/A. (2) § biztosítja. 
 
A másodfokú döntés elleni fellebbezést az általános közigazgatási rendtartásról 
szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr) 116. §. (4) bekezdés b) pontja 
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zárja ki, a közigazgatási per indítását az Ákr. 113. §. (1) bekezdés a) pontja, 
valamint a 114.§ (1) bekezdése biztosítja.  
 
A közigazgatási per illetékéről és annak mértékéről az illetékekről szóló 1990. évi 
XCIII. törvény 45/A.§ (1) bekezdése rendelkezik.  
 
 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 
 

k.m.f. 
 
 
 
 
 dr. Göbl Richárd sk. 

  polgármester 
 

 
dr. Deák Ferenc sk. 

jegyző 

 
 
 
 
 
 
 
 
A kivonat hiteléül:  
 
 
Müller Enikő 


