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ELOTERJESZTES

Targy: Javaslat a meghatarozott 6ssztdmeget meghaladé gépjarmivek helyi kbzutakra
torténd behajtasahoz szikséges behajtasi engedélyek kiadasardl szold
onkormanyzati rendelet modositasara iranyuld torvényességi felhivas
megtargyalasara

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

|. Budakalasz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 13/2018.(V1.29.) énkormanyzati
rendelete (tovabbiakban: Or.) szabalyozza a mellékletben meghatarozott megengedett
legnagyobb &6ssztdmeglinél nehezebb gépjarmiivek behajtasahoz sziikséges behajtasi
engedély kiadasat és a megfizetendé behaijtasi hozzajarulas mértékét.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Budakalasz Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete részére
PE/030/01236-1/2021. sz. torvényességi felhivast bocsatott ki.

A torvényességi felhivasban kifogasolta Or. 2. § (1) bekezdése, a 4. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseit.

A torvényességi felhivas utalt a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa Kof.5.014/2012/8 sz.
hatarozatanak 4. pontjara. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a hivatkozott hatarozataban
kifejtette, hogy az &nkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa uthasznalati dij
megallapitasara. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a helyi tulajdonu kdzutak kdzlekedéssel
O0sszefligg6 hasznalata nem mindsil térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kifejtette azonban, hogy az érintett nkormanyzat a torvényi
keretek kozott a helyi kdzut fenntartasa és lizemeltetése kdrében kotheti a kdzat hasznalatat
engedélyhez.

A térvényességi felhivas hangsulyozta tovabba, hogy Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl
sz6l6 2011. évi CXCIV. tv. 29. § (1) bekezdése értelmében fizetési kotelezettséget elSirni a
fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek
korét és mértékét megallapitani kizarélag torvényben, vagy torvény felhatalmazésa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusa, vagy
nemzetkdzi szerz6dés eltér6en rendelkezik.

A torvényességi felhivas a Képvisel6-testiiletet arra hivta fel, hogy az Or. 2. § (1)
bekezdésének és a 4. § (1)-(4) bekezdésének, valamint a 3. sz. mellékletének dijfizetésre utalo
rendelkezéseinek hatalyon kiviul helyezésével a torvénysértést sziintesse meg.

II. A torvényességi felhivas vizsgalatakor el6szor azt szikséges tisztazni, hogy az
onkormanyzat a rendeletalkotasra vonatkozd altalanos szabalyokon tulmenden tovabbi
torvényi felhatalmazassal a dijmegallapitas tekintetében rendelkezik-e.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa hatarozata egyértelm(i a tekintetben, hogy a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. tv. nem tartalmaz olyan el6irast, amely az uthasznalati dij
megallapitéasara a helyi Gnkormanyzatot felhatalmazna.

A kifogasolt helyi rendelet 2. § (1) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

2. § (1) A helyi kbzutak zénait a rendelet 2. melléklete tartalmazza, és az ott meghatarozott
megengedett legnagyobb 6ssztémeglinél nehezebb gépjarmliivek (tovabbiakban: gépjarmd)
behajtasahoz a behajtast megelézéen kiadott behajtasi engedély (tovabbiakban: engedély)
sziikséges. Az engedélyt az Onkorméanyzat polgarmestere — a helyi kézut tulajdonosa és
kezelGje nevében — (tovabbiakban: kbzutkezeld) adja ki.



A fenti jogszabalyi széveghdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az dijfizetésre vonatkozo
szabalyt nem hataroz meg, uthasznalati dijat a térvényességi felhivasban leirtaktol eltéréen
nem vezetett be.

A vitatott rendelkezések kifejezetten a behajtasi engedeély szikseégessegét rogzitik. Ezen
rendelkezések pedig dsszhangban vannak a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa hivatkozott
hatarozataban kifejtettekkel, miszerint az érintett dnkormanyzat a térvényi keretek kézott a
helyi kézut fenntartasa és lzemeltetése korében a kdzut hasznalatat engedélyhez kétheti.
Jelen esetben a kifogasolt rendelkezések a kozut hasznalatdhoz kapcsolodd behajtasi
engedély szikségességét a 2. sz. mellékletben megjeldlt, meghatarozott 6ssztdémeget
meghaladé jarmiivek vonatkozasaban hataroztak meg.

A térvényességi felhivas kifogasolja tovabba az Or. 4. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakat,
amely az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A behajtasi engedély kiadasaéert a gepjarmi tulajdonosanak, vagy lzembentartdjanak
(a tovabbiakban: kérelmez6) az Onkorméanyzat javara az Onkormanyzat éltal
fenntartott helyi k6zutra torténd behajtas esetén utfenntartasi hozzajarulast kell fizetnie.

Az Or. fenti szabalyai nem dijfizetési kotelezettséget allapitanak meg, hanem az Gtfenntartas
keretében hozzajarulas megfizetésérdl rendelkeznek.

A dijfizetési kotelezettség meghatarozasa és az utfenntartasi hozzajarulas bevezetése —
annak ellenére, hogy mindkett6 fizetési kdtelezettséggel jar — nem azonos.Az utdij fogalmat
az autopalyak, autoutak és féutak hasznalataért fizetendé megtett uttal aranyos dijrol szolo
2013. évi LXVII. tv. 2. § 18.pontja hatarozza meg.

Eszerint Utdij: az dtdijkbteles elemi Utszakasz hasznalataért fizetendé altalanos forgalmi adot
is magaban foglald, a megtett uttal aranyos uthasznalat alapjan az dtdijszedd altal kivetett dij.

A Budakalasz Varos Onkormanyzatanak rendelete a behajtasi hozzajarulas fogalmat nem
hatarozza meg, azonban a 4. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kévetkezik, hogy a fizetési
kételezettség a behajtasi engedély kiadasanak az ellenértéke és nem az Ut hasznalataért
megallapitott dij. A 2. § (5) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a behajtasi engedély
kapcsan fizetett utfenntartasi hozzajarulasbol szarmazo bevételt az dnkormanyzat a helyi
koézutak fenntartasara, fejlesztésére hasznalhatja vagy hasznalja fel.

ll. A torvenyességi felhivast elfogadva, az abban foglaltakat megfontolva, a helyi rendelet
modositasat javaslom, figyelemmel a Kdria Onkormanyzati Tanacsa Koéf.5.014/2012/8 sz.
hatarozataban foglaltakra is, a jogszabalyi 6sszhang megteremtése érdekében.

A toérvényességi felhivassal nem érintett 4. § (5) bekezdését javaslom hatalyon kivil helyzeni
tekintettel arra, hogy az dnkormanyzat altal kiadott engedély és az azért fizetendd utfenntartasi
hozzajarulas nem tartozik az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL. térvény targyi
hatalya ala.

IV. Kérem a Tisztelt KépviselS-testuletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni és a rendeletet
megalkotni sziveskedjen.

Rendeletalkotasi javaslat
Budakaldsz Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete moédositia a meghatarozott

o0ssztbmeget meghaladbé gépjarmiivek helyi kbzutakra térténd behajtasahoz sziikséges
behajtasi engedélyek kiadasarol szolo rendeletét.



Budakalasz, 2021. november 15.

dr. Gobl Richard
polgarmester

Budakalasz Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének .../2021. (XI. 25.)
onkormanyzati rendelete

a meghatarozott 6ssztomeget meghaladé gépjarmiivek helyi kozutakra torténd
behajtasahoz sziikséges behajtasi engedély kiadasarél sz616 13/2018 (VI.29.) szamu
rendelet médositasarol

Budakalasz Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete az Alaptorvény 32. cikk (1) a) és )
pontjaban kapott felhatalmazas, és kozuti kozlekedésrél szolé 1988. évi I. térvény 8. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a 9. § (2) bekezdésében, a 33. § (1) bekezdés bb) pontjaban és a 34.
§ (1) — (2) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.§

A meghatarozott 6ssztomeget meghaladd gépjarmivek helyi kozutakra torténd behajtasahoz
szikséges behajtasi engedély kiadasarol szélo 13/2018 (VI.29.) 6nkormanyzati rendelet 2. §
(1) bekezdése helyébe a kévetkez8 rendelkezés lép:

»(1) A helyi kdzutak zénait a rendelet 2. melléklete tartalmazza, és az ott meghatarozott
megengedett legnagyobb 6ssztdmegilinél nehezebb gépjarmiivek (tovabbiakban: gépjarmi)
behajtasahoz a behajtast megel6z8en kiadott behajtasi engedély (tovabbiakban: engedély)
szukséges. A behajtasi engedély kiadasanak ellenértékeként utfenntartasi hozzajarulas
fizetendd. Az engedélyt az Onkormanyzat polgarmestere —a helyi kézut tulajdonosa és
kezel6je nevében — (tovabbiakban: kdzutkezeld) adja ki.”

2.§

A meghatarozott 6ssztomeget meghaladd gépjarmivek helyi kdzutakra torténd behajtasahoz
szukséges behajtasi engedély kiadasardl sz6lo 13/2018 (VI1.29.) dnkormanyzati rendelet 3.
melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

3.§

Hatalyat veszti a meghatarozott 6ssztomeget meghalado gépjarmuivek helyi kozutakra tortéené
behajtasahoz szikséges behajtasi engedély kiadasardl szolé 13/2018 (VI1.29.) dnkormanyzati
rendelet 4. § (5) bekezdése.

4.§

Ez a rendelet 2021. december 1-jén 1ép hatalyba, és hatalyba lépést kdvetd napon hatalyat
veszti.

dr. Gobl Richard dr. Deak Ferenc
polgarmester jegyz6



A rendeletet a Képvisel6-testiilet jogkérét gyakorld polgarmester 2021. november ... napjan
alkotta meg, kihirdetése 2021. november ..-én megtortént.

dr. Deak Ferenc

jegyz6

3. melléklet

Utfenntartasi hozzajarulas ellenértéke (kérelmezett rendszamonként)

Megengedett Utfenntartasi Utfenntartasi Utfenntartasi Utfenntartasi
legnagyobb hozzajarulas hozzajarulas hozzajarulas hozzajarulas
Ossztdmeg egy napra 30 napra 3 hénapra 6 honapra
Tonna Forint

3,5-22,0 8.000.- 80.000.- 115.000.- 205.000.-
22,1-30,0 30.000.- 120.000.- 160.000.- 315.000.-
30,1-35,0 40.000.- 160.000.- 240.000.- 325.000.-
35,1-40,0 60.000.- - - -




El6ézetes hatasvizsgalat

s

a meghatarozott 6ssztomeget meghaladé gépjarmiivek helyi kézutakra térténé
behajtasahoz sziikséges behajtasi engedélyek kiadasardl sz616 o6nkormanyzati
rendelet médositasarol

A jogalkotasrédl szold 2010. évi CXXX. térvény rendelkezései alapjan a jogszabalyok
el6készitése soran a jogszabaly el6készitdje - a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodo
részletességli - elbézetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhaté
kOvetkezményeit, valamint a jogszabaly tervezetéhez indokolast csatol és
jogszabalytervezetet véleményezteti az érintett hatdésagokkal is. A térvényi el6irasoknak
megfeleléen az alabbiakban bemutatasra keril a targyi rendelet elézetes hatasvizsgalata,
indoklasa és a jogszabalytervezet el6zetes véleményezése.

Tarsadalmi hatasa:

A rendeletmddositasnak nincs jelentds tarsadalmi hatasa.

Gazdasagi hatasa:

A rendeletmddositasban foglaltak a kdltségvetésre nem gyakorolnak hatast.
Kornyezeti és egészségi kovetkezmények:

A rendeletmddositast kdvetdéen nem keletkezik kdrnyezeti vagy egészségi hatas.
Az adminisztrativ terheket befolyasol6 hatas:

A rendelet modositasa adminisztrativ terhet nem ré az Onkormanyzatra.

A jogszabaly megalkotasanak sziukségessége, a jogalkotas elmaradasanak
kovetkezménye:

A jogszabaly médositasaval a Pest Megyei Kormanyhivatal Budakalasz Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testilete részére PE/030/01236-1/2021. sz. torvényességi felhivasaban
foglaltaknak tesz eleget az Onkormanyzat.

A torvényességi felhivast elfogadva, az abban foglaltakat megfontolva, a helyi rendelet
modositasaval a jogszabalyi 6sszhang megteremtése érdekében.

A jogszabaly végrehajtasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek:

A rendelet végrehajtasahoz szikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzugyi feltételek
rendelkezésre allnak.



Indokolas

A meghatéarozott 6ssztbmeget meghaladdé gépjarmiivek helyi kbzutakra térténé behajtasahoz
sziikséges behajtasi engedélyek kiadasardl sz6l6 13/2018.(V1.29.) dnkormanyzati rendelet
modositasa valt szikségessé.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Budakalasz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete részére
PE/030/01236-1/2021. sz. torvényességi felhivasaban foglaltaknak tesz eleget az
Onkormanyzat.

A torvényességi felhivast elfogadva, az abban foglaltakat megfontolva, a helyi rendelet
modositasaval a jogszabalyi 6sszhang megteremtése érdekében.

Részletes indokolas

1. §&:
Az utfenntartasi hozzajarulas nem fizetendd dijként, hanem a behajtasi engedély kiadasanak
ellenértékekeént kerllt meghatarozasra.

2. &
Tekintettel arra, hogy az utfenntartasi hozzajarulas nem tartozik az AFA térvény targyi hatalya
ala, igy AFA tartalma nincs.

3. &

Az 0j 3. melléklet ,Dijtételek” helyett ,Utfenntartasi hozzajarulas ellenérték’-ét szabalyozza.

4. §&:

Hatalyba 1épésrél rendelkezik.



