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Készilt: Budakalasz Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének 2022. januar 26—an
megtartott rendes zart Ulésén készllt jegyzékoényvbél

Targy: Javaslat rendkivili telepulési tdmogatas megallapitasardl sz6l6 dontés
fellebbezésének elbiralasara

Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete 9 egyhangu igen, 0 nem, 0
tartozkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

14/2022. (1.26.) sz. Kt. hatarozat:
Budakalasz Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete, mint masodfoku hatésag a
Budakalasz Véros Onkormanyzata polgarmesteri hataskérben, mint atruhazott
hataskérben,
re (sz.: an.:
: zam alatti lakos kérelmezé rendkiviili telepilési tAmogatas megallapitasa
irdnt indult Ggyében az altala benyujtott

fellebbezést elutasitja, ezzel egyidejlleg
az 1/1789-16/2021. szamon hozott els6foku hatarozatot helyben hagyja.

Ahatarozat a kdzléssel végleges, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A véglegessé
valt donteés ellen kdzigazgatasi per indithato.

A Kkeresetlevelet a Budapest Koérnyéki Toérvényszéknek cimezve a Budakalaszi
Polgarmesteri Hivatalban (2011 Budakalasz Petdfi tér 1.) a hatarozat koézlésétdl szamitott
30 napon belll lehet benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs
halasztd hatalya a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését
kérheti. Az 6nkormanyzati hatarozat birosagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000.-
Ft.

Indokolas

T . - ,zam alatti lakos segély megallapitasa iranti
kérelmet nyljtott be Budakalasz Varos Onkormanyzatahoz. Budakaldsz Varos
Onkormanyzata Polgarmesteri hataskérében eljarva kérelmezé tigyében, 1/1789-16/2021.
szamon déntést hozott, melyben a kérelmezének 5000,- Ft 6sszegl rendkivili telepulési
tdmogatast allapitott meg. A tértivevény tanusaga szerint az Ggyfél a hatarozatot
2021.12.09. napjan vette at, amit 2021.12.13. napjan érkeztetett levelében hataridén belll
megfellebbezett.

fellebbezésében az alabbiakat adta el6:
LA fenti szamon hozott hatarozatra tekintettel, amellyel 5000,- Ft rendkiviili
teleplilési tamogatéas folydsitasat éllapitott meg fellebbezéssel élek a képvisels-
testliletnél.
El6szor is mert az, hogy a kérilményeim elfogadhatéak nem az utébbi 2 évnek az
eredménye és féleg nem az utolsé évé, hanem jéval korabbi években teremtettem
meg azzal, hogy éjjel nappal dolgoztam, azaz, ha a munkahelyemen lehetdség volt



tulorézni elvéllaltam, sét, ha alkalmi munka akadt azt szintén és ez nem lehet a kell
tamogatas megadéasanak ellentéte. Ugyanakkor a vélelmezés nem jogi fogalom, sot
nem is bizonyiték féleg akkor, ha elmondtam, hogy a szamlaimat az édesapam
véllalta magéra bar 6 is eltudné mashova kélteni és ezalatt azt kell érteni, hogy
eqgyikiink sem italozik, dohényzik, azaz nincsen karos szenvedélyiink. Az, hogy
néha az édesapam vagy testvérem, aki nem lakik itt meghiv egyszer-egyszer
vendégségbe nem azt jelenti hogy rédjuk akaszkodhatok, hogy minden nap
lassanak el haromszori étkezéssel, ugyanakkor azt is elmondtam az eddig leirtakon
tul, hogy kolcséndket kértem, ami mar tetemes 6sszegre rug. Mindezek alapjan egy
kis emberség és joindulat mellett a hatédlyos térvényeket figyelembe véve a
legmagasabb adhaté dsszeg is néhany napi max. nagy beosztassal egy heti teljes
ellatasomat fedezné nemhogy egy egész évit. Ami az atmeneti segély megitélését
tartalmazza minésithetetlen ugyanis mar az év elején benydujtottam el is biraltak
térvénysérté médon és most azt allitiak, hogy ilyen segély nem létezik akkor hogyan
kertilhetett elbirdlasra és mit keres a hazza sziikséges nyomtatvany a helyi
O6nkorméanyzat oldalan ugyanakkor erre tekintettel hogyan tarthatnak
kérnyezettanulmanyt. Mindezekre tekintettel kérem a képvisel6 testtiletet, hogy a
leirtak alapjan erre nézve is a térvényes adhaté legmagasabb 6sszeget allapitsa
meg részemre, vagyis mindkét kérelmem tekintetében a tdrvény altal engedeélyezett
legmagasabb Osszegeket allapitsa meg és utalja ki a fenti szamu hatarozatban
foglaltak szerint. Remélem, hogy még az innepek el6tt hozzajutok, hogy valamit
legalabb magamnak tudjak vasarolni.

Csak reménykedni merek, hogy a képvisel6-testiilet valéban figyelembe veszi a
nagyon-nagyon kiszolgaltatott igen nehéz helyzetemet eltekintve attol, hogy sok
évvel ezelbtt aprodonként kocsmaba jaras helyett minimalisan berendeztem
lakhelyemet, amit nem rohatnak fel gazdagsagnak még kevésbé, hogy fénylizé
kérilmények kézott élek mert a fenti szama hatérozat és a kérnyezettanulmany e
utoébbi szot sugallja.”

A fellebbezéshen foglaltakat, valamint az ligy Osszes iratat a képvisel6-testiilet
megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg:

) szam alatti lakos atmeneti segély megal-
lapitasa iranti kérelemmel fordult a Bizottsaghoz, melyben arra hivatkozva kért tamogatast,
hogy tébb mint egy éve nem rendelkezik jovedelemmel, mert egy labmutét soran a fémre
allergias lett, mely fajdalmakat okoz neki, jelenleg is kezelésekre jar.

A kérelmezd csatolta, dr. Kaszas Anikoé haziorvos altal 2021. augusztus 08. napjan kial-
litott igazolast, mely alapjan a paciens jelenleg tappénzen van. A Budapest Févaros Kor-
manyhivatala Egészségbiztositasi Féosztalyanak BP/0203019412021. szamu hatarozata-
ban a 365 napot meghaladd, méltanyossagbol igényelt tappénz folydsitasa iranti kérelmet
2021. julius 02. napi keltezéssel elutasitotta. A kérelmezd a beadott nyomtatvanyon jéve-
delme vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy nincs jovedelme.

Ezt kdvetden, hogy az elséfokl hatdsag tisztazta a kérelmezd szocialis helyzetét alabbi
eljarasi cselekményeket folytatta le.

Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. térvény 62. § (tovabbiakban:
Akr.) szerint:
(1) Ha a déntéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok, a hatésag
bizonyitasi eljarast folytat le.
(2) A hatéséagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas
tisztazdsara alkalmas. Nem hasznalhaté fel bizonyitékként a hatésag altal,
jogszabdlysértéssel megszerzett bizonyiték.
(3) A hatéség éltal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
(4) A hatésag szabadon vélasztia meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zédése szerint értékel.
(5) Térvény vagy kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan,



meghatarozott lgyekben kételez6vé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi
eszkozként torténd alkalmazasat.

Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének a telepllési tamogatasokrol,
egyes szocialis ellatasokrdl, valamint a gyermekvédelem helyi rendszerérdl szo6l6 16/2021.
(V11.02.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: rendelet.) alapjan:

7. § (6) Az igények elbirdlasa soran a Polgarmesteri Hivatal a kérelmezé altal
kozolt adatokat, tényeket, nyilatkozatot, valamint a szociélis helyzetet kérnyezetta-
nulmany soran ellendrzi, a vagyoni helyzetre vonatkozé nyilatkozatban foglaltak el-
len6rzését kezdeményezheti, illetve ebbél a célbdl mas, illetékes Polgarmesteri Hi-
vatalt vagy mas hatéséagot kereshet meg.

2021. oktdber 12. napjan kérnyezettanulmany készitésére kerilt sor, mely soran megal-
lapitast nyert, hogy a kérelmezd j6 koértimények kozott él egyedul, elmondasa szerint a
csaladja segitségével. Kérnyezettanulmanyt a kérelmezé biintetGjogi feleléssége tu-
databan kézjegyével ellatta, annak tartalmat nem kifogasolta. Tovabba ei6adta, hogy
a leszazalékolasa iranti eljarast mar meginditottak, de csak 10%-os rokkantsagot allapitot-
tak meg.

A Budapest Févaros Kormanyhivatal Rehabilitaciés Hatdsagi és Orvosszakértdi Fdosz-
talya altal kiallitott hatésagi bizonyitvany szerint a kérelmezé nem minésiil megvaltozott
munkaképeségii személynek.

Az elséfoku hatdésag a kérelmez6 jévedelmi viszonyinak tisztazasa érdekében a munkal-
tatd felé megkereséssel élt, mely soran a cég ugy nyilatkozott, hogy nunka-
vallaloja tappénzen van, jovedelmet nem kap.

Az Ugyfél tovabba kifogasolta:

»Ami az atmeneti segély megitélését tartalmazza mindsithetetlen ugyanis mar az év ele-
Jjén benyujtottam el is birdltak térvénysérté modon és most azt éallitjak, hogy ilyen segély
nem létezik akkor hogyan keriilhetett elbiralasra és mit keres a hazza sziikséges nyomtat-
vany a helyi dnkormanyzat oldalan ugyanakkor erre tekintettel hogyan tarthatnak kérnye-
zettanulmanyt”

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrédl 2016. évi CL. térvény alapjan:
38. § [A kérelem elbiralasa]
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az (gyfél altal
hasznalt elnevezéssel.

A kérelmezd atmeneti segély iranti kérelmet nyujtott be, viszont a hatalyos rendelet alap-
jan ilyen segély mar nem adhatd, melyre tekintettel a kérelem tartalma szerint keriilt el-
biralasra, tehat rendkivili teleptlési tamogatas iranti kérelemként.

Az Ugyfél fellebbezésében eléadta, hogy ,a vélelmezés nem jogi fogalom sét nem is bi-
zonyiték”. Valéban az eljaré hatésagnak a valésaghoz minél kézelebbi képet kell arrdl kap-
nia, hogy a kérelmezé realisan milyen szocialis és anyagi helyzetben van. Amikor a bizo-
nyitas nehézségebe Utkozik a szocialis helyzet megallapitasara az alabbi jogszabalyhely
biztosit vélelmet:

A szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol 1993. évi lll. térvény (tovabbiakban:
Szoc.tv.) alapjan:

10. § (6) Ha a telepilési bnkormanyzat, a jarasi hivatal vagy a févarosi és megyei
kormanyhivatal a hivatalos tudomasa vagy kérnyezettanulmany lefolytatasa alapjan

a kérelmezé életkdriilményeire tekintettel az (1) bekezdés szerinti jovedelemnyilat-
kozatban foglaltakat vitatja, felhivhatja a kérelmezé6t az éaltala lakott lakés, illetve

sajat és a csaladja tulajdonaban allé vagyon fenntartasi kéltségeit igazolé dokumen-

tumok benyujtasara. Abban az esetben, ha a fenntartasi kéltségek meghaladjak a



jovedelemnyilatkozatban szereplé jovedelem 50%-at, a jovedelem a fenntartasi
kéltségek figyelembevételével vélelmezhetd.

Tehat amikor a tamogatas megallapitasanak feltétele a jévedelem igazolasa, illetve an-
nak mértékének ismerete, az eljard hatésag a jogszabaly alapjan vélelmezi a jévedelmet
a fenntartasi koltségek figyelembevételével.

A csatolt iratok alapjan megallapithaté, hogy kérelmezé igazolt jovedelemmel nem ren-
delkezik, viszont jovedelme vélelmezhet6 a lakas fenntartasi koltségei alapjan, mely kéril-
beliil 30.000.- Ft.

Ez az 6sszeg nem haladja meg egyedulallé esetén az éregségi nyugdij mindenkori leg-
kisebb dsszegének 250 %-at, tehat a tamogatas megallapitasa az elsd fokon eljaré haté-
sag részérdl jogos volt.

Az dnkormanyzati rendelet szerint:

11. § (1) Az ellatas annak a személynek allapithato meg, aki rendkiviili élethely-
zetbe kertilt vagy létfenntartasi gonddal kiizd, és csaladjaban az egy fore juto havi
jévedelem az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 200 %-at, egyediil
él6 vagy egyediilallé esetén 250 %-at nem haladja meg.

(2) A tamogatas 6sszege 4.000- Ft-tol 20.000-Ft-ig terjedhet.

Az Akr. szerint:

118. § [A fellebbezés elbterjesztése]

(1) Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kéz-
vetleniil 6sszefiiggb okbdl, illetve csak a dontésbdl kézvetleniil adodo jog- vagy ér-
deksérelemre hivatkozva lehet.

(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet hi-
vatkozni, amelyrél az els6foku eljarasban az (igyfélnek nem volt tudomasa, vagy
arra 6nhibajan kivil esé ok miatt nem hivatkozott.

(3) A fellebbezést a déntés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil az azt meg-
hozd hatésagnél lehet elbterjeszteni.

(4) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beliil a fellebbezési jogarol
lemondhat. A fellebbezési jogrol térténé lemondas nem vonhato vissza, arra egye-
bekben a kérelemre vonatkozd szabalyok az iranyadoak.

A fellebbezb fellebbezésében nem jeldlt meg olyan Uj tényt, melyrdl az elséfoku eljaras-
ban nem volt tudomasa.

Megallapithatd, hogy a rendkivuli telepulési tamogatas legalacsonyabb 6sszegenél ma-
gasabb sszegli tamogatasban részesult a kérelmezd, igy az elséfoku hatésag a tamoga-
tas megallapitasaval nem sértette fellebbezd érdekeit.

Az Akr. alapjan:

119. § [A fellebbezés kiilénGs szabalyai]

(4) A fellebbezést a masodfoku hatésag biralja el, amely a fellebbezéssel megta-
madott déntést és az azt megeléz6 eljarast megvizsgélja. A masodfoku hatosag
eljarasa soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

(5) A méasodfoki hatéséag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott
érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy meg-
semmisiti.

(6) Ha a déntés meghozataléhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges,
a masodfoku hatéséag tisztdzza a tényallast és meghozza a dénteést.

A megvizsgalt eljaras soran megallapitast nyert, hogy az elséfoku hatésag eljarasa soran
sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént, a dontés kialakitasa soran
alapos és jogszer( hatarozatot hozott.

A sajat hataskorben mérlegelt bizonyitékok alapjan, az gy 6sszes koériiményét mérlegelve
a Képvisel6-testlilet megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott, igy azt
elutasitotta és az elséfoklu hatdésag dontését helyben hagyta.

A Képviselé-testilet hataskorét az Motv. 142/A. (2) § biztositja.



A masodfokl dontés elleni fellebbezést az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szold
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 116. §. (4) bekezdés b) pontja zarja ki, a
kézigazgatasi per inditasat az Akr. 113. §. (1) bekezdés a) pontja, valamint a kdzigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény 39. § biztositja.

A kdzigazgatasi per illetékérdl és annak mértékérél az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 45/A.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Hataridé: azonnal
Felelés: polgarmester

k.m.f.

dr. Goébl Richard sk. dr. Deak Ferenc sk.
polgarmester jegyzé

A kivonat hiteléll:

Muller Enikd






