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Rendelkezo rész
A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Budakalasz Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
meghatarozott 0ssztomeget meghaladé gépjarmivek helyi kozutakra torténd
behajtdsdhoz sziikséges behajtdsi engedély kiaddsarol szolo 13/2018. (VI 29.)
onkormanyzati rendelete 2. § (1) bekezdésének ,,A behajtasi engedély kiadasanak
ellenértékeként utfenntartasi hozzéjarulas fizetendd.” mondata; 2. § (5) bekezdésének
»A visszavonas nem keletkezteti az tutfenntartdsi hozzajarulds visszafizetését sem
részben, sem egészben.” mondata és (6) bekezdése; 4. § (1)—(4) bekezdései, valamint
3. szamu mellélete mas jogszabalyba litkozik, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;
- elrendeli, hogy hatarozatit — a kézbesitést kdvetdé nyolc napon belil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett dnkormdnyzat is

tegye kozz¢.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo6 tényallas

Az inditvanyozo Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a meghatarozott
Ossztomeget meghaladd gépjarmivek helyi kozutakra torténd behajtasahoz sziikséges
behajtasi engedély kiadasarol szolo 13/2018. (VI. 29.) oOnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) rendelkezéseivel szemben PE/030/01236-1/2021. iigyiratszdmon
torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta Budakaldsz Varos Onkormanyzatat (a
tovabbiakban: Onkormanyzat), hogy a torvénysértést sziintesse meg olyan modon, hogy az
Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatdlyon kiviil. A felhivés
2021. oktober 1-jén lett feltdltve az dnkorményzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabalyairdl sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. §
(1) bekezdésében meghatarozott informatikai rendszerbe.

Budakalasz varos polgarmestere 2021. december 1-jén az informatikai rendszerbe feltoltott,
75/37/2021. igyiratszamu valaszlevelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a
képviseld-testiilet a torvényességi felhivasnak megfelelden az Or.-t modositotta.

Az inditvanyozo megallapitotta, hogy az Onkorményzat médositasai nyomén a jogellenes
allapot fennmaradt.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

A fenti elé6zmények utan az inditvanyozé PE/030/01236-4/2021. {igyiratszamu inditvanyaval
kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 2. § (1) bekezdése, 2. § (6)
bekezdése, 4. § (1)—(4) bekezdései és 3. szamu mellélete mas jogszabalyba iitkdozésének
megallapitasat, és ezért e rendelkezések megsemmisitését.

A Kuria Ko6f.5.014/2012/8. szamu hatarozatdra hivatkozéssal kifejtette, hogy a kozuati
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) a dijfizetéssel kapcsolatos
részletszabalyok megalkotasara részben a Kormanyt, részben pedig a minisztert hatalmazza
fel. Az érintett dnkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa utfenntartasi hozzajarulas
megallapitasara, igy allaspontja szerint az onkormanyzati jogalkotoé ebben a kérdésben a Kkt.
felhatalmazo rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsarol szold 2011. évi
CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stv.) szerint fizetési kotelezettségre vonatkozo szabalyokat
kizardlag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet
eloirni, kivéve, ha az Eurdpai Unid kotelezo jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzddés eltérden
rendelkezik. A Kkt. azonban nem jogositja fel az Onkormanyzati jogalkotot a kozht
hasznalataért torténd dijmegallapitasra.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése alapjan
felhivta az érintett onkormanyzatot az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az Onkorményzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a behajtasi
enged¢ly kiadasara az Onkormanyzat kdzutkezeldi feladatainak ellatdsa miatt van sziikség. Az



[10]

[11]

[12]

Ko6f.5.055/2021/5.

ehhez kapcsolodd rendelkezés &sszhangban van a Kuria Onkormanyzati Tandcsa
Ko6f.5014/2012/8. sz. hatarozataban foglaltakkal, ami rogzitette azt, hogy az 6nkormanyzat a
torvény keretei kozott a helyi kdzut fenntartdsa és lizemeltetése korében a kozat hasznalatat
engedélyhez kotheti. Az Or. 2. §. (1) bekezdésének a behajtasi engedély sziikségességére
vonatkozo része ezért allaspontja szerint az irdnyadd jogszaballyal 0sszhangban van. Az
inditvanyozo6 ennek ellenére a rendelkezés teljes szovegének hatalyon kiviil helyezését kérte,
ami indokolatlan.

Az Or. a behajtasi engedély kiadasat ellenértékhez kototte, amelyet utfenntartasi
hozzajarulasnak mindsitett. Az Onkormanyzat szerint az utfenntartasi hozzajarulds nem
tekinthetd utdijnak. Az atdij fogalmat ugyanis az autdpalyak, autoutak és féutak hasznalataért
fizetendd megtett Uttal aranyos dijrol sz6l6 2013. évi LXVIL. tv. 2. § 18. pontja hatarozza
meg. Ertelmezésében az utfenntartasi hozzajarulas nem az ut hasznalataért megéllapitott dij,
hanem a behajtdsi engedély kiadasanak ellenértéke. Hivatkozassal az Stv. 28. § (1)
bekezdésére kifejtette, hogy az Or. 2. § (1) bekezdése szerinti fizetési kotelezettség nem
sorolhato abba a korbe, amit az 6nkormanyzat ne allapithatna meg, mivel ebben az esetben az
engedély kiadasa ellenszolgaltatdsnak mindsiil.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai
Az inditvany megalapozott az alabbiak szerint.

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp.
140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabdalyait kell alkalmazni. A Kp.
37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvdnynak tartalmaznia kell a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjdul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eldad4saval. Ha térvény masképp nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tanacs az
Or. vizsgalatat az inditvany és a védirat keretei kozott végzi el.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kdvetkezok:

—,2. § (1) A helyi kdzutak zonait a rendelet 2. melléklete tartalmazza, és az ott meghatarozott
megengedett legnagyobb 0Ossztomegiinél nehezebb gépjarmiivek (tovabbiakban: gépjarmii)
behajtasahoz a behajtast megeldzden kiadott behajtasi engedély (tovabbiakban: engedély)
sziikkséges. A behajtasi engedély kiadasanak ellenértékeként utfenntartasi hozzajarulas
fizetendd. Az engedélyt az Onkormanyzat polgarmestere — a helyi kozht tulajdonosa és
kezeldje nevében — (tovabbiakban: kozutkezeld) adja ki. ”

- ,2. § (6) A behajtasi engedély kapcsan fizetett utfenntartasi hozzajarulasbol szarmazo
bevételt az Onkormanyzat a helyi kozutak fenntartasara, fejlesztésére hasznalhatja vagy
hasznalja fel.

—,4. 8

(1) A behajtasi engedély kiadasaért a gépjarmii tulajdonosénak, vagy ilizembentartéjanak
(tovabbiakban: kérelmezd) az Onkormanyzat javara az Onkormanyzat altal fenntartott helyi
kozhtra torténd behajtas esetén utfenntartasi hozzajaruldst kell fizetni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti Utfenntartasi hozzajarulas osszegét a gépjarmii megengedett
legnagyobb 6ssztomegének alapulvételével, a rendelet 3. mellékletében foglaltak szerint kell
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megallapitani. Az utfenntartasi hozzajarulas mértéke a behajtasi engedély iranti kérelemben
szerepld gépjarmiivek darabszamanak ¢€s a 3. melléklet szerinti 0sszegnek a szorzata.

(3) Az utfenntartasi hozzajarulést a behajtasi engedély iranti kérelem benyujtasakor kell
megfizetni a kérelmen szerepld szdmlaszamra.

(4) Az utfenntartasi hozzajarulds nem mentesiti az engedélyest az altala hasznalt utakon,
altala okozott karosodasok kijavitasanak kotelezettsége alol.

— az Or. 3. melléklete [Utfenntartasi hozzajarulas ellenértéke (kérelmezett rendszamonként)
cimii tablazat].

Az Or.-nek az inditvany 4ltal vitatott rendelkezésekkel vald szoros Osszefiiggésben 4llo
tovabbi szabalya:

-,,2. § (5) A kozutkezelo az engedé€lyt visszavonja, ha az engedélyes a behajtasi engedélyben
foglalt kikotéseket nem tartja be, illetve ha engedélyes a kiadott engedély visszavonasat,
megvaltoztatdsat kéri. A visszavonds nem keletkezteti az utfenntartasi hozzajarulas
visszafizetését sem részben, sem egészben.”

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan
feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkormanyzati
rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormdnyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A Kuria jelen ligyben is irdnyadonak tekinti az azonos tényallds és normativ szabalyozas,
valamint hasonld jogi érvelés mellett meghozott Ko6f.5029/2021/4. szamu hatarozataban
foglaltakat a kovetkezdk szerint.

A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az Onkormdanyzati rendelet vitatott
rendelkezésével szoros Osszefiiggésben allo rendelkezésének mas jogszabalyba {itkdzését is
vizsgalhatja. Az ttfenntartasi hozz4jarulds az Or. szerint a behajtasi engedély megadasanak és
érvényességének feltétele. Tekintettel arra, hogy az utfenntartasi hozzéjarulds ily modon a
behajtasi engedély szabalyozasi rendszerének szerves részét képezi, a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa — hasonloképpen, mint az inditvanyozo altal is hivatkozott K6f.5014/2012/8. szamu
hatarozattal, valamint a K6£.5029/2021/4. szamu hatérozattal elbiralt ligyekben — eldszor azt a
kérdést vizsgalta, hogy jogosult-e az érintett nkormanyzat a tulajdonaban allo helyi kozht
hasznalatat behajtasi engedélyhez kotni.

A Magyarorszag helyi oOnkormanyzatairél sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint
a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladatok
kiilonosen a telepiilésiizemeltetés, ezen beliill pedig a helyi kozutak ¢€s tartozékainak
kialakitasa és fenntartasa.

A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az Gt kezeldje helyi kdzutak, a
lakott teriileten 1év0 jarda tekintetében a helyi Onkormanyzat vagy a fenntartasra, a
fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd lizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy
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olyan gazdalkodo szervezet, amelyben a helyi dnkorményzat 100%-os tulajdoni részesedéssel
rendelkezik.

A kozat kezeldjének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1)
bekezdésének a) pontja szabalyozza az dnkormanyzatokra is kiterjedd hatallyal. E rendelkezés
szerint a feladatok koz¢ tartozik 1. a kozati kozlekedés tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és
ellendrzése; 2. a kozati kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek meghatarozasa; 3. a
kozathalozat fejlesztése, fenntartdsa, iizemeltetése. Mivel a helyi kozat kozlekedési célu
hasznalatanak biztositasa kozszolgaltatas, amelynek tartalmat a Kkt. hatdrozza meg, az
onkorményzati  jogalkot6 ezen torvényi keretek kozott  alkothat  szabalyokat
(K&£.5014/2012/8.). A Kuria Onkormanyzati Tanacsa egyebek kozott a Kof.5014/2012/8.
szamu ¢s a Ko6f.5029/2021/4. szamu hatarozatokkal egyezden allapitja meg, hogy az érintett
onkorményzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozut fenntartasa és lizemeltetése korében
kotheti a kozut hasznalatat engedélyhez. Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébként
az inditvanyozé sem vitatta.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezt kovetden vizsgalta azt a kérdést, hogy a jogalkotd
rendelkezése ad-e jogosultsagot, hogy a kozut haszndlatara vonatkozd engedély kiadasat
dijfizetéstol tegyék fiiggdvé.

Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek
korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét
megallapitani kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unio kotelezo jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzodés
eltéréen rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kovetkezden, kifejezett torvényi
felhatalmazas hianyaban az érintett Onkormanyzat utfenntartasi dijra vonatkozo fizetési
kotelezettséget nem irhat eld.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két teriileten ad felhatalmazast:
dijfizetés (hasznalati dij formajaban) orszagos kozutak kozlekedési célu hasznalata esetében
irhato eld (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve a kdzutak nem kozlekedési céli hasznalatakor (Kkt.
37. §). Az elobbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany, illetve a kozlekedésért felelds
miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint a koncesszids
tarsasag a kozat koncesszid keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés].
A kozutak nem kozlekedési célu hasznalata, illetve utcsatlakozas 1étesitése esetében a
felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért felelos miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Hasznalati
dij fizetésére vonatkozo kotelezettség, illetve a hasznalaton alapuld ,utfenntartasi dij”
megallapitdsara a Kkt. nem ad felhatalmazast az Onkormanyzatoknak, a helyi kozutak
tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kozutakra vonatkozdan a gyalogosok és
jarmuvek kozlekedésének jogszabaly altali korlatozhatdsagéarol szol, ezzel Gsszefiiggd dij
megallapitasara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2) bekezdése (kozuti
kozlekedéssel Osszefiiggd helyi onkormanyzati feladatok), a Kkt. 34. § (1)-(2) bekezdései
(kozat kezel6jének feladatai, a kozut forgalmi rendjének kialakitdsa) sem adnak erre
vonatkoz6 felhatalmazast.

Az Onkormanyzat érvei alapjan a Kiria vizsgalta a fizetési kdtelezettség torvényi fogalmanak
tartalmat. Az Stv. 28. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon minden természetes személy,
jogi személy és mas jogalany
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a) ado, jarulék, hozzdjarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonld - az allam
kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili - rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség,
tovabba

b) az allami kozhatalom birtokdban nyujthatd szolgaltatasért, eljarasért fizetendd feliigyeleti
dij, eljarasi és feliigyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: fizetési kotelezettség] teljesitésével jarul hozza a
kozos sziikségletek fedezetéhez.

A fizetési kotelezettség tehat a kozterhekre alkalmazott olyan gyijtéfogalom az Stv.-ben,
amiannak tipusa szerint az allam kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili kotelezettségként (a),
illetve az allami kozhatalom birtokdban nyujthatd szolgaltatasa, eljarasa ellenében (b)
fizetendod.

Az Or.-ben szabdlyozott utfenntartasi hozzajarulas az Onkorméanyzatnak a védirataba foglalt
értelmezésében az engedély kiadasanak ellenértéke, vagyis kozhatalom birtokéban folytatott
eljarasért fizetendd fizetési kotelezettség. Ezzel Osszefiiggésben a kovetkezokre kell
figyelemmel lenni.

Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek
korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét
megallapitani kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unio kotelezo jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzodés
eltéréen rendelkezik.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdéstdl eltérden - torvény felhatalmazasa alapjan - a
Kormany rendeletben 4allapithatja meg a podtlék mértékét. Igazgatasi szolgaltatasi dijat,
potdijat - torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet felhatalmazasa
alapjan - a miniszter az adopolitikéért felelds miniszter egyetértésével kiadott rendeletben
allapithat meg.

A fizetési kotelezettségek korébe tartozod, az értelemszeriien kdzhatalom birtokaban folytatott
eljarasért fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijat tehat eszerint is csak kdozponti jogforrasoknak
az Stv.-ben meghatarozott jogszabalyi formainak keretei kozott lehet megallapitani. Az Stv.
kifejezett torvényi felhatalmazas meglétét koveteli meg a fizetési kotelezettség helyi
onkormanyzat altali bevezetéséhez, rdaddsul ezzel egyidejileg az ilyen felhatalmazo
torvénynek az Stv. 31. § (1) bekezdése szerint azt is tartalmaznia kellene, hogy az
allamhéztartas melyik alrendszerének bevételét képezi ez a kozteher. Ilyen, az onkormanyzati
alrendszerre vonatkoz6 rendelkezés sem talalhatdé a Kkt.-ban, hiszen az nem is ad
felhatalmazast a helyi kozutak hasznélatdval Osszefiiggd fizetési kotelezettség (kozteher)
eldirdsara.

A fizetési kotelezettségek elnevezése az Stv.-ben is eltérd lehet aszerint, hogy az kozvetlen
ellenszolgaltatas nélkiili vagy valamilyen ellenszolgaltatdshoz, eljarashoz kapcsolddo
kozteher, de a fizetési kotelezettség nevének onkormanyzat altali megvaltoztatasa, a Kkt.-ban
szerepld dij helyett utfenntartasi hozzajarulasnak vagy utfenntartasi dijnak torténd elnevezése
a fizetési kotelezettségnek a helyi kozutakkal 6sszefliggo jellegét nem sziinteti meg €s ezaltal
azt nem is vonhatja ki a Kkt. hatdlya alol, mely — amint azt a Kuaria szamos hatarozataban
megallapitotta mar — nem ad felhatalmazést a helyi dnkormanyzatoknak a bevezetésiikre.
Mindezek alapjan is kijelenthetd, hogy az érintett Onkormanyzatnak nincs torvényi
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felhatalmazasa a kozhatalom birtokédban kiadott behajtasi engedély ellenében utfenntartasi
hozzajarulds megallapitasara sem.

Az Or. dijfizetésre vonatkozd részei, igy a 2. § (1) bekezdésének ellenértékre vonatkozd
mondata, a 2. § (6) bekezdése, 4. § (1)—(4) bekezdései és 3. szdmi melléklete emiatt mas
jogszabalyba iitkoznek. A kifejtettek szerint, az inditvannyal szemben a 2. § (1) bekezdése
egészének torvénysértd volta nem allapithatdé meg, mivel a behajtas engedélyhez kotése
Onmagaban jogszert, csak a bekezdés masodik mondata iitkdzik térvénybe.

A Kuria ugyanakkor a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan, az Or, inditvany 4ltal vitatott
rendelkezésein tilmenden, az azokkal vald szoros Osszefiiggés okén, a 2. § (5) bekezdésének

masodik mondata térvénybe iitkozését ugyancsak megallapitotta.

E torvénysértd rendelkezéseket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria a
rendelkez0 rész szerint megsemmisitette.

A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése a birdsag hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon
hatéalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato.

Az dontés elvi tartalma

Torvénysérté az onkormanyzati rendelet, ha annak ellenére dllapit meg fizetési
kotelezettséget, hogy kozponti jogforras allapitia meg a fizetési kotelezettség megallapitasara
jogosultakat, és ezek kozott a helyi onkormanyzat nem szerepel.

Zaro rész

A Kiuria Onkorményzati Tan4csa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke Dr. Horvath Tamaés s.k. el6ado bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biro Dr. Varga Eszter s.k. biro Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird
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