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Késziilt: Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2022. december 14-én
megtartott rendes zart Glésén készilt jegyz6kdnyvbdl

Targy: Javaslat teleplilésképi kotelezéssel kapcsolatos fellebbezés elbiralasara

Budakaldsz Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 7 igen 0 nem 3 tartézkodas szavazattal az
alabbi hatdrozatot hozta:

203/2022. (X11.14.) sz. Kt. hatarozat:
Budakaldsz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, mint masodfoku hatésdg Balatoni Napsugar -

_ alatti lakos a Telepiilésképi rendeletnek nem megfelel6 épiletrészre

vonatkozd kotelezési eljarasa ligyében az altala benyujtott

fellebbezést elutasitja, ezzel egyidejlileg
az 1/119-5/2022 szamon polgarmesteri hataskérben hozott els6foku hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat a kozléssel végleges, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakalaszi Polgdrmesteri Hivatalban (2011
Budakalasz Petéfi tér 1.) a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon belil lehet benydjtani. A keresetlevél
benyujtdsanak a végrehajtdsra nincs halasztd hatdlya a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtds
felfiggesztését kérheti. Az 6nkormdnyzati hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irdnti eljaras illetéke 30.000.-Ft.

Indokolas

Az 1/2976/2/2020 sz. f6épitészi konzultaciés emlékeztet6ben Budakaldsz Varos FG6épitésze felhivta az épittetd
figyelmét arra, hogy a Budakaldsz, Kanonok utca 13. sz. alatt fekvé 4205/9 hrsz-U ingatlanra vonatkozdéan
benyujtott tervdokumentaciéban bemutatott tet6fedés szine nem felel meg a Telepliléskép védelmérdl szold
43/2017.(X11.15.) Onk. rendelet (tovabbiakban TKR) 29. § (2) bekezdés a) pont elSirasanak, miszerint ,Uj
tetGszerkezet épitése esetén a magastetdk és ereszcsendesiték tetéfedése nem lehet égetett agyag sététebb vagy
vildgosabb drnyalatu égetett agyagcseréptél vagy ahhoz hasonld szinezésti betoncseréptdl eltérd fedés”.

Az 1/4330-2/2021 Ugyiratszamu felszdlitdssal indult eljarasban megéllapitasra kerilt, hogy targyi telken épiilé
épllet tet6fedésének szine nem felel meg a TKR tetG6fedés szineit meghatdrozo elGirasainak.

A Budakalaszi Polgarmesteri Hivatal 1/119-2/2022 sz. végzésével felszélitotta Balatoni Napsugar épittetét, mint a
targyi ingatlan tulajdonosat, hogy a telken megépitett éplilet antracit szin(i cserépfedését cserélje ki a TKR altal
megengedett égetett agyag sotétebb vagy vilagosabb arnyalatara.



A telepliléskép védelme érdekében elrendelt munkak végzésére megallapitott hataridé 2022. februar 15. napjan
lejart és a helyszini szemle soran megallapithatd volt, hogy az ingatlan tulajdonosa a felhivasban foglaltaknak nem
tett eleget.

A Budakaldszi Polgdrmesteri Hivatal 1/119-5/2022 sz. hatarozatdval kotelezte Balatoni Napsugar épittetét a
telepulésképet sért8 épuletrész atalakitdsara, tovabba 200 000 Ft telepiiléskép-védelmi birsag megfizetésére. A
tértivevény tanulsiga szerint az Ugyfél a hatarozatot 2022.11.18 napjan vette at, amit 2022.12.06. napjan
érkeztetett levelében hataridén belll megfellebbezett.

Balatoni Napsugar fellebbezésében az aldbbiakat adta el6:

»A 2020. augusztus 27-én kelt 1/2976/2/2020 szamon iktatott féépitészi konzultdciés emlékeztetében
hdrom, a csalddi hdzunk épitésére vonatkozo szabdlyzot irt el a hatdsdg résziinkre. Részleteiben: - a tetd
délésszége nem lehet kisebb, mint 38 fok; - a tetd utca felbli részén oromfal épitése kételez; - a cserép
szinének tekintetében pedig kikdtotték, hogy nem lehet antracit szind. A kivitelezést az épitési- és a
telepliilésképi-védelmi szabdlyzdk betartdsdval végeztiik: - a tetb6szerkezet dblésszoge 35 fokos; - bdr
oromfalat nem szerettiink volna, de a hatdsdgi kitelezésre ez is megépitésre keriilt. A cserépszin
tekintetében, idézziik: ,A tervezett anyag ds szinhaszndlat a homlokzaton elfogadhato, de a tet6héjazatra
vonatkozdan figyelembe kell venni a TKR. 28. § (2) bekezdés elGirdsait, amelynek értelmében a tetéfedés
égetett agyag sététebb vagy vildgosabb drnyalatu égetett agyagcserép, vagy ahhoz hasonld szinezésii
betoncserép lehet. Kérem a fentieknek megfelel6en a terv javitdsat!” A konzultdciés emlékeztetd egyéb
szinbeli kitételt nem tartalmazott, melléklet. A f6épitész asszony konzultdcids emlékeztetbjének
kévetelménye szerint a tet6héjazat tervezett antracit szinét megvdltoztattuk! A konzultdcio sordn el6adott
— a tetlszint antracitrol lecserélendd, dltalunk kivdlasztott carbon szint, - nem tartalmazza tételes kizart
szinként az idézett TKR, mint ahogy az emlékezteté sem! Magdt a konzultdciot éppen ezért kértiik, hogy
hatdrozzak meg a héjazat szinbeli lehetdségeit! Megdllapithaté tehdt, hogy a mellékletben idézett
1/2976/2/2020 sz. féépitészi konzultdciés emlékeztetd valamennyi kitételét teljesitettiik! Ennek
megfelelben a tisztelt Hivatal hatdrozata — melyben ANTRACIT tetdcserépszint vélelmez hdzunk
tetdszerkezetén — nem felel meg a természetben megépitetteknek!”

A fellebbezésben foglaltakat, valamint az {igy Osszes iratat megvizsgalva a KépviselG-testiilet az alabbiakat
allapitotta meg:

A Balatoni Napsugar altal benyujtott fellebbezés arra hivatkozik, hogy a f6épitészi konzultacidés emlékeztetd nem
tartalmazott a tet6cserépre vonatkozdan szinbeli kitételt. Ez nem fedi a valdsagot. A féépitészi emlékeztet6ben
és a TKR-ben is egyértelmlen meg van hatdrozva az, hogy milyen szin( tet6cserép alkalmazasa megengedett.
Ebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy milyen szinl cserép alkalmazdsa nem megengedett.

A 43/2017. (XI1.15.) Ok.r. 29. § (2) bekezdése kimondja:
Uj tetbszerkezet épitése esetén a magasteték és ereszcsendesiték tetdfedése nem lehet:
a) égetett agyag s6tétebb vagy vildgosabb drnyalatu égetett agyagcseréptél vagy ahhoz hasonlo szinezés(i
betoncseréptdl eltérd fedés,
b) fényes feliilet(i fedés,
c) barna és harsdny piros fedés, és
d) d&sszhatdsaban kirivoan tarka fedeés.

Az ligyfél tovabba kifogasolta:

,Vitatjuk a tisztelt Hivatal — cserépre vonatkozo — szin-megdllapitdsdat, mely valdszinisithetéen szubjektiv
értékitéleten alapul. Amennyiben utcdrol, nem ellenérizhetd fényviszonyok mellett szemrevételezték és
fényképezték, azzal nem lehet minden kétséget kizaréan megdllapitani a tetéfedés szinét...”

A fellebbezéshez csatolt gyartdi anyagmeghatarozas alapjan a Terran Zenit Res. carbon elnevezés(i cserép kerilt
alkalmazasra, mely a valdsagban egy sotét sziirke szinl cserép. Ez szintén azt tamasztja ala, hogy a TKR-ben
megengedett szintél eltérd szinl cserép kerilt felhasznalasra.

Az Akr. szerint:
118. § [A fellebbezés elGterjesztése]
(1) Fellebbezni csak a megtdmadott déntésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kézvetleniil 6sszefiiggd okbdl,
illetve csak a déntésbél kbzvetleniil adddo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.



(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az els6foku
eligrasban az iigyfélnek nem volt tudomdsa, vagy arra 6nhibdjan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.

(3) A fellebbezést a dintés kézlésétél szamitott tizen6t napon beliil az azt meghozo hatdsdgndl lehet
el6terjeszteni.

(4) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hatdridén beliil a fellebbezési jogdrdl lemondhat. A fellebbezési
jogral térténé lemondds nem vonhatd vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozo szabdlyok az
iranyaddak.

A fellebbezd fellebbezésében nem jelolt meg olyan Uj tényt, melyrdl az els6foku eljarasban nem volt tudomasa.

Az Akr. alapjan:
119. § [A fellebbezés kiilénés szabdlyai]
(4) A fellebbezést a mdsodfoku hatdsdg birdlja el, amely a fellebbezéssel megtdmadott déntést és az azt
megel6z6 eljdrdst megvizsgdlja. A mdsodfoku hatdsdg eljardsa sordn nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.
(5) A mdsodfoku hatdsdg a déntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy
jogszabdlysértés esetén azt megvdltoztatja vagy megsemmisiti.
(6) Ha a déntés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a mdsodfoku hatdsdg tisztdzza
a ténydlldst és meghozza a déntést.

A megvizsgalt eljaras soran megallapitast nyert, hogy az els6foku hatdsag eljarasa sordan sem anyagi, sem
eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént, a dontés kialakitasa soran alapos és jogszer( hatarozatot hozott.

A sajat hataskorben mérlegelt bizonyitékok alapjan, az Ggy 6sszes koriilményét mérlegelve a Képvisel6-testilet
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott, igy azt elutasitotta, és az els6foku hatdsag dontését
helyben hagyta.

Hatdskort az Motv. 142/A. (2) § biztositja.

A masodfoku dontés elleni fellebbezést az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 116. §. (4) bekezdés b) pontja zarja ki, a kdzigazgatasi per inditasat az Akr. 113. §. (1) bekezdés
a) pontja, valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi . térvény 39. § biztositja.

A kozigazgatasi per illetékérdl és annak mértékérdl az illetékekrdl szélo 1990. évi XClIl. torvény 45/A.8 (1)
bekezdése rendelkezik.
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