BUDAKALASZ, TELPULESRENDEZEESI ESZKOZOK FELULVIZSGALATA
TELEPULESSZERKEZETI TERV (TSZT) ES HELYI EPITESI SZABALYZAT (HESZ)

VELEMENYEK ES VALASZOK (A f6épitész és a tervezok el6zetes valaszai képvisel6-testiileti dontéshez)
Partnerségi vélemények észrevételezok szerint.
Elfogadva a 159/2023. (X.30.) Kt hatarozattal

»Az 1j szabalyozas teljesen ellentétes a telepiilésfejlesztési koncepcidban megfogalmazott elvvel, mely szerint a helyben torténé gazdalkodast 6sztonozni
kell. Az dllandé lakhatast biztositd épiiletek és a teriilet védelmét szolgalo kerités épitését tilté szabalyozas a helyi gazdalkodas targyi feltételeit lehetetleniti
el, ezek hidnyaban senki sem fog vallalkozni egy jelentds t6kebefektetést igénylé mezdgazdasagi vallalkozas megkezdésére, hiszen a magantulajdon

A targyi ingatlanok a hatalyos HESZ 6vezeti besorolasa szerint MGY 1 évezetbe tartoznak, melyre vonatkozé hatalyos szabalyozas mindossze 2 éves, azt a
9/2019 (1V.26.) sz. 6nkormanyzati rendelet tartalmazza. Ennek 7 éven beliil tortén6é megvaltoztatasa esetén az érintett telektulajdonosokat az épitett
koérnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. tv. 30. §. (1) bek. alapjan kartalanitas illeti meg, melynek mértéke megegyezik a régi és az uj
szabdalyozas eredményeként megallapithaté forgalmi értékek kiillonbozetével. Kalkulacidim szerint ez az 6sszeg négyzetméterenként hozzavetblegesen 8-
10 ezer forint, mely az ingatlanok 9,4 ha 6sszteriiletére figyelemmel 700-900 milli6 forint kartalanitasi 6sszegnek felel meg.

Kérem, hogy az Onkormanyzat a HESZ vonatkozasaban dontését a fentiek megfontolasa mellett sziveskedjen meghozni, a teriiltre vonatkozé hatalyos

Az észrevételre is figyelemmel a 040/41 - 040/55 hrsz-0 telkek M4-T/2 jeli 6vezetbe keriilnek, ahol 5000 m2nél nagyobb telken &sszesen legfeljebb 300
m3 alapteriileti gazdasagi épiiletelhelyezheté birtokkdzponton kiviil is. Ezaltal a beépitési paraméterek és lehet6ségek nincsenek a birtokkézpont

A mez6gazdasagi teriileteken a kerités épitésére vonatkozd lehetéségeket a termény és vagyonvédelem szempontjainak megfelel6en kibovitjiik.

P1
Eszrevétel: A budakalaszi 040/41 - 040/55 hrsz alatti ingatlanokra vonatkozé véleménye:
védelme nem oldhaté meg allando feliigyelet és fizikai védelem nélkiil.
szabalyozas valtozatlanul hagyasa mellett. ...”
Valasz: Elfogadott észrevétel
kialakitasahoz kotve, csak a lakdépiilet és a nagyobb allattart6 épitmények.
P2

Eszrevétel: Kérem tisztelettel, hogy a HESZ-ben a Vt-LF-3 jelii épitési 6vezet teriiletén érvényes egyedi rendelkezései kozé (HESZ véleményezésre, 43. oldal
47.8§ (10) bekezdés) vegyenek fel egy tovabbi passzust annak analégiajara, ahogyan az jelenleg a lakédvezetek épitési 6vezeteinek altaldnos eldirasai kozott
szerepel, a kovetkez6képpen:

"Lakdteriileten gépjdrmii javitds, -karbantartds kizdrdlag épiileten beliil végezhetd..." (HESZ véleményezésre, 27. oldal, 39. § (3) bekezdés)

Kérésem indoklésa:

//////

ovezettel. Ez fizikalisan, térben azt jelenti, hogy a Correx-Art fémipari vallalkozas csarnoka a telekhatdromtdl 10 méterre, az ingatlanom homlokzatatol
pedig minddssze 18 méterre taldlhat6. Emiatt a fémipari tevékenység gyakran a csarnok eldtti, szabad ég alatti teriileten végzett hangja zavar6 zaj- és
rezgésartalmat okoz. S6t, a zaj és a rezgés a csarnokban végzett munkak esetén is penetransan kihallatszik, illetve a talaj morajlasa miatt érzékelhetd.
Tekintve, hogy az itt végzett nehézipari tevékenység ugyanugy esztergalyos, fémmegmunkaléd munka, akar az autodjavitas, az analégia helyénvalé. ...

Valasz: Elfogadott észrevétel.
A telepiiléskozponti vegyes teriiletek épitési 6vezeteinek altalanos eldirasait a kért rendelkezéssel kiegészitjiik.




P3

Eszrevétel: A HESZ tervezett médositasaban az MK2 évezetben talalhaté telkeken a mezdgazdasagi célu épiiletek létesitésének feltétele az 1000m?-es
telekméret. Ezen a teriileten javarészt régi karpotlasi telkek talalhat6. Ezek mérete rendszerint 900 és 1000 m? kozotti. A telkek jelentés részén mar
talalhat6 épiilet. Azonban azokon a telkeken, ahol a jelenlegi HESZ megsziiletése el6tt nem létesiilt gazdasagi épiilet, a fennallé korlatozas miatt jelenleg
semmiféle tarol6helység nem épithetd.

Kérem a gazdasagi épiilet létrehozasat lehetévé tévé 1000 m2-es hatar 900m?2-re csokkentését.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A kertes mezdbgazdasagi teriiletek tovabbi beépitésének lehet6sége nem cél. A hatalyos szabalyozas értékei tovabbra is fenntartanddk, ezek vannak
Osszhangban a telepiilésfejlesztési koncepcidval.

P4

Eszrevétel: A Klisovac utcai 0137/30 hrsz.-i, kiilteriileten fekvé, gyiimolcsos miivelési 4gban nyilvantartott telek belteriileti ingatlanna torténd atsorolasat

kéri, indokai a kovetkezsk:

1. A telket két oldalrél belteriilet hatarolja, beépitett ingatlanok veszik koriil. A telek EK-i hatarvonalaval szemben a Klisovéac utcaban belteriileti ingatlanok
éplltek. Szemben az Orom u. van, melynek mindkét oldalan belteriileti besorolasu telkek vannak lakéépiilettel.

2. Szilard burkolatu tt van a telek elétt.

3. Az ingatlan telek alakitas soran az utszélesités biztositasara a teriilet ingyenes atruhazassal az Onkormanyzat részére megtortént, telekkdnyvileg fel lett
vezetve.

4. Minden kozmii csatlakozasi lehet6ség rendelkezésre all. (El6zetes DMRV nyilatkozat van)

5. Az ingatlan érvényes, Pest Varmegyei Kormanyhivatal altal jévihagyott ETDR bejelentési dokumentaciéval rendelkezik egy 234,94 m? lakéépiilet
megépitésére.

6. Fentiek alapjan semmilyen plusz kéltség nem terhelné tehat az Onkormanyzatot, amennyiben a telek barmilyen belteriileti besorolast kapna.

Onkormanyzatoknak egyedi ingatlanok belteriiletbe vonaséara van jogosultsaguk, korlatozott szamban. A teriiletre vonatkozé telekalakitasi és valtoztatasi

tilalom tudomasunk szerint nem akaddalya a belteriiletbe vondsnak, mivel errél a Képvisel6-testiilet egyedi dontést hoz.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

Az észrevételhez csatolt ingatlan-nyilvantartasi alaptérképen a 0137/31 hrsz.-u telek van jeldlve érintett ingatlanként, ezért a valasz erre a telekre is

vonatkozik.

A rendelkezéstlinkre 4ll6 ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan a Klisovac utca szemkozti oldalan vannak beltertileti ingatlanok, a kérelemmel érintett

telekkel szomszédos ingatlanok kiilteriileti fekvéstiek.

A Klisovac utca és a patak kozott tovabbi teriiletek beltertiletbe vonasa nem tdmogatott, tekintettel arra, hogy a 0137/31 hrsz.-a telek beépitésre nem szant

mezo6gazdasagi 6vezetbe sorolt mind a hatalyos, mind pedig a tervezett szabalyozasi terv szerint. Belteriiletbe, rendszerint a beépitésre szant teriiletek

keriilnek.

A lakossagi férumokon elhangzott észrevételek és a beérkezett vélemények alapjan a hatdlyos Szabalyozasi terv szerinti Mgy-4 dvezetben fekvd telkek-

koztiik a 0137/30 és /31 hrsz.-u telkek is - Ma-T/3 6vezetbe keriilnek. Az Ma-T/3 6vezet el6irdsai tovabbra is lehetévé teszik lakéépiilet elhelyezését.
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Eszrevétel: Klisovac utcai telke (0137/30) beépitett épitési és mezdgazdasagi telkek mellett talalhaté. Tébb évnyi utdnajarassal a rendezési tervnek
megfelel$ utleadasoknak sajat kéltségén eleget tett, majd a HESZ szabalyoknak megfelel$ gazdasagi épiiletet terveztetett. 2023. majusaban a budakalaszi
tervtandcsndl az épitési tervek pozitiv elbiralasra keriiltek. Ezzel egyid6ben tajékoztattak, hogy mindenféle el6zetes bejelentés nélkiil valtoztatasi tilalmat
rendelt el a budakaladszi 6nkormdanyzat. Hogyan érinti a tervezet a folyamatban 1évé tervet?




Valasz: Elfogadott észrevétel
A lakossagi forumokon elhangzott észrevételek és a beérkezett vélemények alapjan a hatalyos Szabalyozasi terv szerinti Mgy-4 6vezetben fekvé telkek-
koztiik a 0137/30 hrsz.-1 telek is - M4-T/3 dvezetbe keriil. Az Ma-T/3 dvezet el6irdsai lehet§vé teszik lakdépiilet elhelyezését.

P6

Eszrevétel: Aranykalaszos gazda, természetben a 2011 Budakalasz 049/133 hrsz Fas teriilet megnevezés és 049/145 hrsz legel6 megnevezés szamu
ingatlan tulajdonosa tajékoztatom tisztelt Onkormanyzatot helyi épitési szabalyzat jogerds elfogadasig nem tudtam csak teriiletemet arra a célra hasznalni
teljes mértékben amire szerettem volna!

Jelenleg teriileteimet gylimolcsos céljara szeretném haszndlni ennek érdekében még a valtoztatasi tilalom bevezetése el6tt gyiim 6lcsfakat mar telepitettem
ingatlanjaimra, tovabba a teriiletemhez 6nt6z6 rendszert épitettem ki a teriiletem fenntartasa érdekében!

Teriiletem Uigy gondolom életszertitlen és észszertitlen esetlegesen valtoztatast eszkdzolnének tekintettel azt én mint gazda haszndlom mez&gazdasagi
céllal, fent is tartom!

Tertilet tulajdon lap szerint is Fas teriilet ami a valésagnak is megfelel és igy gondolom sajat tulajdonu telek amin Gazda gazdalkodik ennek okan kérem
tisztelettel Hivatalt esetleges hatranyos atmindsitést a tulajdonomra nem lenne sem célszer( és észszer(i sem senki részérol esetleges elfogadasra!l

Kérem tisztelt hivatalt vegyék figyelembe dontés hozatalukban kérelmemet!

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az észrevételre is figyelemmel a 049/133 hrsz-u telek és a 049/145 hrsz telek is Ma-T/2 jelli mez6gazdasagi ovezetbe Keriil, ahol a gylimolcsosként vald
hasznositis megengedett.
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Eszrevétel: A program alapvetd céljaival egyetértek, de az Omszk Park kapuja projekttel kapcsolatban alapvetd problémakat latok.

A Kahl am Main sétany, ahogy neve is mutatja nem arra vald, hogy abbdl egy f6 gyalogos+kerékparos ttvonal valjon.

Ajelenlegi helyzet és a nagy forgalom a sétanyon amiatt alakult ki, hogy az el6z6 varosvezetés a budakalasziak tobbségének érdekét figyelmen kiviil hagyva
lezarta a kozvetlen gyalogos és kerékparos utvonalat a varos és a bevasarlokézpontok kozott. Els6sorban ezt a problémat kellene megsziintetni annak
érdekében, hogy a varosbol Budapest és a bevasarlokozpontok felé kozleked6k ne kényszertiljenek keriil6re a sétanyon keresztiil. Amint ez megvalésul,
lekeriilhet a napirendrdl a sétany szélesitése, a rekortan palya athelyezése és minden olyan koltséges poétcselekvés, ami a baj forrasat és a
kényelmetlenséget nem sziinteti meg, csak konzervalja.

Nem fenntarthatd, hogy a kihasznalatlan, rakkelt6 anyaggal bevont focipalyak miatt hatranyt szenvedjen egy fontos gyalogos/kerékparos kozlekedési
Osszekottetés.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

Az észrevételben foglaltakkal alapvet8en egyetértiink, am a sportpalydk athelyezése, felszdmolasa jelenleg nem lehetséges, mivel megtartasukra az
onkormanyzatot szerz6dés koti. A bevasarlokozpont megkozelitési lehet6ségét tobb szempont figyelembevételével megvizsgaltuk (legrovidebb ttvonal,
terepviszonyok, tulajdonviszonyok), melyek mérlegelése eredményeként sziiletett meg a jelenlegi javaslat.
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Eszrevétel: A J6zsef A. u. 62/2.sz. alatt lakom. A lakassal szemben valamikor az Obuda Tsz. kozpontja volt és a még meglévé félkorives iroda vonalaban
parkositott véd6tavolsag lett kialakitva a J6zsef A.u. felé.

Az elmult évek alatt a parkositott védétavolsagot fokozatosan felszadmoltak, beépitették. (vasudvar, zatik aruhaz, benzinkut, autékereskedés)

Az korabbi terv megalkotdsanal is kértiik a gazdasagi dvezet lakdovezet fel6li részén alakitsanak ki védétavolsagot, amely a tervben megvolt. A fadruhaz
esetében ez megvaldsult, de a vasudvar esetében sosem lett kialakitva, ott valtozatlanul folyik az drurakodas, tarolas, targoncazas stb. Szamtalan levélvaltas
volt az elmult évek soran polgarmesteri hivatallal, eredményteleniil.

A helyzet csak romlott, mert azéta ide telepiilt pékség hajnal haromkor mar kezdi a szallitast, majd a csomagkiildé szolgalat autéi rajzanak ki. Ejjel pedig
kamionok hozzak a kiszallitdsdhoz szilikséges arukat.




Kiild6k néhany iratot az tiggyel kapcsolatban. Nagyon indokolt volna a vasudvar Jézsef A. u. fel8li bejaratdnak megsziintetése és gazdasagi dvezet és a
lakéovezet kozott az intenziv zoldfeliilet miel6bbi kialakitasa.

Tisztelt Képvisels Ur!

Kérem, segitse el6, hogy a tervben iranyozzak el a gazdasagi dvezet (vasudvar) és a lakoovezet (Jozsef Attila u.) koézotti intenziv zoldfeliilet kialakitasat.
Bizom abban, hogy ennek eredményeként a lakokdrnyezetemben csokken zaj és rezgés-szennyezést, valamint mérséklddik a porszennyezés is.

Az egészséges kornyezethez fliz6d6 jog alkotmanyos alapjog. Ennek az alaptérvényi rendelkezésnek szerezne érvényt az altalam kértek teljesitése.
Tajékoztatasul kozlom, hogy az tiggyel kapcsolatban mas szervt6l még nem kértem segitséget, az Uj szabalyozastdl remélek érdemi valtozast

lakékdrnyezetemben.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A 2881/2 és a 2882 hrsz-u telkekkel szemben 1év6 oldalan, tehat a Jézsef Attila ut tiloldalan kialakulé zoldfeliilet az dt innensé oldalan 1évé lakéépiiletek
zajvédelmét nem szolgalja.
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Eszrevétel: A Szentistvantelepi Altalanos Iskola melletti 889/1, 889/2 és 888 hrsz.-i ingatlanok 6vezetmoédositasaval kapcsolatos észrevétel:

A tervezet szerint az eddigi kertvarosias lakoteriileti 6vezetbe (Lke) tartozo telkeinket az iskolaval megegyezd, vegyes teriilet(i dvezetbe (Vt-Al/1) akarjak
atsorolni. Ez az atsorolas minket igen hatranyosan érint, hiszen nagy mértékben korlatozza a magantulajdonunk felett gyakorolt jogainkat és jelentds
értékcsokkenéssel jar.

A valtoztatas kovetkeztében semmilyen épitési, feltjitasi és bévitési jogunk nem lesz a telkeken, ezzel jelentésen csorbitva a magantulajdonunk feletti
jogunkat. Mivel a tervezet kiilon kiemeli, hogy ,a harom telek lehet6ségeinek bévitése nem kivanatos, kizarélag az intézményi hasznositas iranyaba terelés
javasolt” és a HESZ szerint a Vt-Al/1 6vezetben csak intézményi f6-és melléképiilet létesithetd, ezzel egyértelmiien kimondja, hogy minden lakéhazunkat
érintd épitési, felujitasi, bovitési munkalatot tiltani fog.

Az atsorolas miatt elesiink a kormany lakossdg szamara fenntartott allami tdmogatasaitél, példaul napelem, CSOK, feltjitasi palyazatok. Igy sajat
ingatlanunk korszertisitését, karbantartasat is akadalyozzak, ismételten sértve a magantulajdonunk feletti jogainkat.

Ezekkel egyid6ben pedig ingatlanunk értéke jelentésen csokken, melynek kartalanitasa az dnkormanyzatot fogja terhelni.

Sem a Telepiilésfejlesztési Terv, sem a Telepiilésfejlesztési Koncepcié nem ad egyértelmii és meggy6z6 magyarazatot arra, hogy a fenti harom ingatlan
Ovezeti atsorolasat mi indokolja. Konkrét tervek és célok nélkiil kertilne sor harom ingatlan 6vezeti atsorolasara.

Sérelmezik tovabb3, hogy mint érintettek, nem kaptak meghivast a lakossagi forumra és az 6nkormanyzat honlapjan folyamatosan médositottak a
tervezet nyilvanossagra hozatalarol a hirt. Az 6nkormanyzat programjaval szoges ellentétben all ez a magatartas, hiszen abban kozosségi tervezést és
kozvetlen beleszoélast igértek a telepiilés sokakat érint6 tigyeibe. 2023. 09. 17.-én a postaladajukba kaptak egy altalanos tajékoztatdt, de ebbdl sem deriilt
ki, hogy a véltoztatdsok kdzvetlen hatdssal lennének ingatlanjaikra.

Valasz: Elfogadott észrevétel.

Az észrevételre figyelemmel a 889/1, 889/2 és 888 hrsz.-u telkek maradnak kertvarosias lakéteriilet besorolasban, a kdrnyezé tertilethez igazodva Lke-
0/5 jeld épitési 6vezetbe keriilnek, amelynek dvezeti el6irdsai a hatalyos eléirasokkal megegyezdk.

A telepiilésrendezési eszkozok tervezetének kozzététele, a varos lakdinak partnerségi tajékoztatasa az eléirasoknak megfelel6en és azon tilmenden is
megtortént.
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Eszrevétel: 1760 hrsz.-u telekkel kapcsolatos kérdések:

1. Telek els6 felének kitolasa: J61 értelmezem, hogy a Hév fel6li telekhatar megsziinik és kitolddik a Hév felé 6 illetve 7 m-el? Ennek mi az oka?
Telekalakitas sziikséges ebben az esetben a tervezett fennmaradasi engedély el5tt? Ha mégsem lesz tij telekhatar, akkor kotelezd parkolészamot az tj HESZ
szerint kozteriileten is megoldhatjuk? HESZ-ben ezt talaltam:

.(3) A Vt jelii telepiiléskézponti vegyes teriileten a telekre eldirt parkoldsi igény — megléva épiilet bévitése vagy rendeltetésmodositds esetén - a telektSl mért
500 méter tdavolsdgon beliil lévé mds telken vagy kézteriileten is biztosithato a haszndlati jogosultsdg megfeleld igazoldsadval (tulajdoni lap, szerzddés) és a
parkoldsra igénybe vett telek parkol6 igényének figyelembevételével.”

Valasz: Részben elfogadott észrevételek

1. A Vastt sor feloli szabalyozasi vonal téves jeldlés, javitasra keriil. A telekhatar marad a helyén, a keritést kell a telekhatarra huzni. A 7 méteres sav
marad kozteriilet.

A parkolast az 6nkormdanyzattal egyeztetni kell.

Eszrevétel: 2. Az 6vezeti leirasban 47. § 5. pontjaban (Vt-Al/1) meg kell jelennie annak, hogy erre a telekre épitési hely van meghatarozva? Az el§- és
oldalkerteket nem tudjuk betartani.

Vizgazdalkodasi teriilet mederkarbantartasi savja: Ebbe belelog a pékség és cserkészhaz jelenlegi épiilete, valamint itt tAmfalak is vannak. Mit kell ezen a
tertileten betartani? Lehet-e ez probléma a késébbiekben a fennmaradasi engedélyeztetés soran?

22KV-os villamos vezeték biztonsagi 6vezet ( 7-7m ): Milyen korladtozasok vannak ebben a savban? A jégpalya satrat érinti ez a véd&sav.

Valasz: Tajékoztatas

2. Az 6vezeti leiras 47.§ (5) bekezdésében nem kell megjelennie, hogy mely telkekre van épitési hely jelolve. A 28.§ (1) a) pontja szerint 4j épiiletet
elhelyezni a Szabalyozasi Terven feltiintetett épitési helyen beliil szabad.

A vizgazdalkodasi teriilet mederkarbantartasi savjara a 21/2006. (I. 31.) Korm. r. tartalmaz elSirasokat. A HESZ tervezet 21.§ (3) alapjan: ,Vizgazdalkodasi
tertilet karbantartasanak céljara biztositand6 parti savot a partvonaltdl kell kijel6lni és azt vizgazdalkodasi teriiletként kezelni. A partvonal kijelolése
hidnyaban a parti sdv méretével azonos savot a meder telek hataratol kell kijel6lni és szabadon hagyni a mederkarbantarté szdmara.”

A 22kV-os villamos vezeték biztonsagi 6vezetével kapcsolatban a villamosmiivek, valamint a termel8i, magan-és kozvetlen vezetékek biztonsagi 6vezetérol
sz6l6 2/2013. (I. 22.) NGM rendelet 10. § és 13. § tartalmaz el6irasokat. A rendelet 5. § (1) szerint: ,A villamos berendezés biztonsagi 6vezetét érintd
tevékenységhez sziikséges az lizemben tartéhoz irt el6zetes irasbeli hozzajarulds iranti igénylés.”

Eszrevétel: 3. Tets hajlasszog lehet probléma? Jelenleg a feltjitott épiilet nagy részén 8 fokos tet6 van, trapézlemez fedéssel.

Valasz: Tajékoztatas
3. Nem HESZ-t érintd kérdés, hanem a Telepiilésképi rendelettel fiigg 6ssze. A TKR 18.§ (4) bekezdés a kozépiilet esetén eltérési lehet6séget ad. A
trapézlemez helyett azonban tet6felijitas esetén korcolt fémlemez fedés kivanatos.

Eszrevétel: 4. Meglévé kiilonallé taroléépiilet nem fér bele a jelolt beépitési teriiletbe. Ezt még lehet igazitani?

Valasz: Elfogadott észrevétel.
4. Az oldalkertet 12 m-rél 8 m-re csokkentjiik.

Eszrevétel: 5. 4. Tablazat paraméterek: 50% beépithetdség, 7,5m épiilletmagassag, 25% min, zoldfelillet, 60% terepszint alatti beépithetéség. Ezeknek
megfelel az épiilet, s6t az épitési helyen beliil bévitésre is van lehetdség.

Valasz: Készonjiik az ellendrzést! Valaszt nem igényel.




P11

Eszrevétel: A HRSZ 3279-es szamu telek tulajdonosa vagyok.

A jelenlegi HESZ 1_sz_melleklet-Szabalyozasi_Terv- alapjan a telkem egy részére a telekhatarra megsziintetd jel van helyezve (piros csillag).
(Ugyan ez a helyzet tobb szomszédos telekkel kapcsolatban.)

Azt szeretném kérni, hogy ezt a jelet vegyék le a térképrdl a legkozelebbi frissités alkalmaval!

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A telket utszélesités szabalyozasi vonala érinti (a vastag piros vonal az 4j telekhatart jeloli, a sargara szinezett telekrész az ut része lesz). Az ut kialakulasa
esetén (sarga teriilet) célszer( az uthoz csatolt telekvégeket egyesiteni, hogy az ut telke egy helyrajzi szamon szerepeljen, ezért van sziikség a telekhatart
megszilntets jelre. A tervezett Uj Szabalyozasi terv szerint azonban a hatalyoshoz képest lényegesen kisebb kdzteriiletszabalyozas érinti a Szegély utcai
telkeket.
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Eszrevétel: A Golgota u. 10. szam 2438/2 hrsz. alatti ingatlan Lke-Sz-3 6vezetbd] zoldfeliiletbe torténd atsorolasa, tovabba a telek teljes hosszabél mintegy
4 m szélességli teriilet Ut céljara torténd levalasztasa ellen emel szot.
A telek kozel 50 éve van a csaladja birtokdban, ezért nagyon komoly eszmei értéket és e mellett magas piaci értéket is képvisel, mivel 6rokpanoramas.
Az ingatlan 2013-ban keriilt a tulajdonaba, élethosszig tarté haszonélvezeti joggal terhelten. A haszonélvezék nem jarultak hozza az ingatalon torténd
épitkezéshez. A haszonélvezeti jog 2022 juniusaban sziint meg.
Az ingatlanra 2021-ben valtoztatasi tilalmat rendelt el az Onkormanyzat (ez volt az egyetlen telek az épitési 6vezetben, melyre a tilalmat elrendelték), mely
megakadalyozta a régdta fennallé épitési szandéka megvalo6sitdsdban. Az ingatlantél semmilyen formaban nem kivan megvalni, azt hasznalni kivanja, azon
épitkezni akar, az épitési tervek elkészitése folyamatban van. A fenti médositasok ellen tiltakozik.
A 4 m széles sav ut céljara torténd elvétele indokolatlan, mivel zsakutcarél van szé.
Valasz: El nem fogadott észrevétel
A 2438/2 hrsz -U telek kertvarosias lak6 6vezeti besoroldsa, valamint a Golgota utca 10 méteres szabalyozasi szélességének kijelolése tobb, mint hisz éve
szerepel a varos szabalyozasi tervében. Az épitési szandékot kifejez6, a szabalyozasi vonalnak megfelel6 telekalakitas nem tortént. A varos zoldteriileteinek
kiterjesztése koncepcionalis célkit(izés, ami alapvet6en a még be nem épitett teriileteken valésithaté meg.
A zsakutca kétiranyu forgalma megkivanja a 10 méter szabalyozasi szélességet, ami nem az Uttest szélességét jelenti, hanem a mellette elhelyezendé jarda,
vizelvezetd arok, fasor és szilikség szerint parkolésav szdmara is helyet biztosit.
A Golgota utca autds forgalom szempontjabdl tovabbra is zsdkutca marad. s.
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Eszrevétel: Ezlton szeretnénk csatolni tiltakozasunkat a Golgota utca UTTERV nélkiili kiszélesitése, Kalvaria utciba torténd bekotése ellen.

FRISS LEVEGOT BUDAKALASZ! Utterv nincs csak ugy szélesitsiink NINCS rendben! Ez egy jelenleg hasznalhaté utca, nem kériink az életveszélyes
csomoépont kialakitasabél — maradjon ZSAKUTCA, emellett nem kériink az értelmetlen szélesitésb3l sem. Mi lakosok PARKOT és NEM PARKOLOT
szeretnénk!

A facebook posztokban sajnos kaptunk még a beadasunk elétt valaszt, hogy {GY LESZ ES KESZ.

Természetesen, ha a tovabbiakban is ennyire figyelmen kiviil hagyjak lakossagot, és nem integraljak az értelmes dolgotokat a szabalyozasi tervbe tovabb
fogunk 1épni.

Budakal4szon mar jelenleg is tobb kérnyezd lakos hasznalja parkoléként a Golgota utcat, ami miiemlék, és természetvédelmi jellegii teriilet! NEM KERUNK
TOBB parkol6bdl, erésebb forgalombd], az Gt beko6tésébdl, és kiszélesitésébol




Mint budakalaszi lakosok, AZONNAL tiltakozunk a Golgota utca Kalvaria utcaba bekotése, és szélesitése ellen.

Ez jelenleg egy csendes zsdkutca. Korabbi igéretek arra mutattak, hogy térkéburkolt sétal6 - zsdkutca keriil majd kialakitasra, hiszen magasabban is van,
mint a Kalvaria utca. Ezzel szemben egy amugy veszélyes 4 pontos csomdpontot akarnak 5 pontossa nyilvanitani amikor EZT SEMMI NEM INDOKOLIA!
FRISS LEVEGOT BUDAKALASZ! AZ ERTEKES FAALLOMANY MEGORZESET BUDAKALASZ! NEM KERUNK UTSZELESITESBOL, ill. AZ ABBOL EREDO
ELENESZELYES CSOMOPONT KIALAKiITASABOLI EZ NEM A BAH A CSOMOPONT! EZ NEM A HUNGARIA KORUT EZ BUDAKALASZ ZOLDOVEZETE!
GONDOLKODO VEZETOKET VARUNK MIELOTT CSELEKEDNENEK!

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

A Golgota utca 10 méteres szabalyozasi szélességének kijeldlése tobb, mint hisz éve szerepel a varos szabalyozasi tervében. A zsakutca kétiranyu forgalma
megkivanja a 10 méter szabdlyozasi szélességet, ami nem az uttest szélességét jelenti, hanem a mellette elhelyezendé jarda, vizelvezet6 arok, fasor és
szlikség szerint parkol6sav szadmara is helyet biztosit.

A Golgota utca autds forgalom szempontjabdl tovabbra is zsdkutca marad.
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Eszrevétel: A Damjanich tt 3350/1 hrsz.-ti és 3350/2 hrsz.-i ingatlanoknak és az azokat 6vezd Damjanich tt és 3346 hrsz. alatti patakmeder kozotti
3348/2 hrsz.-u ingatlantél a 3368 hrsz.-u ingatlanig terjedd Mk besorolasu térség Budakalasz belteriiletébe vald bevonasat kéri.
Indokaik: A jelenlegi HESZ szabalyozasa alapjan csak kiskertgazdalkodas végezhets, amely a teriilet sziklas, koves jellege miatt nem, vagy csak nagyon
nehezen kivitelezhetd. A talaj nem megfelel6 a kertgazdalkodasra, a korabbi tulajdonosok sem miivelték.
A kornyez6 ingatlanok nagy részén, bar nem beltertilet, mégis lakdingatlanok allnak, allandé lakosok lakjak. A legtobb telken viz, villany rendelkezésre all
és egyik telken sem zajlik kertgazdalkodas, ellenben vannak miikédé vallalkozasok.
A 3350/2 ingatlanra egy kisebb lakéépiiletet szandékozik épiteni, am a telek csak 630 m2, igy megfeleld méretii lakéépiilet a HESZ szabalyozas miatt nem
létesithetd.
Mivel a kérnyéken t6bb éve épiilt lakdépiiletek és tobb éve ott tartdzkodé lakosok élnek, akik nem kertgazdalkodas céljabdl hasznaljak az ingatlanokat -
mivel az nem kivitelezhet6 az adott térségben -, ezért kéri megvizsgalni a térségre vonatkozé Mk besorolas sziikségességét és az itt lako és leendd lakosok
érdekében a teriilet kéri belteriiletbe atsorolni, atmindsiteni.
Valasz: El nem fogadott észrevétel
Telepiilésfejlesztési koncepcioval ellentétes a tovabbi lakéteriiletfejlesztés.
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Eszrevétel: A jelenleg érvényben 1évG szabalyozasi tervlapon a Klisovac utca-Erdéhat utca haromszog tetején eddig tobb telek magassagaban jelélve volt,
hogy nyulvanyos telek kialakithaté. Ez az 4j szabalyozasi tervlapon mar nem szerepel, azonban az aldtdmaszté6 dokumentumokban erre utaldst nem
talaltam. Mivel eredeti intézkedés nem volt indokolatlan, ezért szeretném megkérdezni, hogy ez miért kertilt le, vissza tud-e kertiilni?

Ez a valtozas minket érint - az el6z6 verzidba részben a mi kérésiinkre keriilt be, mert a 3565/2 hrsz telket két, 700+800 m2 telekre szeretnénk megosztani
(mar van rajta egy-egy haz, melyekben 4 éve lakunk, tovabbi épitkezés nem lesz), ezzel az eddigiekben azért nem haladtunk, mert a CSOK és jelzalog
atiratasa a foéldhivatal és a két bank koordinaldsaval rengeteg extra papirmunka.

Valasz: Elfogadott észrevétel
A 8.§ (5) bekezdést kiegészitjiik azzal, hogy tombbelsében 1évd éplilet szamara nytlvanyos telek kialakithat6.
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Eszrevétel: Kérdése az MKk/2 jel6lésti, miivelésbél kivont zartkerteket érinti. A Telkes u. 3523/33 hrsz.-ti telek 22 éve van a csaladja tulajdonaban. A telek
828 m2, melyen egy 40 éve engedéllyel épitett gyiimolcstarolo fahaz van. A fahaz allaga megromlott, feltjitani nem érdemes, van-e madd Gjat épiteni, milyen
szabdly vonatkozik erre a telekre. Ha jol 1atja, 1000 m2 felett lehet barmilyen épiilete elhelyezni.

,Ugy latom, hogy rengeteg ilyen méretii (1000 m2 alatti) zartkerti telek taldlhaté ezen a kornyéken, a tulajdonosoknak alapvetéen nem szandékuk
szerintem ott lakni, de alapvetSen egy hétvégi telek fenntartasahoz is sziikséges valamiféle épiilet, nem feltétleniil lakhatasra. Ha viszont tényleg jél 1atom
és tényleg nem lehet elhelyezni semmiféle épiiletet a jovében, akkor ahogy az egyik felszolald is jelezte, ezek a telkek teljesen elértéktelenednek,
eladhatatlanna valnak és a jelenlegi allapot is egyre csak tovabb romlik.

Kérném, hogy a kérdéskorben segitsenek tisztan latni, illetve a tervezet készitésénél figyelembe venni a kistelkes (1000 m2 alatti) tulajdonosok érdekeit,
lehetdségeit is.”

Valasz: El nem fogadott észrevétel.
A kertes mezdgazdasagi teriiletek tovabbi beépitésének lehet6sége nem cél. A hatalyos szabalyozas értékei tovabbra is fenntartandoék, ezek vannak
0sszhangban a telepiilésfejlesztési koncepcioval.
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Eszrevétel: A jelenleg még hatalyban 1évé Szabalyozasi Tervhez igazodva, mar toébb, mint egy évtizede folytatunk targyaldsokat a mindenkori
varosvezetéssel. A cél kozos volt, szeretnénk a telkeinket belteriiletbe vonni, telekalakitasokkal épitési telkeket kialakitani. Az eddigi szabalyozas szerint
ez csak tombonkét, és sorrendben volt lehetséges. Az el6z6 tomb, a 65-6s HRSZ-11 ingatlannal zarva néhany éve késziilt el. A sorban mi kdvetkeznénk,
tobbszoros modositdsok torténtek, ajanlatok, vazrajzok késziiltek. Tulajdonosi egyeztetések folytak, pénzt és energiat fektettiink a folyamatba.
Mindannyian magantulajdonosok vagyunk, donté tobbségben helyi, budakalaszi lakosok. A célunk nem a jogos aggalyokat felvetd lakdparki beruhazas,
hanem csalddunk, csaladtagjaink lakhatasanak el§segitése. Mivel jellemz&en most is helyben laknak, nem jelentenének tobblet terhet sem az oktatasi, sem
az egészségiigyi intézményekre, vagy mas infrastruktirara. Ezzel szemben van a tulajdonosok kozott, ahol harom generacié lakik egy fedél alatt, van, akinek
egészségi allapota miatt akadaly mentesitett ingatlanra van sziiksége, és van, ahol két gyermekkel laknak 40 négyzetméteren. Ezekre a gondokra keressiik
a megoldast.

A 2007 évi CXXIX. Torvény a term6fold védelmével kapcsolatban nem abszolut tilalmat fogalmaz meg, hanem lehet8ség szerint az alacsonyabb mindségii
termo6foldek felhasznaldsara utasit. Ez a lehet6ség a telepiilésen nyilvanvaléan nem all fenn. Feltételezhet6en ennek a ténynek koészonhetd, hogy a
beltertiletbe vonasok eddig is 1étre johettek, és hogy a Foldhivatal hajland6nak tlinik engedményeket tenni a Klenity teriiletén az 4j Szabalyozasi Terv
érdekében. Amennyiben ez a kedvezd koriilmény tovabbra is fennall, szeretnénk ezt a lehetdséget kihasznalni, és a mar megkezdett, hosszadalmas
folyamatot végigvinni. Mivel a tulajdonunkat képezé teriilet toredéke annak, ami rekredcios, sportolasi, kozut fejlesztési, és egyéb célok érdekében keriilne
ki a miivelés aldl, bizunk a szamunkra kedvezé elbirasalban.

Kérjiik, egyuttal Tisztelt Polgarmester Urat, hogy az 4j Szabdlyozasi Tervet mindezek figyelembe vételével atgondolni, és szdmunkra az épitési telkek
kialakitdsanak lehet&ségét biztositani sziveskedjen!

Valasz: El nem fogadott észrevétel

Klenity teriiletén a Kantor utca északi végének keleti odalan fekvd telkek atlagosnal jobb mindségli terméfoldek, melyek beépitéséhez a Foldhivatal
torvényre vald hivatkozassal nem jarulhat hozza. Ezek a telkek mar 1997 6ta lak6dvezetbe soroltak, de épitési tevékenység rajtuk nem torténhetett az itt
talalhaté atlagosndl jobb mindségii term6fold miatt.
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Eszrevétel: Klenity 0178/66-70 hrsz.-ti telkek
Atolvasva az 1j szabalyozasi tervet a mostani médositassal az Onkormanyzat célja az, hogy allitsak meg a betelepiilésket.




Feleségemmel sziiletésiink 6ta, azaz 1963-t6l éliink Budakalaszon. Mi még gyerekként a Pomazi tt melletti Nyuldombon és az Urémi tton is szankéztunk,
a Kalvariadomb erdds részén 1évé tisztason és a Cikldmen utcai sorhazak helyén 1év6 nagy réten fociztunk, valamint fiatal felnttként az Omszk t6 mellett,
a mostani Hargita utcdban és a Klenityben, a Kantor utca teriiletén 1év6 kukoricatdblaban kapaltunk és aratds utan a maradékot Osszeszedtiik. Ezek a
tertliletek mar azéta beépiiltek, a tulajdonosok féleg nem budakalasziak, azaz , Betelepiiltek”.

Ebbdl a par sorbdl is latszik, hogy mind a feleségem, mind az én csalddom t6zsgydkeres budakalaszi lakos, aki végigkovette a Falu varossa valtozasat,
fejlédését. Feleségemmel itt ndttiink fel, itt alapitottunk csaladot, és par évvel ezel6tt még azt hittiik, itt fogunk megoregedni.

Mivel 10évvel ezel6tt egy betegség kozbeszolt, amely keresztiil hiizta szamitasainkat...ezért egy akadalymentesitett foldszintes hazat kellene épiteniink.
Ekkor ujraterveztiink, mivel foldrésziink van a Klenity 0178/66-70 hrsz teriileten. A tulajdonosokkal, akik nagy részben szintén budakalaszi lakosok,
évekkel ezel6tt elkezdtiik a tervezést, szerettiink volna a szanténkon épitési telkeket kialakitani.

Az eddigi szabalyozas szerint ez csak tombonként, és sorrendben volt lehetséges. Az el6z6 tomb, a 65-6s hrsz-u ingatlannal néhany éve késziilt el. A sorban
mi kdvetkeznénk, tobbszords modositasok torténtek, ajanlatok, vazrajzok késziiltek. A megvaldsulas lassuldsanak az oka az volt, hogy a szantonk tul értékes
ahhoz, hogy lakéingatlanok legyenek rajta.

Az j szabalyozasi tervvel az eddigi ,Nagy értékii” szantonk elértéktelenedik, de ami nekiink, mint maganemberként fontosabb, elképzeléseinket
sajnos, itt Budakalaszon mar nem tudjuk megvaldsitani. Még bizunk abban, hogy a Szabalyozatot a Tomb tulajdonosai altal kért levél alapjan
feliilvizsgaljak, ujragondoljak.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

Klenity teriiletén a Kantor utca északi végének keleti odalan fekvé telkek atlagosnal jobb mindségli termo6foldek, melyek beépitéséhez a Foldhivatal
torvényre val6 hivatkozassal nem jarulhat hozza. Ezek a telkek mar 1997 6ta lak6ovezetbe soroltak, de épitési tevékenység rajtuk nem toérténhetett az itt
talalhat6 atlagosnal jobb mindségii terméfold miatt.
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Eszrevétel: A tulajdonomat képezi a budakalaszi kiilteriileti, 0178/70-es hrszi, szanté miivelési agu ingatlan (a teleknek tobb tulajdonosa is van). A
teriileten jelenleg nem folyik miivelés, de a tulajdonosok a terméfold védelmérdl szo6lé 2007. évi CXXIX. térvény (Tfvt.) 5. § -a szerinti hasznositasi
kotelezettségiiket a gyomnovények megtelepedésének megakadalyozasaval teljesitik. Jelenleg a teriileten tehat csak néhany kisebb novény talalhato, azon
semmilyen fa nincs, de még fasszari névény sem nagyon akad.

A régi (illetve még jelenleg is hatalyos) HESZ a jelzett teriiletet beépitésre szant teriiletbe sorolja. A tulajdonosok eddig azért nem kezdték el a teriilet
miivelési célti hasznositasat, mert a régi HESZ alapjan arra vértak, abban biztak, hogy az énkormanyzattal sikeriil a belteriiletbe vonasrél megallapodni,
illetve miéta (ij vezetése van az dnkormanyzatnak, napirenden volt a HESZ feliilvizsgalata, és a tulajdonosok ezt médositast vartak.

Ez a m6dositas most meg is érkezett ...

A tervezet HESZ teriiletre vonatkozo eléirasai

Az Gj HESZ a teriiletet Gin. ,kozj6léti erd6” kategériaba sorolja at,

...csak erd6gazdalkodas céljat szolgald erdészeti, illetve a rekreacids célokat szolgald épitmények helyezhetdk el. ... kerités kizarolag jatszohely, fitneszpark,
sportpalya, kozm{ l1étesitmények lehataroldsara létesithetd.

A HESZ tervezet 9. szamu melléklete alapjan az EK/1-be sorolt teriileteknél 80 %-os a zoldfeliilet legkisebb mértéke.

A HESZ tervezet 10. § (8) bekezdése a zoldfeliiletekre altalanos szabalyként irja eld, hogy a zéldfeliileteket nagyobb teriiletegységeken dsszefiiggéen, elsé
sorban a telekhatarok mentén kell kialakitani, tigy, hogy a kotelez&en el6irt zoldfeliilet legkisebb mértéke szerinti zoldfeliilet minden megkezdett 150 m?-
e utan 1 db lombhullat6, nagy lombkoronat néveld fat kell telepiteni.

A vonatkoz6 jogszabalyi eléirasok:

Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 13. § (1) bekezdése ... a telkekhez fiiz6d6 sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban allapitja meg.




Az Etv. 54. § (1) bekezdése pedig eléirja, hogy az épitett kérnyezet elemeit (a kozteriiletet, az épitési telkeket, épitményeket, épitményrészeket,
épitményegyiitteseket, burkolt és zoldfeliileteket) - a j6 miiszaki allapot folyamatos fenntartasa mellett - csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a
rajuk vonatkozo eldirasoknak és hatosagi engedélyeknek megfelel6 célra és modon szabad hasznalni.
Az Etv. 29. § (1) bekezdése c) pontja alapjdn beiiltetési kotelezettség telepiilésrendezési kotelezettség korében rendelhetd el. Az Etv. 29. § (4) bekezdése
szerint a telepiilési dnkormanyzat rendeletében vagy onkormanyzati hatdésagi dontésében a koérnyezet- és természetvédelemi, valamint a
telepiilésrendezési célok megvaldsitasa érdekében az ingatlan névényzettel torténé meghatarozott modon és iddn beliili beiiltetési kotelezettségét irhatja
el6, ha a beiiltetési kotelezettség telepiilésrendezési okbdl indokolt, és a helyi épitési szabalyzat a beiiltetési kotelezettséggel kapcsolatos szabalyokat az e
torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben foglaltak szerint tartalmazza.
A Tfvt. 5. § (1) bekezdése szerint a foldhasznal6 - ha e torvény vagy az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabaly masként nem rendelkezik, valasztasa
szerint - koteles a term6foldet miivelési aganak megfeleld termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatasa nélkiil a talajvédelmi el6irasok betartasa
mellett a gyomnodvények megtelepedését és terjedését megakadalyozni (hasznositasi kotelezettség).
Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytv. vhr) 40. § -a alapjan a szanto
miivelési 4gban az ugaroltatas és a szant6foldi miivelés mellett az ingatlan

® amagnyerés céljabdl, a gyepszdnyeg eldallitasara,
arizstelepeknek, spargatelepeknek és szamdocaiiltetvénynek;
a sz6l6-, gytimolcs- és diszfaiskolanak;
az ipari és gyogynovény termesztésre valamint

®  alagy szaru energianovények termesztésére hasznosithato.
A Tfvt. 10. §-a alapjan az erdé telepitése a term6fold olyan mas céld hasznositasnak mindsiil, amely mentes az ingatlaniigyi hat6sag engedélye aldl.

A fentiek alapjan lathat6, hogy az adott ingatlanra vonatkozé HESZ ¢vezeti eldirdsok nem mezdgazdasagi miivelési teriiletként kezelik a teriiletet,
hanem erddként, és kizarolag a joléti erdoként valé hasznositassal 6sszhangban all6 épitési tevékenységet engednek meg.

Ett6] eltéréen viszont a Tfvt. 5. § és az Inytv. vhr. rendelkezései alapjan Kizarolag mezdégazdasagi tevékenység folytatasara lenne ott lehetésége a
tulajdonosnak, és az OTEK szabalyai szerint mezdgazdasagi teriiletek esetében viszont megengedett a mezégazdasagi tevékenység folytatasahoz
sziikséges épitményt, épiiletet, nagyobb telekméret esetén lakdépiiletet 1étesiteni.

Ebbdl az kévetkezik, vagy kovetkezne, hogy a HESZ szerint ,kozjoléti erdd” dvezetben 1év6 telken csak ezen vezetnek megfeleld tevékenységet lehetne
végezni, ami az erd6gazdalkodas egy fajtaja.

Az dvezeti besorolasban rogzitettek teljesitéséhez nem sziikséges az ingatlaniigyi hatdsag engedélye (Tfvt. 10. §), viszont az erdé telepitéséhez, illetve
minden ehhez kapcsol6do 1étesitményhez bizonyosan erdShatésagi engedély, jovahagyas kell.

Az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol 2009. évi XXXVII. torvény (Erdé tv.) 25. § -a hatarozza meg a kozjoléti erd6 funkcioit, a 15. §-a
alapjan pedig minden kozjoéléti erd6 funkciot biztosité miitargy, épiilet, létesitmény erdészeti létesitménynek mindsiil, amelyek 1étesitését vagy be
kell jelenteni vagy engedélyeztetni kell az erdészeti hatésaggal.

Az Etv. 30. § (1) bekezdése szerint ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati médjat a helyi épitési szabalyzat masként allapitja meg (6vezeti eléirasok
valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezdt
kartalanitas illeti meg

Az Etv. 30. § (4) bekezdése szerint ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat valamely késébb megvalésitandé - jogszabalyban megallapitott -
olyan kozérdek( célban hatdrozza meg, amelynek megvaldsitadsa a tulajdonostél nem varhat6 el, és ez a tulajdonosi és épitési jogokat korlatozza, a
tulajdonos attél kovetelheti az ingatlan megvételét, akinek érdekében allt a kozérdeki célt szolgald korlatozas el6irasa (a tovabbiakban: érdekelt).

A fentiek kapcsan az alabbi kérdések meriiltek fel:




1. Az 6vezeti besorolas valtozasa esetén lehet-e a telken tovabbra is mez6gazdasagi tevékenységet folytatni, tehat példaul el lehet-e kezdeni a tertileten
epret termeszteni?

Jelzem, hogy eddig ez nem volt kérdéses, hiszen a régi HESZ hidba sorolta lakéévezetbe az ingatlant, ezt a Tftv. térvény feliilirta, hiszen a miivelésbél valo
kivonasig azt mindenképpen mezégazdasagi célra kellett hasznositani. Viszont a mostani tervezett HESZ ¢vezeti eléirasnak megfeleld tevékenység — erdd
létesitése és kezelése - olyan tevékenység, amelyet a Tftv. nem tilt, tehat a tulajdonos nem hivatkozhat arra, hogy az dvezeti el6irasoknak megfelel
tevékenységet azért nem végzi, mert a HESZ szerinti felhasznalast torvényi kotelezettség, szabalyozas feliilirja.

2. Ha az eltérés a HESZ-t6] ennek ellenére megengedett, azaz tovabbra is lehet mezégazdasagi tevékenységet folytatni, igy az adott teriiletre vonatkoz6
épitési tevékenységre a HESZ, vagy az OTEK szabalyai irdnyad6ak? Tehat az adott teriileten a HESZ-nek megfeleléen csak erdészeti létesitményeket lehet-
e 1étrehozni, vagy az OTEK mezdgazdasagi teriiletre vonatkozo szabalyai iranyadok erre? Esetleg felmeriilhet-e a HESZ mezégazdasagi teriiletre vonatkozé
szabalyainak alkalmazasa adott esetben, és ha igen, akkor melyik tipustié? Ha viszont sem az OTEK sem a HESZ szabélyai nem iranyadoék, akkor milyen
norma hatdrozza meg a teriilet "épitési"/ hasznalati szabdlyait?

3. Haaz OTEK szabdlyai irdnyadok, tigy épitési tevékenység (pl. termény tarol6) létesitésekor a maradék zoldfeliileten a HESZ 10. § (8) bekezdése és a 9.
szamu melléklete alapjan a teriileten 150 m?-e utan 1 db lombhullatd, nagy lombkoronat névelé fat kell-e telepiteni?

4. Az Etv. 29. § (4) bekezdése és a HESZ 10. § (8) bekezdése és a 9. szamu mellékletében foglaltak mellett kizarhat6, hogy az Onkormanyzat a jévében
barmikor kételezze a tulajdonosokat a teriileten 150 m?-enként 1 db lombhullaté, nagy lombkoronat néveld fa telepitésére? Mire szamitsanak a
tulajdonosok?

5. Mindaddig, amig a teriileten ténylegesen nem létesiil erd, addig elvben nem tartozhat az Erdé tv. hatalya ala. Ennek ellenére a HESZ alapjan elvben
csak erdészeti 1étesitmények telepitése (amelyek fogalmat az Erd6 tv. hatarozza meg, és amelyeket egyébként az erdészeti hatdsagnak kell bejelenteni,
illetve azzal engedélyeztetni) engedélyezett. Nem ellentmondasos ez?

6. A 2023.szeptember 21-i k6zmeghallgatason az Onkormanyzat képviseldi - erre vonatkozé egyértelmii kérdésre valaszolva - azt a tajékoztatast adtak,
hogy az Onkormanyzatnak nincs konkrét cselekvési terve arra vonatkozéan, hogy az adott teriileten kozjoléti céli erdé Keriiljon megval6sitasra, az
Onkormanyzat nem tervezi a teriiletek kisajatitasat sem az erddsitést. Ervelésiik szerint ez az 6vezeti el6iras csupan azt jelenti, hogy amennyiben az adott
tulajdonos szeretné, gy megvalésithatja a HESZ-ben rogzitett célt, de ha nem akarja, akkor a teriiletet tovabbra is szantéként miivelheti.

Ez az érvelés meglatisom szerint elfogadhatatlan és egyébként ellentétes az Etv. lényegével. Az telepiilésrendezési terv, azaz a HESZ nem az
onkormanyzatok vagyait, lmait, hanem az altala megvalésitani kivant terveket kell hogy tartalmazza. Igy ha egy 6nkorméanyzatnak mindegy, hogy egy
teriileten mezdgazdasagi miivelés, vagy erd6gazdalkodas folyik, ugy a teriiletet mez6gazdasagi miivelési agban kell tartania, hiszen ez esetben valéban a
tulajdonos dontésére van bizva, hogy miiveli a teriiletet vagy arra erd6t 1étesit. Ha viszont az 6nkormanyzat val6ban egy adott teriileten erdét, annak is egy
specialis valtozatat, ,kozjoléti” erd6t kivan kialakitani, kialakittatni, gy nyilvan nem elegendd, ha ezzel mint eshet6leges eseménnyel szamol, hiszen egy
ilyen erd6 létesitése olyan kozérdekd cél, amelynek megvaldsitdsat nem varhatja el a tulajdonosoktol.

Miutan a 2023. szeptember 21-i kézmeghallgatadson az Onkormdanyzat elismerte, hogy valéjaban nincs komoly szandéka a teriileten kozjéléti erdd
létrehozasara, és ezt a tulajdonosoktél sem varja el, igy meglatdsom szerint jogellenesen hatarozta meg az adott teriilet 6vezeti besorolasat mezégazdasagi
teriilet helyett kozjoléti erdd teriiletre.

Miutan a kézmeghallgatason elhangzottak szerint az Onkormanyzatnak csupan az van ellenére, hogy a teriileten lak6hazak épiiljenek (azaz ugy tiinik ez az
Onkormanyzat valés szandéka), és az is megfelel az Onkormanyzat terveinek, hogy a teriilet mez6gazdasagi miivelés alatt maradjon, igy teljesen
indokolatlan a teriilet kozjoléti erdé Ovezetbe soroldsa, mely a fentiek szerint csak tovabbi specialis korlatozasokat és nehézségeket jelent a
tulajdonosoknak

Miutan nincs realis szandék, cél az Onkormanyzat részérél az adott teriileten erdd létrehozasara, (laikusként kérdéses az is, hogy a tervezett teriileten [Isd.
behatarolt teriilet, 11-es ut kozelsége stb.] okszer(i-e, redlis-e egyaltalan ko6zjoléti erdd tervezése, az e a legmegfelel6bb teriilet erre a célra [Kevély?]) igy




felmerdl az is, hogy a terveken e besorolasra csupan a zoldfeliileti mutatészam megfelel6sségének egyszeriibb elérése érdekében kertilt sor a tervez6k
részérdl. Ha ez igy van, az viszont szintén aggalyos, jogellenes.

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az észrevételre is figyelemmel a terv moédositasra keriil.
1. Tovabbra is lehet mez8gazdasagi tevékenységet folytatni az ingatlanon.
Epitményt elhelyezni a HESZ Ek/1 jel(i 6vezetre vonatkoz6 el6irasai szerint lehet.
Az el6iras pontositasra kertil, de a mez6gazdasagi teriiletekre nem fog vonatkozni.
A HESZ tervezetben nincs beiiltetési kotelezettség eldiras.
Nem ellentmondasos. Amig nincs erdételepités, nem tartozik az erd6tv. hatalya ala, mez6gazdasagi tevékenység folytathato, ugyanakkor az épitési
eléirasokat a HESZ vezeti elSirasai tartalmazzak.
A Klenity teriiletén az erd6 6vezet a tényleges fadllomannyal fedett teriiletre fog korlatozodni. A tervezett kozjoléti erdd tobbi részén Ma/1 jelt
altalanos mezdgazdasagi teriilet lesz Kkijeldlve.
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Eszrevétel: Az Arok u. 3. szamu (hrsz: 473/4) ingatlan tulajdonosaiként a feliilvizsgalat alatt 4116 Szabalyozasi terv honlapjukon elérheté tervezetéhez
kapcsolddoban szeretnénk észrevételt tenni.

A tervezeten 473/1 helyrajzi szammal jel6lt (a valésagban mar 473/4 és 473/5 helyrajzi szamu) ingatlanok 456 helyrajzi szamu szomszédja felé es6
telekhataran huzodik egy fekete potty6zott vonal, ami a jelmagyarazat szerint kotelezé gyalogoskapcsolatot jelent. A pontozott vonal minden bizonnyal
tévesen kerilt ezen a helyen feltiintetésre, mivel itt nincs utca, és hely sem annak kialakitasara. Vélelmezziik, hogy ezt a pontozott vonalat a tervezett
szabalyozassal érintett, 477 /3 ingatlanra szerették volna tenni, mert tudomasunk szerint évek 6ta terv, hogy ott megnyitnak egy atjarasi lehetséget a
gyalogosok szamara, és lathat6é most is a szabalyozasként jelolt, 3 méter széles levalasztani kivant utca/sétany tervezett helye, de ez sem érintené a mi
ingatlanunkat.

Kérjiik, sziveskedjenek torolni a fent részletezett pontozott vonalat a tervben 473 /1 hrsz-szel jel6lt telkekrol.

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az észrevételnek megfelel6en javitjuk.
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Eszrevétel: Kérelmezziik, hogy a Budakaladsz 058/19 hrsz. alatti ingatlan az azt korbevevé telkekhez hasonléan keriiljon Mt/2 Extenziv tajhasznalatu
mez6gazdasagi teriilet besorolasba.

Indoklas

Budakaldsz 058/19 hrsz. alatti ingatlant 2022.12.02-én kelt adasvételi szerz6dés alapjan vasaroltuk meg. Az adasvétel id6pontjaban az ingatlan a kdrnyez6
telkekkel egyetemben az akkor és most érvényben levé HESZ értelmében Mgy-1 besorolasu - kivett erdé volt. A fenti besorolas alapjan az ingatlanon
gyepgazdalkodas, illetve allattartas folytathat6, valamint sz616 és gyiimolcsos 1étesithet6, hozza tartozo féliasator, iiveghaz és gazdasagi épiilet
épithetd. A gazdasagi épiilettel szabalyosan beépitett telek drotkeritéssel, vadhaloval elkerithet. Az adasvételt megel6zGen teljes koriiltekintéssel
meggy6z8dtiink réla, hogy a fent leirt hasznalatnak, illetve beépithet6ségnek ezen ingatlan esetében semmilyen akaddlya nincsen: 1. a teriilet a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatdsaga irasos allasfoglaldsa alapjan (ld. csatolva) nem mindsiil természetvédelmi teriiletnek; 2. a Szentendrei Jaradsi Hivatal
Foldhivatali Osztalya, valamint a Budakalasz Onkormanyzata egybehangzé tajékoztatasa alapjan az ingatlan HESZ szerinti hasznalatanak semmilyen
egyéb ismert akadalya nincs. Fenti hivatalos allasfoglalasok ismeretében hoztuk meg a dontést, hogy az ingatlan gazdasagi tevékenység céljara
(allattartas, illetve gylimolcsos 1étesitése) megvasaroljuk. Az ingatlanon az adasvétel idején a lenti képen tisztan lathaté mez6 volt, melyet a szomszédos
telkekrdl atnovo akacos jelent csak meg. Fentiek ismeretében értetleniil allunk azon javaslat el6tt, hogy az ingatlan - a kornyezd telkekkel ellentétben
- nem Mt/2, hanem Ev/2, kérnyezetvédelmi célii védelmi erd6 évezet besorolasba keriiljon.




1. Az ingatlanon jelenleg sem talalhato erdo; a telket hatarolé keskeny fas tertilet invaziv fajokbdl 4ll (ecetfa, amerikai akac), jelenlegi természetvédelmi
értéke alacsony. (Az ingatlan egy, gazdasagi tevékenységgel nem érintett részén egyébként tolgyfak és egyéb 6shonos fajok telepitését tervezziik.)

2. A kevesebb, mint 6000 nm-es telket kérbeoéleld teriilet mez6gazdasagi tevékenység alatt all, igy természetvédelmi értékkel biré él6vilag kialakitasa ezen
apro szigeten beliil hosszabb tavon sem valészini.

3. A kornyezo ingatlanok mind egyontetiien Mt/2-es besorolast kaptak, igy ennek az egy tertiletnek a kivalasztasa teljesen 6nkényes, és aranytalanul
nagy anyagi kart okozna a csalddunknak. Amennyiben feltétleniil szeretnének ebben az 6vezetben egy apré erdét kialakitani, javasoljuk a miiholdképeken
lathato, jelenleg meglévé erdofoltok, facsoportok kijel6lését erre a célra, az 6sszes telektulajdonos azonos mértékii és lehetdség szerint beleegyezésen
alapulé terhére.

4. Amennyiben semmiképpen nem tudnak eltekinteni ennek a teriiletnek az 6nkényes Kkijel6lésétdl természetvédelmi célra, igy hasonlé méreti és
adottsagokkal rendelkezd, azonos besorolast 6nkormanyzati ingatlanra valé cseréjét megfontolhaténak latjuk. Az \ij Szabalyozasi terven az érintett tertilet
besorolds Ev/2 -re valé valtoztatisa teljesen Kizarna barmiféle gyakorlati hasznositasat az ingatlannak, ezzel jelentés anyagi kart okozva a
csaladunknak.

Tisztelettel kérjiik, legyenek szivesek a fentiek figyelembevételével donteni az ingatlan 6vezeti atsorolasaval kapcsolatban.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A 058/19 hrsz.-1 telek az orszagos erdbéallomany adattar szerint kataszteri erdd és az ingatlan-nyilvantartas szerint kivett vizfolyas. A miivelési ag valtasa
és a kataszteri erdéként val6 nyilvantartas torlése utan mertilhet fel a telek 6vezeti atsorolasa..
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Valasz: El nem fogadott észrevétel
A szabalytalanul az oldalkertbe épitett garazs épiilet utélagos legalizdlasa nem tdmogatott, egyedi lehet8séget kinal6 szabdaly ozasi eszkoz alkalmazasa nem
kivanatos. Labon 4ll6 kerti tet6 elhelyezése az oldalkertben nem tiltott a hatalyos HESZ el6irasai szerint.
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Eszrevétel: Személyes érintettség miatt irok, de tigy gondolom az észrevételemnek van a telepiilés képére vonatkozoé része is, ami hatassal lehet a
tervezetre.

1999 6ta vagyok budakalaszi lakos, a fiaink (20 és 23) itt sziilettek és oriilnének, ha itt tudndnak maradni.

A 051/29 Hrsz telek tulajdonosa vagyok. A telkem a Damjanich utca mellett van, kézvetleniil hataros a lakdovezettel.

Azzal a céllal vettem a telket, hogy egy kisebb hazat (esetleg gyorsan felépithetd és mozgathaté modularis épiiletet) épitsek ra, ahol valamelyik fiam el tudja
kezdeni az 6nallo életét, vagy esetleg én a feleségemmel koltoznék oda. Cserjéket mar ililtettem a teriiletre, a fak telepitését most Gsszel tervezem :-).

Mar targyalok a telekszomszadommal (051/1) is, hogy legyen bejaratom a Damjanich utca feldl is.

Mivel a telkem kb 1700 m2 nagysagu, a tervezett szabalyozas szerint nem lehetne alland6 tartézkodasra szant épiiletet elhelyezni rajta.

Ezzel kapcsolatban arra szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy ugyan a tervezet megfogalmazasa szerint az MK1 besorolasu teriileten a fejlesztési cél: "a
varosrész természetkozeli, iidiil6, kiskertes jellegének megdrzése”, az a teriilet, ahol az én telkem is van val6jaban mar nem az OTEK 29. § (2.b) értelmében
vett "kertes mezdgazdasagi teriilet”, hanem kertes lakoovezetté valt, ahol olyan budakalasziak laknak, akik a nagy betelepiilés miatt felvert ingatlan arakkal
nem tudtak 1épést tartani és kiszorultak ezekre a korabban kertészeti teriiletekre.

Ajelleg zoldovezeti és kertes képet mutat, mert nem til nagyok a hazak, de azért tilnyomo tobbségben mégis csak lakéhazak vannak itt.

A csatolt képeken (Budakalasz_madar_utcak...) probaltam bemutatni a jelenlegi helyzetet:

- jeloltem a lakdéovezet hatarat,

- zolddel bekeretezve lathato6 a én telkem (051/29) és a szomszédomé (051/1) és

- sarga bekeretezéssel jeloltem korben a lakéhazakat, amik az enyéménél sokszor joval kisebb telkeken allnak.

A google térképen latszik, hogy a két telek (-szépen karbantartott legeld :-)) a Budakalasz tablan belill, f6ut mellett, lakéhazakkal koriilvéve ugyancsak eliit
a kornyezete jellegétdl és szerintem nem nagy a realitdis annak, hogy ebben a kornyezetben ezeket a telkeket valaki zoldség/ gyiimolcs
termesztésre hasznalja egy kis tarolé épiilettel.

A masik két csatolt térképen még jobban latszik, hogy a telkek nagy részén allandd jellegii épiiletek vannak.

A javaslatom és kérésem az lenne, hogy az olyan teriileteken, ahol mar évtizedek 6ta amugy is lakéépiiletek allnak, nem lehetne-e igy modositani a
szabalyzatot, hogy az megfeleljen a valés helyzetnek és ne helyezze "torvényen kiviil" az ott laké budakaladsziakat, akik ha j61 gondolom, annak idején az
akkor érvényes beépitési szabalyozashoz igazodva a kisebb beépithet6ségnek megfelels épiileteket épitettek.

Ha a szabalyzat lehet6vé tenné az ilyen tertileteken a kb 1000 m2-nél nagyobb telkeken 5 %-o0s beépithet6séggel, megfelel6en szabalyozott épiilet
magassaggal a lakoépiiletek létesitését is, akkor a jelenleg all6 épiiletek jé részét legalizalng, segitené a teriilet meglévd jellegének meg6rzését (kisebb
épiiletek, nagy kertekkel, egy nyugodt, csendes kornyéken) és megakadalyozna a tulzott beépiilést is. A mi telkiink pedig nem maradna legel6nek a féut
mellett egy kertes jellegli lak6ovezetben :-)

Kdszdnom, hogy megfontoljak a javaslatom.

Valasz: Tajékoztatas

A 051/29 hrsz-t telekre nézve a tervezett uj HESZ el6irasai nem hoznak valtozast, tovabbra is 3% mértékéig beépithetd, legfeljebb brutté 45 m?2
alapteriilet(i gazdaségi épiilettel. Az OTEK 29.§ (2b) bekezdése szerint a kertes mezégazdasagi teriilet alapvetéen Kisiizemi vagy csaladi hasznalatt
telkekbdl all, amely jellemzéen kert, sz616 vagy gylim6lcsos miivel ési agban szerepel az ingatlan-nyilvantartasban. Az 6vezetben lakds nem létesithetd.

Az OTEK 122.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében ,hatésagi engedélyezés vagy bejelentés soran, ezek hidnyaban az épitési tevékenység megkezdésekor” a
29.§ (2b) hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni. A varos lakéteriiletei tovabbi névelésének megallitdsa koncepcionalis cél.
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Eszrevétel: Szeretnék észrevételt, javaslatot tenni a késziil6 HESZ-el kapcsolatban. Nagy érdeklédéssel vartam a késziilé szabalyzatot, nagy reményeket
fliztem hozz4, azonban pozitiv fejleményt, valtozast nem latok a minket érint6 épitési 6vezetben. Azonban a lakossagi forumon bemutatott 4j varoskézpont
létrehozatalaért tett javaslatok a tervezdk részérol, tényleg figyelemre méltok és tAmogathatok.

Az kiilonosen pozitiv iizenet, hogy a késziilé szabalyzatot széles kor, nyilvanos egyeztetésre, vitara bocsatottak.

A varoskozponttél nem messze lakunk, a csaladunk altal 1960-ban épitett ,Kadar kockaban” Ofalu Vt-03 épitési 6vezetében (Vastt sor 19., hrsz.: 2253). A
tervezett koncepciéban érdemi valtozast nem talaltam a korabbi szabalyozashoz képest. Mivel csaladunk 2 gyermekkel béviilt, a haz bdvitése is
elkeriilhetetlenné valt. Jelenleg 2 lakdszobaval és 1 fiirddszobaval rendelkeziink, mely egyben van a toalettel is.

e

Mivel a kert kialakult rendszert képez és a meglévd, zold teriiletet nem szivesen épitenénk be, tovabba mind anyagi és fenntarthatésagi szempontbdl inkabb
a tet6tér korszerd, élhet6 beépitésén gondolkozunk.

Mint az ismeretes, az Ofalu ezen része a varoskozpont szinte legmélyebben fekvé teriilete, tovabb az ingatlanunk ennél is tovabbi, mintegy 1 méterrel
mélyebben fekszik az utca szintjénél. A belviz itt ezen a teriileten kordbban is gondot okozott, ezért az ebben az idében épiil6 ,Kadar kockdk” mar terméskd
alapzatra épiiltek, megemelve mintegy 1 méterrel a lakotér szintjét.

Ez az épitési méd remek védekezés a belvizes teriileten, azonban a HESZ 4ltal most el8irt és véltozatlan formaban fenntartott szabalyozasa, azonban szinte
kizarja egy ilyen tipusu ingatlan tet6terének élhet6 méreti beépitését. En majdnem 2 méter magas vagyok, vélhet6en a gyermekeim magasabbak lesznek,
még nalam is. A korszer( szigeteléssel és tet6zettel ellatott, élheto tet6tér ilyen épitési magassag (4,5 m) mellett nem kivitelezhetd.

Mivel a haz eleve 1 méter magassagban tolti be lakétér funkcidjat az ehhez tartozé atlagos belmagassag 2,7 méter és kb. 30 cm fodém mar eleve 4 métert
jelent. Tehat a parkanymagassagot maximum 50 cm-rel lehet megnévelni, ami minimalis belmagassagot és lakéteret jelent a tet6térben.

/////

labazat magassagat, mivel az nem a lakdtér novelése érdekében tortént, hanem a belviz (korabban arviz is) elleni védekezés kovetkezményeként.
Természetesen ez csak javaslat, a probléma mas tipusd megoldasat is el tudjuk fogadni, amennyiben az megoldas nyuit.

Allaspontom szerint a médositas jelentésen nem befolyasolna sem az utca, sem a varosképet, mivel az ilyen tipusi ingatlanok ebben az épitési 6vezetben
jellemzden az utcaszint alatt helyezkednek el.

A masik észrevételem ezzel a kérdéssel kapcsolatban a fokozatossag elve, valamint az, hogy az utcakép harmonikus legyen. Erthetetlen szamomra, hogy
lehet akkora kiilonbség az utca két oldala kozott (Batsanyi utca), hogy az egyik oldalon 4,5 méter, mig a masikon 12,5 méter az épitési magassag. Az
elképesztd ellentmondas bemutatasa érdekében mellékelnék 2 db fényképet. Lényegében az utca tiloldalan akkora épiiletek épiilhetnek, hogy a masik
oldalon 1év6 épiiletekbe december-februar folyaman 1ényegében nem siit be a nap, nem kapnak elegend6 természetes fényt. Ennek az ellentétnek a feloldasa
valamilyen szinten elkeriilhetetlen lenne.

A HESZ feladata - az orszagos szabalyozas figyelembe vételével - a helyi kozosség érdekében és adottsagainak figyelembe vételével megalkotni egy
specifikusan hasznalhat6 keret szabalyzatot, mely hatékonyan (igazsagosan) kezeli az olyan problémas és egyedi helyzeteknek, mint jelen esetben ennek
az ingatlannak az adottsagai.

Allaspontom szerint az én kérésem, illetve észrevételem méltanyolhaté, a kozosséget semmilyen formaban nem sérti, kart annak nem okoz. Allaspontomat
szivesen kifejtem részletesebben a tervezd szakemberek részére is, levél formaban nem kivdntam b&vebben ezt a kérdést kifejteni.

Kérem észrevételem megfontoldsat, annak lehetséges beépitését a késziil§ szabdlyzatba.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

Nem all médunkban az épitési szabalyzatban ilyen kedvezményt biztositani, javasoljuk az épiilet vizszintes iranyu bévitését.

A Batsanyi utca szemben 1év6 oldalan Lke-O/5 dvezetben 5,5 m a megengedett legnagyobb épililetmagassag. Ezt a 4,5 m-hez képest nem tartjuk
disszonancidnak.
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Eszrevétel: A Berd6 - Meredek - Gém utca fejlesztése alapvetden partolandé, azonban mindenképpen aggalyos abbél a szempontbél, hogy forgalomnévels
hatéssal jar. A beavatkozas volumene egész biztosan rairanyitja majd erre a tertiletre a figyelmet, és névelni fogja az oda kiko6ltdz6k szamat. Ezzel egytitt
novekedni fog a ravezetd utca, a S6lyom utca forgalma is - igy egy lakd-pihend dvezetinek jelolt utcat fog tovabb terhelni. Novekedni fog az &tmend forgalom.
A tszt jeldl egy 4j névtelen utcat is, majdnem szemben a Barackos utcaval, de nem tesz javaslatot ennek az 0j utcdnak a Damjanich titba valé bekotésére,
holott adekvat volna.

Gyalogos kapcsolatok erdsités: nagyon nagy hiany, hogy a madar-utcak gyalogos-kerékparos kapcsolata az é6faluval szinte kizarélag a nagyon forgalmas
Damjanich utra korlatozédik. Vagy oriasi keriilokkel lehet, a kisebb utcakon kertilni. Bar kisebb kerekes eszkzokkel, pl baba-kocsi, roller, ez sem igazan
megoldas.

Az egyik javasolt atkotési lehet6ség a Szegély utca - Magyar utca kozott megoldast adna erre, a patakmeder f6lott egy keskeny hiddal.

Hasonl6képp sok kisgyerekes sziil§, vagy fiatal gyermek részére tudna biztonsagosabb alternativat adni, ha a FAcan utca bekdtését rendeznék a K6banyai
Utra. Bar itt a szintemelkedés nagyon jelent6s.

J6 megoldas volna, ha a tervezett Csalogany u - K6banyai u 6sszekotés adna erre megoldast.

Ahogy az ismertet6 alkalmaval masoktol is elhangzott, itt kifejezetten nem kivant megoldas, hogy ez az 0sszekdtés egyuttal az autds forgalomra is
kiterjedjen. Ebben az esetben ugyanis garantalhato volna, hogy elkeriil6 utként hasznalnak az autésok, amikor zsufolt a Damjanich utca.

Kérem a fentiek mérlegelését, figyelembe vételét.

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
- A Berd6 utcatol a Meredek utca - Szegély utca - Gém utca kapcsolat jelenleg is kiépitett, a fejlesztés legfeljebb a kétiranyd jarmiiforgalom feltételeinek

kiépitését jelenti, ett6l szamottevd forgalomnovekedés nem varhaté.

- A Barackos utca vonalaban a korabbi TSZT-ben szerepl6 kapcsolat a forgalmi igényekhez képest jelentds keriil6.

- A Szegély utca és a Magyar utca kozotti gyalogos kapcsolattal kiegészitjiik a tervet.

- A Facan utca Kébanyai tti gyalogos kapcsolatat a szabalyozas lehet6vé teszi.

- ACsalogany utca - K6banyai utcai 6sszekotés kozuti forgalomra az intézmények (iskola, 6voda) jobb elérésén kiviil azért is sziikséges, hogy a Damjanich
utcan torténoé barmilyen forgalmat akadalyozo6 beavatkozas (Ut - kozmiiépités, baleset) esetén alternativ kapcsolat j6jjon l1étre.
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Eszrevétel: Kert utca.

Itt a 80-as években épitkeztem és laktam kb. 30 évet. Az utca, amelyre a telkem és a szomszédos hazak telkei is nyilnak eredetileg nagyon rossz volt, ezért
sajat er6bdl a tulajdonosok HEV kiselejtezett betontalpakkal raktak ki, ami azéta is jo. Elvezettiik a vizet, &ramot, gazt és megoldottuk a szennyvizelvezetést
és vizelveztd arkot is készitettiink. Azonban egy jogi kérdés az ut tulajdonjoga, még 40 év alatt sem lett megoldva. Egyik reggel arra ébredtiink, hogy a
kapunktél egy méterre karokat vertek le és azt allitottak, hogy a teljes tt teriilete magantulajdonban van szamos tulajdonossal. Amikor az Onkormanyzathoz
fordultunk azt a valaszt kaptuk, hogy ez Pomaz teriilete a Budakalaszi Onkormanyzatnak semmi koéze hozza. Amikor épitési engedélyt kaptunk a
Budakalaszi vezetéstdl az engedélyben az is szerepelt, hogy a lakasnak utcara nyil4 bejarata van. En tigy gondolom, ez az ellentmondas csak tigy sziintethet
meg, ha az utca (a Kert utca mez6 felé es6 része) Budakalaszi Onkormanyzati tulajdonba kertil, mint utca. Kérem az Onkormanyzatot lépjen ez tigyben és
jogilag tisztazzak az utca helyzetét.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

Pomaz szabalyozasi tervében a Kert utca kozuti kozlekedési teriiletként jeldlt, igy az nem kerithetd el. Az utca poméazi mezégazdasagi telkek és budakalaszi
lakéingatlanok megkozelitését egyarant szolgalja. A Pomaz kozigazgatasi teriiletén talalhat6 Kert utca megvasarlasa az 6nkormdanyzat tervei kozott jelenleg
nem szerepel.

Eszrevétel: A masik e teriilethez kapcsol6dé javaslatom, hogy a Pomazi utcarél indulé Domb utcarél a Kert utcara valé elagazashoz a Domb utcara (a Kert
utcarol nézve) egy tiikkrot helyezzenek el mivel ez egy veszélyes nem jol belathat6 keresztezddés.
Dolinai utca és kornyéke.




Valasz: El nem fogadott észrevétel
Kozlekedési tiikor kihelyezése nem a telepiilésrendezés eszkozok feladata, forgalomtechnikai kérdés. Az észrevételt eljuttatjuk az illetékes tigyintéz6hoz.

Eszrevétel:

El6szor is nagyon pozitivan értékelem, hogy a Dolinai utcat az Onkormanyzat a tulajdonosokkal kézdsen a napokban megjavitotta.

Azonban a kapcsolddé Klisovac utca becsatlakozasa a Pomazi utra igen problémas. A kihajtas a Pomazi utra balesetveszélyes. Ez jelent6sen romlott a
Patakparti Iskola atadasaval, kiilonosen a reggeli és délutani 6rakban. En itt tobbféle tervrél hallottam, azonban véleményem szerint egyik sem igazan jo
megoldas. A legjobb és biztonsagos megoldas az lenne, ha kettévalasztanank (két kiilon sav) a jobbra és balra kanyarodd forgalmat legalabbis a Pomazi ttra
valo rahajtas el6tti utols6 60-80 m-en. Ehhez a Barat patakot (lehet, hogy ennek most Majdan patak a neve) be kellene fedni az utolsé 60 m-en. Ekkor, erre
atkeriilhetne a parkolé rész, és a mostani parkol6 egy jobbra kanyarodd savot képezne, a most meglév{ kifelé mend sav pedig egy balra kanyarodé savot.
Ez még azzal az el6nnyel is jarna, hogy a K6banyai ut direkt 6sszekottetésbe keriilne a Klisovaccal, ami tovabb csokkentené az itt keletkez6 dugdkat és
biztonsagosabb lenne itt a kozlekedés.

Egy nagyobb jelent6ségii (de egyuttal draga) javitas lenne, ha a Lenfonénal HEV-et keresztezd utat a HEV sinek alatt vinnék el. Ez teljesen megoldana a
mostani aldatlan allapotot a tobb kilométeres kocsisorok kialakulasat.

Elére is koszondm figyelmiiket, és remélem sikeriil a fenti javaslatokat megvalésitani.

Valasz: Tajékoztatas

Koszonjik a kozlekedési észrevételeket! Sajnos a javaslatainak egy része elharithatatlan akadalyokba iitkézik. A Patakpart iskola megkozelitéshez
szlikséges uthalozat fejlesztéshez tervek késziiltek, de egyel6re forras hidnydban nem tud megvalésulni. Ezzel a kérdéskorrel részletesen foglalkozik a
Fenntarthat6 varosi mobilitasi terv (SUMP) ami megtalalhat6 a varos honlapjan az Elheté Budakalasz cimszé alatt.
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Eszrevétel: Kérem az alabbi kérdéseket, javaslatokat vegyék jobbitasi szaindéknak a véglegesitendé tervhez.

1. Tajképvédelmi teriilet 6vezete jeldlés a szabalyozasi tervlapon
A szerkezeti tervlapon és a szabalyozasi lapon is szerepel kékes pottyokkel a tajképvédelmi teriilet 6vezete. Azonban a HESZben ehhez a jel6léshez nem
tartozik semmiféle feltétel, szabaly, csak egy helyen szerepel emlitésként a fogalom (Mt/1 6vezet leirasa). Miért nem kapcsolédnak specifikus el6irasok
ehhez a jeloléshez? Ha az o6vezethez nem tartozik eldiras, feltétel, miért szerepel egyaltalan a tervlapon? Véleményem szerint, ha 6vezet, akkor
paraméterezni kellene és szerepeltetni az dvezeti tablazatokban.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A TSZT alatdmaszto javaslat 114. oldala tartalmazza a Tajképvédelmi teriiletre vonatkozé elemzést.

A Tajképvédelmi teriilet 6vezetét a 9/2019. (VI.14.) MvM rendelet 3. melléklete hatarolja le. Az MvM rendelet el6irdsokat is meghataroz az 6vezetre
vonatkozoan:

Tdjképvédelmi teriilet 6vezete (9/2019. (VI.14.) MvM rendelet szerint - 3. melléklet szerint)

4. § (1) A tdjképvédelmi teriilet 6vezete teriiletére a megye tertiletrendezési tervének megalapozo munkarésze keretében meg kell hatdrozni a tdjjelleg térségi
jellemzéit, valamint a telepiilés teljes kézigazgatdsi tertiletére késziild telepiilésrendezési eszkéz megalapozé vizsgdlata keretében meg kell hatdrozni a
tdjjelleg megdrzendd elemeit, elemegyiitteseit, valamint a tdjképi egység és a hagyomdnyos tdjhaszndlat helyi jellemzdit.

(2) A tdjképvédelmi teriilet dvezetével érintett teriiletre a tdjképi egység, a hagyomdnyos tdjhaszndlat fennmaraddsa, valamint a tdjba illesztés biztositdsa
érdekében - a telepliléskép védelmérdl szOI6 torvény vagy annak felhatalmazdsa alapjdn kiadott jogszabdly eltérd rendelkezésének hidnydban - meg kell
hatdrozni
a) a telepiilésrendezési eszkézdkben a tertiletfelhaszndlds és az épités helyi rendjének egyedi szabdlyait,

b) a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény 2. § (2) bekezdése szerinti telepiilésképi rendeletben (a tovdbbiakban: telepiilésképi rendelet) a
teleplilésképi kdvetelményeket.
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(3) A tdjképvédelmi teriilet dvezetében bdnydszati tevékenység folytatdsa a bdnydszati szempontbdl kivett helyekre vonatkozo eldirdsok alkalmazdsdval
engedélyezhetd.

(4) A tdjképvédelmi teriilet dvezetében a kézlekedési, elektronikus hirkézlési és energetikai infrastruktura-hdlézatokat, tovdbbd az erémiiveket a tdjképi egység
megdlrzését és a hagyomdnyos tdjhaszndlat fennmaraddsdt nem veszélyeztetd miiszaki megolddsok alkalmazdsdval kell megvalésitani.”
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A HESZ az MvM rendelet specialis el§irasait nem kivanja tovabb szigoritani.

Eszrevétel: 2.  Epitmény elhelyezés tiltasa az orszagos 6koldgiai halézattal érintett teriileten - csak a birtokkézpontnal

A HESZ 64. §-aban a targyi tiltds megitélésem szerint nem egyértelmd, az adott 6vezeten beliil nem minden teriiletre egyenértékii a szabalyozas.

Az Mt/2 jelli 6vezetben elhelyezhet6ek bizonyos épitmények a (7)-(10) bek. szerint, ezeknél nincs szé az 6koldgiai halézattal érintett tertiletekrdl. A
birtokkdzpont telkén viszont semmilyen épitmény nem helyezhetd el, ha az az orszagos 6koldgiai halézattal érintett teriileten van (11) bek.

Akkor ez nem egyértelmii: ha nem birtokkdzpont, de az orszagos okologiai haldzattal érintett Mt/2 teriilet, akkor lehet épiteni meghatarozott
épitményeket? De ha birtokkdzponttd mindsiil az Mt/2 ingatlan és egyben orszagos 6koldgiai haldzattal érintett tertilet, akkor nem lehet semmilyen
épitményt épiteni?

Javaslat:

(7/A) Az Mt/2 jelli 6vezetben az orszagos dkoldgiai halézattal érintett teriileten a (7) pontban szerepld épitményeken kiviil semmilyen mas épitmény nem
épithetd.

(A (11) bek-bél torolhetd az 6nalldan szerepld tiltas.)

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az érintett paragrafusok javitasra keriilnek. A helyi természetvédelmi teriileten, orszagos 6kologiai halozattal érintett teriileten Uj épiilet 1étesitése csak az
illetékes természetvédelmi hatosag allasfoglalasa alapjan valdsithaté meg.
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Eszrevétel (kivonat): ... két javaslattal szeretnék elallni ... minden szentistvantelepi laké részérél:

-Legyenek szivesek a Széchenyi utca teljes hosszat biztonsagosabba tenni az erre a célra alkalmas forgalomlassit6 eszkozokkel!

Ne kelljen megvarni ehhez amig Gjra egy tragédia torténik, mint aminek az emléke a helyiekben még mindig él.

Minden egyes nap a szerencsének készonhetd hogy a Széchenyi utcan nem torténik baleset. Szinte az 6sszes utcaban megtalalhaté legalabb egy fekvérenddr,
egyediil a legfrekventaltabb utcaban nincs megoldva, hogy az arra jaré ne tudjon 50-60km/h val kozlekedni a 30-as 6vezetben amely végig van szegélyezve
jobbkezes utcakkal, it mellett parkolé autékkal, illetve a gondozatlansaga és a mérete miatt hasznalhatatlan jardaval. Ebben az utcaban mindenki siet, van
aki a HEV-hez, van aki a iskolaba, van aki csak szimplan itt éli ki a versenyz8i hajlamat, mikozben minden reggel tobb mint szaz gyalogos (koztiik sok
kisiskolas) kénytelen az Giton sétalni.

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
A Széchenyi utca forgalombiztonsagi helyzetének javitasat az alatdmaszté munkarész kozlekedési fejezetében javasolni fogjuk, de ez nem a
telepiilésrendezési terv hatdskore.

Eszrevétel: -Legyenek szivesek a Szentistvantelep HEV megalléban a bicikli lerakét kibdviteni, illetve teljesen fedetté tenni.
Jelenleg a biztonsagos fedett és kameraval ellendrzott biciklitaroléban 6sszesen 6db bicikli fér el, emellett nem fedett helyb&l van még kb 10 db biciklire
elég hely, mindenki mas meg oldja meg ahogy tudja, kosse ki a fa al3, esetleg a kukahoz, vagy oszlophoz.

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
A Szentistvantelep HEV megalléban a biciklitarolé igényt az alatamaszté munkarész kozlekedési fejezetében rogziteni fogjuk, a szabalyozas a lehet6séget
biztositja.
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Eszrevétel: Ez M0 tovabbépitése a legoptimistabb becslések szerint is évtizedekre van, ahogy az a keleti szektor esetében is latszik, akar belathatatlan
idoére le is kertilhet a megval6sitasi listardl. Fiiggetlentil az M0 megvaldsulasatél a budakalaszi nyugati elkeriild tigy gondolom vissza is kertilhet egyszer a
tervezett beruhdzasok koré - féleg, ha ezt a mindenkori varosvezetés promotalja. Azt javaslom, hogy az évtizedes tavlatokra valé tekintettel keriiljon vissza
az északi elkeriil6 nyomvonala a tervek kozé.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A nyugati elkeriil6 ut megépitése a kormanyzat terveiben nem szerepel, ezért is keriilt le a nyomvonala az orszagos tervekrdl. Az at helyének kialakitasat
és az utkiépitését az 6nkormanyzat - forras hidanyaban - nem tudja vallalni, ezért szerepeltetése a tervekben nem célszerti. A régi nyomvonal mez6gazdasagi
és erdd teriileteken halad keresztiil, melyek beépitése csak kis mértékben, meghatarozott telekméret felett lehetséges.

Eszrevétel: A Berdé Kkiilteriileti része rendkiviil beépitetté valt, se az onkormanyzat, se az épitésiigyi hatésag nem képes gatat szabni a(z illegalis)
beépitéseknek. Az MO majdani megépiilésével az egész Berdo forgalmat nagyon konnyen ra lehet majd terelni a varos helyett az Gj tiromi MO csomdépontra,
ehhez viszont sziikség lenne a Berd6 utca rendezésére és korszertisitésére. Biztos vagyok benne, hogy a Berdéban a jovében telket vasarlok nem az épitési
szabalyok szerint fognak a jov6ben sem épitkezni, hanem azt fogjak nézni, hogy mit épitett a szomszédjuk - hiszen azt akkor nekik is lehet. Tekintettel a
varosrész elhelyezkedésére és a kialakult allapotokra, azt javaslom, hogy a Berd¢ kiilteriileti részén mas 6vezeti besorolas valdsuljon meg, ami jobban
megfelel a jelenlegi allapotnak. Lehet6vé tenném a belteriiletbe vonast fokozatosan, amennyiben a tulajdonosok befizetik a varosnak a belteriiletbe vonassal
jaré értéknovekedés egy részét (telkenként milliés dsszeg). A befolyt 6sszegbdl a Berdd utca kozmiivesitését javaslom megvaldsitani és a Berdd forgalmat
a Kalvaria - Fels6var utcakr6l a majdani MO csomépont irdnyaba terelni, ezzel is tehermentesiteni a varost és a kis, meredek utcakat.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
Az épitési telkek szamanak novelése ellentétes az 6nkormanyzat és a telepiilésfejlesztési koncepciod céljaival.

Eszrevétel: Tamogatom a Berdo teriiletén a parkok bévitését, valamint javasolni szeretném még egy minipark, kozosségi kert, vagy barmilyen zéldfeliilet
kijel6lésére a Sugar-Bodza-Barbara koz taldlkozasanal 1évé Wattay Janos teret, mely a (kdrnyezd) utcak és csomdépontok mddositasaval a kozlekedés is
biztonsagosabba tehetd (pl. Berkenye - Bodza iranyusitasaval).

Valasz: Elfogadott észrevétel
A Wattay Janos tér kozteriilet zoldfeliiletként fenntartandé részeként jelolt.

Eszrevétel: Fiiggetleniil a masodik ponttél, javaslom a 3162/4-es telek belteriiletbe vonasat (esetleg az emlitett telektdl keletre 1évé néhany tovabbi telek
belteriiletbe vonasat is). Indoklasom szerint igy egy vonalba esne a belteriilet hatara a Berdéban, valamint a Meggy utcan érkez6 forgalom a jovében egy
egységesebb varosképpel taladlni szembe magat, ha a Keskeny utca mindkét oldalan haz allna (Békasmegyer feldl érkezve a jobb oldalon most is van haz,
illetve az emlitett telek utdn mar most is relativ nagy hazak allnak mindkét oldalon.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
Nem cél a beltertilet novelése, ezért tovabbi tel(k)ek belteriilete vondsat nem tartjuk sziikségesnek.
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Eszrevétel: Szeretném megragadni az alkalmat, hogy kifejezzem teljes egyetértésemet, a telepiilésfejlesztési programjuk kapcsan!

42 éve élek itt, itt sziilettem és az évek mulasaval, eddig féleg azt vettem észre, hogy egyre jobban beépiil Budakalasz egyre kevesebb az olyan hely, ahol mi
gyerekként, anné egyiitt bandaztunk suli utan......

Ami szintén szembetiind, az a rengeteg auto, az Uj aszfaltozott utak és a rengeteg ismeretlen/qj arc.....

Oriilok, hogy az ujsagban olvasottak alapjan, ennek egyszerti szabalyokkal véget akarnak vetni, mert tigy gondolom, hogy Budakaldsz megtelt és élhetetlen
a gyerekkori Kalaszhoz-Telephez képest.

Sajnos a lakossagi férumokon, a munkdm miatt nem tudtam részt venni, de itt, levél formajaban ezt most pétlom.

Koszondm a lehetdséget, tovabbi j6 munkat kivinok Onéknek és remélem, hogy 32 hektarral TOBB LESZ a zéld teriilet Budakaldszon/Szentistvantelepen!

Valasz: Valaszt nem igényel. Koszonjiik a pozitiv visszajelzést!
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Eszrevétel: A Gyiimolcs utca végén, a 2514 /10-es helyrajzi szamon lakom. A Gyiimélcs utca szabalyozasi terve szerint nekiink is, ahogyan sok mas lakénak,
le kell adni a telkiinkbdl a koztertilet javara. Ezzel 6nmagaban nincs semmi gond, illetve minden bizonnyal a szabalyozasi vonal is régdta valtozatlan, de a
jelenlegi terv atnézésekor vettem észre a szamomra aggalyos részleteket.

El6ljaréban megjegyzem, hogy bar a terv véleményezésre megosztott verzidja nem tokéletesen alkalmas a méretek pontos megallapitasara, egy becslést az
alapjan is tudtam végezni - kérném azonban ennek ellen6rzését. A problémam a kovetkezd:

Akornyéken a legkisebb teriilet(i telekkel rendelkeziink (666 m2), ami mar jelen allapotaban is kisebb, mint a HESZ-ben szereplé minimalisan megengedett
telekméret (700 m2). Ugyanakkor a telkiink alakja a tobbi telekhez képest 90 fokban elforgatva talalhato, igy a "téglalap” hosszabbik oldala fekszik a
Gytlimolcs utcaval parhuzamosan.

Ebbdl fakaddan a szabalyozasi terv szerint kiemelten nagy teriiletet kellene leadnunk. Becslésem szerint ez a teljes telekteriilet mintegy 7%-at jelentené
(~46,8 m2). A kornyékbeli viszonyokat megvizsgalva senki mast nem taldltam, akit ekkora mértékben érintene a szabalyozasi vonal.

A legnagyobb gondom pedig, hogy a jelenlegi vonalat kdvetve a vizorat tartalmazé akna is kikeriilne a kozteriiletre, és amellett, hogy annak athelyezése
bizonyara rendkiviil koltséges és id6igényes, sajnos nem is evidens, hogy maradna-e hely az athelyezésre a megmarado teriileten.

Valamint agy latom, el6fordulhat, hogy a kozvetlen szomszédunk, a 2514 /9-es helyrajzi szamu telektulajdonos szamara is gondot fog okozni a szabalyozasi
vonal kovetése a meglévd épiilet miatt - de ez csak egy kiilsé megfigyelés.

Szeretném hangsilyozni, hogy nem all szandékomban kibujni a kéziigyek viselése aldl, sem a szomszédok rovasara elényt élvezni; valamint belatom, hogy
egy jol kiépitett kozteriilet az én érdekem is. Ugyanakkor gy gondolom, a leadandé teriilet teljes telekmérethez viszonyitott szazalékos aranyat, és a helyi
adottsagokat méltanyos lenne figyelembe venni.

Fentiek alapjan kérem az adott szakaszon a szabalyozasi vonal feliilvizsgalatat. Idedlis esetben javasolndm a szabalyozott szélesség 8-9 méteresre torténd
csokkentését a jelenlegi 11 méterrdl - igy senki nem jar rosszabbul. (Az adott szakasz meglehetdsen alacsony forgalmu, és nem gondolom, hogy ez a j6v6ben
nagy mértékben valtozhatna.)

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A hatdlyos szabalyozasnak megfeleld koztertiletalakitasok elkezdédtek, javasolt ezt fenntartani. A szabalyozasi terv szerinti szabalyozasi vonal a 2514/10
hrsz-ud telekbdl 33 m2 teriiletet vag le a jogi telehatartél mért 90-140 cm tavolsagra.

P32

/////

terve szerint, az Egyhazunk tulajdonat képez6 Budakalasz 1687/2 hrszamu foéldingatlan Vegyes tertletek (Vt) mindsitésbél Pihené park (Kb-Pp)-ra valé
atmindsitésére keriil sor. (Rdadasul Egyhazunk képviselGje 2023. szeptember 25-re kapott meghivast, holott az emlitett teriiletr6l mar korabban
szeptember 21-én tartott férumot az Onkormanyzat).

Amennyiben a tervezett atmindsités megtorténik és az Egyhaz, kompenzacié nélkiil, hirtelen egy értékes tulajdon birtokosa statuszabdl egy szamara
teljesen értéktelen foldingatlan tulajdonosava valik, gyakorlatilag az 1948-as kommunista allamositasok okozta helyzethez hasonlé helyzetbe keriiliink, de
taldn még anndl is rosszabba, mivel akkor még volt mit elveszitenie az Egyhdznak, ma pedig mar csupan a kommunistak altal meghagyott kevéske
megmaradt javainkkal rendelkezhetiink. Ez a darabka fold volt sokdig a garancia arra, hogy a budakalaszi egyhazko6zségiinknek lehet még valamilyen
szerény jovéje, annak ellenére, hogy a hivd kozosség egyediil mar nem képes eltartani az egyhazkozségi miikodést, beleértve a pap jovedelmének
biztositasat, a templom allagdnak megévasat, stb

Aggodalmunk kisebb lenne, ha Budakaldsz Varos Onkormanyzataval térténd targyalasaink az ligy eredményes lezarasa felé mutatnanak. Sajnos az Onok
altal ajanlott csere lehetdség nincs aranyban ingatlanunk eredeti értékével, ami pedig a hosszu tavua bérlés felajanlasat illeti, Egyhazunk hajlandé lenne ezt
is elfogadni amennyiben nem egy méltanytalanul nyomott, az ar/érték aranyt figyelmen kiviil hagyé javaslatrél lenne szd.




Tekintettel azonban arra, hogy a Varos szamara is egy nagyon értékes teriiletrdl van sz6, tovabbra is az lenne a javaslatunk, ha nem is piaci, de egy mindkét
fél szamara méltanyos ar ellenében vasarolja meg azt az Onkormanyzat az Egyhaztdl, amivel ez a dolog megnyugtaté moédon egyszer s mindenkorra
lezarulhatna. Bizva az ligy miel6bbi megnyugtaté megoldédasaban ...

Valasz: Tajékoztatas
Az észrevétel a szabdlyozasra vonatkozo javaslatot nem tartalmaz. A telek ligyében az 6nkormdanyzat tovabbra is nyitott a targyalasra.
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Eszrevétel: 1. A HESZ tervezett modositasa valoszintileg a jogi kockazatok csokkentése érdekében a régi HESZ szabalyait nagyrészt érintetleniil hagyja,
azonban a tervezet gyors attekintése alapjan is megallapithat6, hogy a részletszabalyok moddositasa az érintett teriiletek beépithetdségét és
hasznosithatdsagat lehetetleniti el, de a médositasoknak nincs szakmai, célja irdnya.

2. A HESZ tervezetben jelentds valtozasok szerepelnek a K-Rek/l, a Kb-Sp/2 illetve a K-Sp/2 teriiletekre vonatkozéan.

(a) K-Rek/1

Tobb olyan pont is bekeriilt a tervezetbe, melyek a korabbi szabalyozashoz képest jelentdsen korlatozzak a teriileten taldlhaté telkek fejlesztési
lehetGségeit.

A tervezett szabalyok szerint a telkeken ugyan tobb épiilet is elhelyezhetd, de egy telken csak egy épiilet lehet, amelynek az alapteriilete legfeljebb 400 m2
és kihasznalhatja a megengedett legnagyobb épiiletmagassagot, rendeltetése pedig csak kozosségi funkcidju étterem, tarsalgd, konferenciaterem és
kiszolgalo funkcié lehet, a tobbi épiilet alapteriilete legfeljebb 50 m2 lehet és megengedett legnagyobb épiiletmagassaga 6 méter.

A tervezet szerint az el6kert mélysége ,Kozhasznalat céljadra megnyitandé teriilet” és ,Telek be nem épithetd, zoldfeliiletként fenntartand6 része”
jelolésekkel akar 20 méter is lehet, az oldalkert szélessége pedig 5,25 méter.

A tervezet szerint tovabba a hatsokert mélysége ,Kozhasznalat céljara megnyitandd teriilet” jeldléssel érintett telekhataron akar 15,25 méter is lehet,
mindezen tul az épiiletek egymastol legalabb 10 méter tavol helyezhet6k el.

A HESZ tervezett médositasai alapjan az alabbiak allapithatéak meg, illetve az alabbi kérdések meriilnek fel:

Az el6kert és hatsékert mélységek, a minimalis épiilet tavolsag alapjan tobb hektarnyi teriileten lényegében csak bungaldkat lehet épiteni 50 m2-es
alapteriilettel, mindez pedig extrém Ill6don korlatozza az ingatlanfejlesztési lehetdségeket. Allaspontunk szerint a Tisztelt Onkormanyzat szerint sem lehet
redlis az az ingatlanfejlesztési irdny, amely alapjan tobb hektar teriileten csak bungalék 1étesithetéek. (K-Rek/1.)

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

A létesithet6 alapteriilet és az épiiletmagassag differencidlt meghatarozasa a vizparton kisebb épiilettomegek altal kialakulé kedvezdbb telepiilésképi
megjelenés érdekében torténtek. A , Kozhasznalat céljara megnyitandé teriilet”-et a hatalyos HESZ is tartalmazza, ebben valtozas nem tortént. A , Telek be
nem épithetd, zoldfeliiletként fenntartando része” a zoldfeliilet telken beliili atstrukturalasat eredményezi. A szabalyozas célja, hogy a telkeken ne egy vagy
két darab nagy tomegii épiilet jelenjen meg és telepedjen ra a té latvanyara, hanem tébb kisebb épiilet 1étesiiljon z6ldbe dgyazottan.

Az épitési el6irdsok részletszabalyai atgondolasra keriilnek annak érdekében, hogy épitési jogok ne csokkenjenek.

Eszrevétel: (b) Kb-Sp/2

A rendeltetések koziil kikeriilne a vendéghdz, szallashely funkcié és jelentésen csokkenne a beépithetéség (5%-rol 1.5%), és a legmagasabb
éptiletmagassag (7m-r6l 5m).

A teriiletekre szabott minimalis telekteriilet 5000 m2-rél 4 hektarra néne. Nincs tudomasunk arrdl, hogy az orszagban barhol a legkisebb kialakithaté
telekméret meghaladnd a 4 ha-t. Azon tdl, hogy ez az érintett telkek minden hasznosithatésagat megakadalyozza, nem vildgos, hogy mi a Tisztelt
Onkormaényzat célja ezzel a médositassal. (Kbsp/2 és K-Sp/2.)

Tekintettel arra, hogy az érintett teriileken arvizvédelmi el6irasok miatt épiilet csak c616pokon létesithetd és a colopok is beleszamitanak a legmagasabb
épiiletmagassagba, el6fordulhat, hogy hasznalhaté belmagassagu épiiletek a cs6kkentett épiiletmagassag miatt nem lesznek létesithet6ek.

Valasz: Részeben elfogadott észrevétel
A teriileten a szabadtéri sport rendeltetés és az ehhez sziikséges kiegészit6 épiiletek elhelyezése timogatott a jovében. A hullamtéren beliil nem
kivanatos a beépités. A legkisebb kialakithat6 teleknagysagot az észrevételre figyelemmel 2 ha-ra javitjuk. Az épiiletmagassag szamitasra vonatkoz6




el6irast beillesztiink az dvezeti el6irasba, amely szerint az épiiletmagassagot a labon all6 épiilet esetén a padldszintet ad6 fodém also sikjatol kell
szamitani.

Eszrevétel: (c) K-Sp/2

A tervezet szerint a rendeltetések kozil kikeriilne a vendéghaz, szallashely funkcié. Jelent6sen csokkenne a beépithet6ség (25%-rol 10%)

Tekintettel arra, hogy az érintett teriileten arvizvédelmi el6irasok miatt épiilet csak c616pokon létesithetd és a c61opok is beleszamitanak a legmagasabb
épiiletmagassagba, el6fordulhat, hogy hasznalhaté belmagassagu épiiletek a csokkentett épiiletmagassag miatt nem lesznek 1étesithet6ek.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

kovetkeztetni, hogy nincs az eldirasokkal 6sszhangban fejlesztési szandék. llyen esetben célszer( a ki nem hasznalt épitési joggal visszalépni, kiillonos
figyelemmel arra, hogy a koncepcionalis célok értelmében a Dunaparton a hatalyos HESZ-ben a targyi teriiletre meghatarozott beépitési intenzitas nem
kivanatos. A teriilet konkrét fejlesztési szandékanak megjelenése esetén azonban az Onkormanyzat nyitott az egyeztetésre.

Az épiiletmagassag szamitasra vonatkozd el6irast beillesztiink az dvezeti eldirasba, amely szerint az épililetmagassagot a labon allg épiilet esetén a
padlészintet add fodém alsé sikjatol kell szamitani.

Eszrevétel: c) A Kb-Sp/2 és K-Sp/2 besorolast teriiletek esetén a TSZT aldtamasztasara késziilt dokumentum kifejezi, hogy a teriiletek jelenleg nem
téltik be az Onkormanyzat altal tervezett funkciét, hasznositasra varnak, de nem deriil ki, hogy miért gondolja az Onkormanyzat, hogy a valtoztatasok
eldsegitik a tertiletek hasznositasat.

(d) Sajnos a mddositasi javaslatok attekintésére igen szilikos idSkeret allt rendelkezésre, igy id6vel a fentieken tuli, a tulajdonosok szadmara hatranyos

s

el6irasok és koriilményekre is fény deriilhet

Valasz: Tajékoztatas

A Ksp-Lu-1 6vezetb6l K-Sp/2 6vezetbe, valamint a Kb-Sp-Lu 6vezetbdl Kb-Sp/2 6vezetbe sorolt teriileteken hosszt id6 nyitva all6 épitési lehetdséget a
tulajdonos nem hasznalta ki, ez arra enged kovetkeztetni, hogy nincs az eldirasokkal 6sszhangban fejlesztési szandék. Ilyen esetben célszer( a ki nem
hasznalt épitési joggal visszalépni, kiilonods figyelemmel arra, hogy a koncepcionalis célok értelmében a Dunaparton a hatalyos HESZ-ben a targyi
teriiletre meghatarozott beépitési intenzitas nem kivanatos. A teriilet konkrét fejlesztési szandékanak megjelenése esetén azonban az Onkormanyzat
nyitott az egyeztetésre.

Eszrevétel: 4. Meglepetéssel hallgattuk a HESZ médositassal kapcsolatosan a kozmeghallgatdson a Féépitész Asszony altal kifejtett azon véleményt,
amely szerint a tervezett mdédositassal hatranyosan érintett ingatlannok tulajdonosai maguk tehetnek a kialakult helyzetr6], hiszen mar a jelenlegi
szabdlyok szerint eddig is hasznosithattak volna az ingatlanjaikat.

Ez az allaspont és igy a HESZ médositasi javaslat kiilonésen cinikus az alabbiak fényében:

a) A Pannon csoport mar 10-15 éve térekszik a Tisztelt Onkormanyzattal megfelel$ kapcsolatot kialakitani az altala tulajdonolt ingatlanok
hasznalhatdsaganak, hasznosithatésdganak biztositdsa érdekében, ennek keretében a Pannon cégek illetve a Pannon cégek tulajdonosai tébb
megallapodast is kétottek a Tisztelt Onkormanyzattal.

Legutdbb hosszu el6készités utan 2021. marciusaban jott 1étre ilyen megallapodas az érintett telkek hasznosithatésaganak érdekében. Ezen
megallapodas alapjan kozel 7000 nm tertilet Keriilt a Tisztelt Onkormanyzat tulajdonaba. Ez a teriiletatadas tette lehet6vé ligyfeleim szamara, hogy
ezen a teriileten barmilyen fejlesztést meg tudjanak valésitani. Amikor azonban ligyfeleim telekalakitast és kozmivesitést prébaltak megvaldsitani az
érintett teriileten, a képviselGtestiilet 2021. julius 2-n visszamendlegesen valtozasi tilalmat rendelt el, megakadalyozva ezzel a teriilet fejlesztését
(telekalakitas, kozmiivesités).

b) Nagel Istvan Alpolgarmester Ur kdzmeghallgatason egy kérdésre adott valasza szerint a Tisztelt Onkormanyzat tervei kozott szerepel a HESZ
modositasban érintett telkek egy részének megvasarlasa, mert elmondésa szerint az ellenérték szempontjabél nem mindegy, hogy az Onkormanyzat




milyen besorolast ingatlant vasarol meg. Igy felvetédik a kérdés: a Tisztelt Onkormanyzatnak célja-e, hogy a HESZ médositasaval tudatosan

leértékelje az tigyfeleim tualjdondban 1évé egyes ingatlanokat.
A fentiek alapjan 6sszefoglalva megallapithaté, hogy a HESZ tervezett médositasa alapjan az érintett teriiletek beépithetésége, hasznosithatésaga
jelent6sen csokkenne, ugy, hogy a médositasok koncepcidja nem allapithaté meg. Mindennek eredményeként pedig az érintett ingatlanok értéke akar 50
%-nal nagyobb mértékben is csékkenhet, amely ligyfeleim részére millidrdos nagysagrendben mérhetd kart is eredményezhet, amely nem fogadhaté el.
Kérem a Tisztelt Onkormanyzatot, hogy a fentiek alapjan a tervezett mddositast feliilvizsgalni sziveskedjenek, ennek érdekében allunk szives
rendelkezésiikre. Tajékoztatom, hogy amennyiben fenti észrevételeinket a HESZ médositasa soran nem veszik figyelembe, tigyfeleim kénytelenek lesznek
az 6ket ért kart jogi uton érvényesiteni.

Valasz: Tajékoztatas
Az ismert fejlesztési szandékkal érintett teriileteken a szabalyozas ugy tervezett, hogy az épitési jogok ne csdkkenjenek.
Az alpolgarmester Grnak tulajdonitott allitds nem hangzott el.
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Eszrevétel: A 2492 hrsz.-ti ingatlan fejlesztési koncepciéjaval kapcsolatban az alabbiakban kérem a szives tajékoztatasukat:
1. A Gyimolcs utcat és a Gerinc utcat 6sszekotd sétany kialakitdsa sorana 112/2023. (VI. 28.) sz. Kt. hatarozatban foglaltaknak megfelel6en tartsak
fenn tovabbra is a szomszédos ingatlantulajdonosok maganszférajanak védelmét.

Valasz: El nem fogadott észrevétel.
Nem telepiilésrendezési kérdés. A sétannyal szomszédos ingatlantulajdonosok maganszférajanak védelmét tovabbra is fenntartjuk.

Eszrevétel: A 151 /2023. (IX. 27.) sz. elGterjesztés 2. mellékletében szerepld ,vazlatterv a teriilet kialakitasarol” kapcsolatban tobb észrevételiink,

kérdéstink van:

1. Idaig tobbszor is kértiink a keritésiink teljes hosszara belatast védd keritést. A vazlatterven csupan egy rovidebb szakaszon szerepel nadkerités,
illetve babérmeggy sévény. Kérdésink:
1. a2495/4 hrsz.-t telek teljes hosszaban meg fogja-e valdsitani a T. Onkormanyzat a takarast?
2. A sétany kivitelezésének els6 1épéseként kertil-e sor a takaras kialakitasara?

2. Avazlatterven a jarda vezetése szamunkra nagyon kedvezétleniil szerepel. Kérdés: Megoldhat6-e, hogy a gyalogutat nem a 2495 /4 telek kozvetleniil

a hataron all6 lakéépiiletének kozvetlen az oldalan vezetik el (ide keriilnének a fak), hanem a 2488/2 illetve a 2491 telkek mellett?

A Kis kilato terasz kialakitasatol sziveskedjenek eltekinteni.

4. Aszomszédos 2491 hrsz.-a telken tervezett kisebb jatszotérrel kapcsolatban ellenvetésiinket eztiton is jelezziik. A telektulajdonos ellenvetését a
telek atmindsitése, a valtoztatasi tilalom bejegyzése és a kés6bbi kisajatitas miatt mar kordbban jeleztem.
Az aldtdmaszté munkarészben az szerepel, hogy a Berd¢ teriiletén hidnyoznak a kozdsségi zoldteriiletek, ezért kisebb jatszotér és gyalogos
atkozlekedés kialakitasara a 2491 és a 2492 hrsz.-u telkek kertiltek kijelolésre. Egyfel6] ez nem igaz, a Berdéban van Budakalasz egyik legnagyobb
kozosségi zoldteriilete, innen 500 méterre, 6 perc sétara van a Kalvaria park. Tovabba a Felsévar utca tetején is van egy Zkk jel(i kozkert. Igy a 2492
hrsz.-a telekkel egytitt 500 méteren beliil van/lesz harom zodldtertilet is. A Berd6 Békasmegyer felé es6 részén viszont nincs. A 2491 hrsz.-u telek nem
beépitetlen, hanem iidiil6ként hasznalja a tulajdonos csaladja. Ezzel szemben a Zkk-hianyos teriileten van tobb, hasonlé méret(i, valéban beépitetlen
telek (pl.: hrsz.: 2299/9, 2299/7, 2295, 2519/19, 2525/11). Kérjiik és javasoljuk, hogy az Onkormanyzat jel6lje és alakitsa ki ezen a teriileten valahol
az Ujabb kozosségi zoldteriiletet.

5. Hogyan, mikor kivanjak kompenzalni felénk ingatlanunk értékvesztését?

w

Valasz: El nem fogadott észrevétel.




A felvetések koziil csak a kozkert Kijelolése tartozik a telepiilésrendezés feladatkorébe, mely tovabbra is fenntartasra kertl. A méltanyolhat6 észrevételeit
a kivitelezés soran figyelembe vessziik.
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Eszrevétel: ... Budakalasz Varos Onkormanyzata marginalis szerepet szan nem csupan a Sportcsarnoknak, de az abban és akériil miikods, tarsasagunkhoz
kapcsolédé sportcéli létesitményeknek is. Ugy latjuk, hogy a Telepiilésfejlesztési Koncepcié nélkiiloz minden olyan elemet, amely ezen létesitmények
megtarthatésagahoz, illetve azok fejlesztéséhez minimadlisan sziikséges lenne. Fentieken tdl sajnos azt is meg kellett allapitanunk, hogy a
Telepiilésfejlesztési Koncepcié alapvetd fizikai tényeket pl. infrastrukturdlis jellemz6k — hagy figyelmen kiviil, amely eleve aggalyossa teszi a
Telepiilésfejlesztési Koncepcid és az ahhoz vezetd eljaras jogszabalyoknak valé megfelel6ségét.

Mindezek mellett pedig a Telepiilésfejlesztési Koncepcié annak koszonhetben, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a Sportcsarnokban és annak
kornyezetében kialakitott 1étesitményeket, az azok altal nyujtott, részben 6nkormanyzati kozfeladat ellatasat szolgalé sportolasi lehetéségeket, az
Alaptoérvényben rogzitett alapelvek sérelmét is megvaldsitja. (XX. cikk, 31. cikk (1), Motv. 13.§ (1) bek. 15. pont).

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A Teleptlésfejlesztési Koncepcidt a Képvisel6-testiilet 141/2022. (IX. 28.) Kt. hatarozataval elfogadta széles kor( tarsadalmi egyeztetést kdvetden.

Az érintett teriiletsdvban tovabbra is sport, rekreacios és kozparki funkciok tervezettek, ezek bizonyos mértékii atcsoportositasa a teriilet atjarhatosagot,
a sétany és a bevasarlokozpont kozotti gyalogoskapcsolat kiépitését szolgalja. Megjegyzendd, hogy a kozparkban is lehet sportfunkcio.

Eszrevétel: ... a Sportcsarnoknak helyt adé ingatlan kozlekedési eszkézzel (gépjarmiivek) valé megkozelithet6ségét, a 11-es ttra vald kozvetlen kijarast
a Koncepci6 szerint ,kozforgalom el6l el nem zart maganut” biztositja, azonban ennek részletes feltételei, koriilményei nem ismertek, mint ahogy az sem
egyértelm{, mi garantalja, hogy a Sportcsarnok és azt kdrnyezd sportlétesitmények a kovetkezd években zavartalanul és nehézség nélkiil,
koltségmentesen megkdzelithet6ek maradnak. Mindez pedig sérti a jelenleg hatalyos szabalyozast is, hiszen 1ényegében azt eredményezi, hogy az
ingatlan megkdzelithet6sége teljes mértékben bizonytalanna valik, ezzel az ott végzett tevékenység — részben kozfeladat ellatdsa — fokozatos leépiilése
szinte elkertilhetetlen. ...

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A Sportcsarnok gyakorlati megkozelitésében valtozas nem torténik, tovabbra is a kereskedelmi aruhaz teriiletéhez kapcsolddo, kiépitett iton keresztiil
érhetd el gépjarmiivel. A kiépitett Gt jogi helyzete valtozik meg azzal, hogy 6nallé telket kap és - az Onkormanyzattal tértént megallapodas alapjan -
kozforgalom céljara megnyitott maganut lesz, melyen keresztiil jogszertien megkozelithetd a Sportcsarnok. A Sportcsarnok gépjarmiivel torténd
megkozelitése jogilag is rendezddik. (Eddig mas telkén keresztiil volt gépjarmiivel megkozelithetd.)

Eszrevétel: Szintén a Telepiilésfejlesztési Koncepcié megalapozottsagat teszi aggalyossa, hogy a Telepiilésfejlesztési Koncepcié nem veszi figyelembe,
hogy a Sportcsarnok mellett olyan felépitmények taldlhatok, amelyek at nem helyezhetdk (vagy csak szamottev6 sérelemmel), elbontasuk viszont
jelentds mértékben sérti a sportolni vagyé lakossag érdekeit. Mindezzel a Koncepcié nem szamol, igy azt a hamis latszatot kelti, hogy a tervezett
szabdlyozas a lakossag szdmara hatranyos nem lehet. A tények viszont épp mast mutatnak: példaul a teniszpalyak elbontadsa napi szinten 80 latogatot
foszt meg attol, hogy a sportolas és a rendszeres testedzéshez val6 jogat gyakorolhassa.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A Sportcsarnok melletti Zkp/4 jeld 6vezetben a teniszpalyak megtarthatok.

Eszrevétel: Szintén a Telepiilésfejlesztési Koncepcié megalapozottsagat teszi aggalyossa, hogy a Telepiilésfejlesztési Koncepcié nem veszi figyelembe,
hogy a Sportcsarnok melletti tertileten kozlizemi halézati rendszer talalhatd, amely kétségessé teszi, hogy afolott a tervezett kdzpark funkcioé
megvaldsithaté-e. Allaspontunk szerint erre a kérdésre egyértelmiien nem a valasz. Amennyiben ezt Budakalasz Varos Onkormanyzata, illetve a
Telepiilésfejlesztési Koncepci6 tovabbra is figyelmen kiviil hagyja, akkor a Telepiilésfejlesztési Koncepcidra hivatkozassal tjra el6allhat az a helyzet, hogy




gyermekeink altal hasznalt jatszotér alatt nagy teljesitményii vezetékek huzdédnak. Ez pedig semmiképpen nem szerencsés vagy kivanatos, még ha afolott
nagyvonaluan el is siklunk, hogy ez az épitésiigyi szabalyokkal és épitésiigyi szabvanyokkal mennyiben 6sszeegyeztethetd.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A koézpark 6vezetben gyepes feliilet is kialakithatd, nem térvényszeri jatszd-és pihen6eszkozok elhelyezése, igy az emlitett probléma kikiiszobolhetd.

Eszrevétel: Szintén a Telepiilésfejlesztési Koncepcié megalapozottsagat teszi aggalyossa, hogy a Telepiilésfejlesztési Koncepcié nem veszi figyelembe,
hogy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal altal vezetett ingatlannyilvantartasban 1861/22 hrsz alatt nyilvantartott ingatlan tekintetében a Budakalasz
Sportcsarnokhoz kapcsolddé Sportkollégium targyaban jelenleg is érvényes épitési engedély, a tarsasagi addrol sz616 1996. évi LXXXI. térvény 22/C. S
alapjan latvany-csapatsport tamogatast biztosité dontés és nem utolsé sorban a beruhazas megvaldsitasat szabalyozé megallapodas all rendelkezésre. A
Telepiilésfejlesztési Koncepcié mindezt figyelmen kiviil hagyja, ezzel a jogallamisag alapjait sérté6 mdédon avatkozik be mar fennall6 jogviszonyokba. A
beavatkozas olyan sulyos mértékii, hogy annak eredményeképpen — tehat ha a Telepiilésfejlesztési Koncepcio az érintett ingatlanrészek tekintetében
ekként keriil elfogadasra — az ellehetetleniti a beruhazast. A beruhazas ellehetetlenitése pedig sérti Budakalasz lakossaganak, kiilonosen az ifjisag sport
részére Alaptorvényben biztositott jogainak gyakorlasat, hovatovabb sérti a kotelez6en ellatand6 6nkormanyzati feladatok ellatasat. ...

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A sportkollégiumnak nincs érvényes épitési engedélye.
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Eszrevétel:

Két témaban szélok hozza a rendezési tervekhez.

1. Nagyszer(inek latszik az 4j varoskozponti sétany- és parkrendszer terve.

A mellékelt dbra segitségével hivom fel a figyelmet a Templom utcaban rejlé lehet8ségre.

Az autdval zsdkutcaban végz6dé utca kedves kis, 1épcsés utca gyaloglasi lehet6séget ad a Kereszt utcaba, illetve a templomunkhoz - a sikatorbdl kozvetlen
kapu nyilik a templomkertbe.

A Templom utca szamomra mélto folytatisa lehetne a szerb templomnal, a f6térnél végz6d6 zoldfolyosonak. Még talan néhany fat is lehetne iiltetni - ehhez
nem értek; de az biztos, hogy a Templom utca valamilyen szebb burkolattal igazan szép lehetne. A burkolat jelenleg szétesé mederlapokbdl all a gyalogos
részen, ennek gyenge mindségérdl Magad is meggy6z6dtél, amikor templomunkban jartal. Az autés részen ez atvalt nyolcféle aszfalttal javitott, foltozott,
szintén rettenetes minéségbe.

Raadasul a zoldfolyos6 eme folytatasa egyik templomtél a masikhoz (szerbtdl a reformatus- és evangélikushoz; hiszen jelenleg az evangélikus testvérek is
templomunkban tartjak alkalmaikat) vezeti a gyalogost.

Persze a dolog akkor lenne igazan j6, ha a Templom utca Damjanich utcai keresztez6désénél a zebran at lehetne menni a leend6 f6tér felé. (Egyébként az
Iskola utca is zebraért kialt, az konkrétan tovabbra is megkozelithetetlen auté nélkiil, semmifajta gyalogos lehetdség nincsen.) Széval, itt a Budai utival
egylitt szaz méteren beliill harom zebra kellene. Tisztdban vagyok vele, hogy ennek az esélye nulla a Magyar Kozut jelenlegi gyakorlatat tekintve. De a
tervezgetéshez mégis ide illik megjegyzésem: a Templom utca vége akkor lenne igazan j6, ha még zebra is lenne a Szerb koz felé.

Lilaval jeldltem az autéval jarhaté részt, kékkel a gyalogost.

2. Dr. Kulin Sdndor presbiteriink - varosunk valamikor polgarmestere - hivta fel r4 a figyelmemet, hogy a Damjanich utca leend6 végén 1év6 hazak egyikében
élt a Harcsa csalad, Budakalasz els6 reformatus csaladja.

3. Ahogyan széban beszéltiink réla, ha évtizedes tavlatban sziikség lesz r4, akkor a leendd Lenfonépark teriiletén elképzelhetdnek tartok egy
templomépitést - de hat ez nagyon tavoli elképzelés. Csak azért jegyzem meg, hogy nyoma maradjon a mi tavlati gondolatunknak.

Valasz:
Koszonjiik a segitd észrevételeket, bar ezek nem kozvetleniil teleptilésrendezési kérdéskort érintik.
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Eszrevétel: A Malyva utcat és a Béke sétanyt 6t zsakutca, illetve a zsakutca folytatasaban 1évé gyalogos koz koti ssze. A szabterv ezen utcak kozott
gyalogos kozoket abrazol. Tekintettel, hogy azt utcak 65-70 m tavolsagra vannak egymastdl, Gjabb 6sszekottetésre nincs sziikség. Ezek az épiiletek 1969-
1970 kozott épiiltek, a telkek kialakitasa még az eredeti. Ujabb gyalogos kozok létesitése tetemes zoldfeliilet csokkentést eredményezne.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A szabalyozasi terv a meglévo, kialakult, jelenleg atjarast biztosité gyalogos kozoket jeloli. A telekhatarokat sziikséges a tényleges hasznalathoz igazitani.

Eszrevétel: HEV KOk/1 teriilet nem csatlakozik a pomazi kozlekedési (HEV) teriilethez, hanem azt a Zrinyi utca KOu/5 teriilet megszakitja. Ez roppant
veszélyes, nem szabad, hogy utatjaro létesiiljon a Zrinyi utcaban. Nem messze onnan északra ott lesz az északi elkertld ut. Kérem, hogy a budakalaszi és

pomazi HEV teriilet érjen dssze!

Valasz: Elfogadott észrevétel.
A terven a szinezést javitjuk.

Eszrevétel: Gém utca és Szegély utca kozotti teriilet egy feltoltott vizmosas. Ugy tudom a kérnyéken tébb pince esetén vizesedési problémak vannak
(nem véletleniil). Megfontolandd a Gém utca melletti Zkp/3 teriilet részben vagy teljesen V/3 6vezetbe sorolasa vagy a Zkp/3 teriilet re olyan leiras
rogzitése, ami a teriilet természetkozeli vizmosas, vizes él6hely jellegét hosszabb tavon biztositani tudna.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
Kdszonjlik az épitdjellegli észrevételt. A teriilet kivett kdztertiilet, a hatalyos tervben is kozparkként szerepel. A részletes tervek kialakitasanal
figyelembevételre keriilhet az észrevétele.

Eszrevétel: Szakember segitségével célszerti kijelolni azokat a helyeket, ahol vizes él6hely visszaalakitas (revitalizacié) lehetéségét lehetséges
biztositani. Ezeket a teriileteket V 6vezetbe kellene sorolni.

Valasz: Az észrevétel tartalmaval egyetértve a meglatasunk szerint a tervezetiink besorolasaban is megvaldsithatok a javaslatai.

Eszrevétel: A szabalyozasi terv nem tartalmazza a Kerékparforgalmi Terv 38. oldalan a problématérképen jelzett halézati hidnyokra adott javaslatokat a
varos déli részein. Kapcsolatot kell teremteni a J6kai utca, az észak-déli kerékparut, valamint a 11-es tut keleti részei kozott (utobbi esetén a vizfolyas
miitargyanak tobbcéla felhasznalasaval).

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az észrevétel alapjan kiegészitésre keriil a dokumentacié.

Eszrevétel: HESZ 33. oldal
(14) "Parkoléhaz a (Vt) vegyes, a (Gksz) gazdasagi és a (K) kiilonleges épitési dvezetek teriiletén létesithetd. " Javaslom a Kok/1 dvezetet is felvenni a

felsorolasba.

Valasz: Elfogadott észrevétel
A HESZ-t kiegészitjiik.

Eszrevétel: Javaslat:
VT-LF és Gksz dvezetekben a csarnoképiileteket leszamitva lapostetds épiiletet csak intenziv zéldtet6vel szabad kialakitani.

Javaslat:
A szévegben semmiféle utalas nincs fényszennyezésre. Javaslom, hogy a leirasba keriiljon bele erre utalé bekezdés. Pl. Kozteriileten és maganteriileten 1j

telepités kiiltéri vilagitast csak fényszennyezés ellen megfelel6en erny6zo6tt lampatestekkel szabad megvalésitani, ahol felsd térfélbe jutd fényaramhanyad
(az angol elnevezés alapjan - upward light output ratio) ULOR=0.




Valasz: El nem fogadott észrevétel
Telepiilésképi rendeletben szabalyozand6 téma a tet6 kialakitdsa és a fényszennyezés is.
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Eszrevétel: Bizonyara tévedésbél a Sziiret utca 4 méteres részét nem jelolték gyalogos utnak. Az énkormanyzat a 8/2016 os rendeletével elfogadta a
gyalogos forgalomnak kotelezden kialakitand6 utszakaszt Ez Dr. Deak Ferenc jegyz6 urral egyeztetve az 6nkormanyzat részérol a pollerek kihelyezésével
biztositva lett a gépjarmi forgalom eldl a lezaras.
Amennyiben nem tévedés tortént ez nagyon aggalyos! Az utszakaszon rendszeres a gyalogos forgalom f6leg a reggeli és a délutani 6rakban. Sok gyerek is
itt megy és jon a hévmegallohoz, iskolaba illetve bdl Ha ezt az utszakaszt megnyitjak az autds forgalomnak rendszeresen veszélybe akar életveszélybe is
keriilhetnek az erre halad6 gyalogosok. A babakocsival kerékparral még jobban fen 4all a veszély.
Sziveskedjenek attekinteni a tervezetet és modositani.
Valasz: Elfogadott észrevétel
A gyalogos ut jel6lést potoljuk.
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Eszrevétel: . Luppa-szigeti tulajdonosok parkolasa:

Az aldtdmaszto javaslatban - véleményiink szerint- helyesen meg van emlitve, hogy a nyaral6 tulajdonosok parkoldsa jelenleg megnyugtatéan nincs
megoldva.

A TSZT-ben feltiintetésre keriilt a korabbi egytittmiikodéslink soran megbeszélt lupai parkold, azonban az, hogy ez a szigeti tulajdonosok szamara van
kizar6lagosan fenntartva nem szerepel.

Tisztelettel kérjiik, hogy az alatamaszto javaslatban Keriiljon rogzitésre, hogy a parkolo a Luppa-szigeti ingatlantulajdonosok részére lesz
fenntartva.

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az aldtdmaszto javaslatot kiegészitjiik a kért megfogalmazassal.

Eszrevétel: Luppa-szigeti rév kapcsolathoz 3 darab gépjarmii ideiglenes megallasra szolgalé megall6hely (stop n go).
Korabbi egyeztetéseink soran egyetértettiink abban, hogy a szigeti rév csomagokkal tortén6 megkozelitéséhez sziikség van az Ebihal biifé magassagaban a
Duna sétanyon 3 db stop n go gépjarmii megallé kialakitasara.

Valasz: Elfogadott észrevétel
A HESZ-t kiegészitjiik tigy, hogy 3 db parkolé a Zkp/5 6vezetii telken kialakithat6 legyen. A kézlekedési alatdmaszté munkarészben jeléljiik, nem a TSZT

targya.

Eszrevétel: Az MO hoz kapcsolédo zajvédelem fejlesztése -véleményiink szerint- helyesen ki lett jelslve mint cél az alatimaszto javaslatban, azonban a
TSZT-en nem latjuk ezt a célt leképezve.

Véleményiink szerint zajvédo fal kialakitasa lenne az egyik kézenfekvd megoldas a hid zajvédelemmel nem védett szakaszain.

Tisztelettel kérjiik a zajvéd6 fal megjelenitését a TSZT-en.

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
A dokumentéciéban rogzitjiik, hogy a Luppa-sziget zajvédelme érdekében az M0 hidon a hidnyzé zajvédé fal kialakitasa sziikséges.
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Eszrevétel: egyes tulajdonunkat ill. résztulajdonukat képezé budakalaszi kiilteriileti ingatlanok 6vezeti besorolasa szamunkra hatranyosan valtozik.
Nevezetesen, az 0vezeti besorolas tervezett valtozasa érdemi értékcsokkenést eredményez: pl. az eddigi lak6dvezeti besorolas helyett rekreacios teriiletté,
pl. kdzparkka val6 4&tmindsités szerepel a tervezetben.

A teljesség nélkiil ezek a kovetkezd helyrajzi szamud budakaladszi szant6 miivelési gt ingatlanjaink: 0178/103; 0178/148; 0178/131.

Védelmi rendeltetésii véderd6 funkcié kialakitasa tervezett a kovetkezd gyep miivelési agu ingatlanjaink vonatkozasaban: 0109/8 , 0111/23, 0111/29
helyrajzi szamok.

Ezuttal szeretnénk jelezni kartalanitasi igényiinket a tervezett valtozasok, dvezeti atsorolasok nyoman érintett ingatlanjaink vonatkozasaban.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

AA 0178/103; 0178/148; telkek atlagosnal jobb mindségii terméfoldek, melyek beépitéséhez a Foldhivatal térvényre val6é hivatkozassal nem jarulhat
hozza. Ezek a telkek mar 1997 6ta lak6dvezetbe soroltak, de épitési tevékenység rajtuk nem torténhetett az itt taldlhaté atlagosnal jobb mindségii terméfold
miatt. A

A 0178/131 hrsz.-u telek a hatalyos Szabalyozasi terven kozpark dvezetbe van sorolva. A javaslat szerint altalanos mezdgazdasagi 6vezetbe keriil az
ingatlan szantd miivelési aganak megfelelGen.

A 0109/8 hrsz.-t telek Mt/2 mezbgazdasagi 6vezetbe keriil KOu-2 kézlekedési teriiletbél és Ev védelmi rendeltetés(i védéerdd ovezetbdl. A 0111/23 és
0111/29 hrsz.-u telkek Ev-V védelmi rendeltetésti védett erdd dvezetbdl keriilnek Ev/2 jelli kornyezetvédelmi céli védelmi erdd dvezetbe.

Az 10j 6vezeti besorolasok a jelenlegi teriilethasznalatot nem befolyasoljdk, a jelenlegi hasznalat tovabbra is folytathaté.

P41

Eszrevétel: A F6-tér automentesitésre vonatkozé elképzelését a legmesszemenébbekig logikatlan tletnek érzem! Tovabb veszélyezteti a telepiilés amuigy
is rettenetes kozlekedési helyzetét. Mas telepiilések rajtunk athalad6 forgalmat lehet6ségekhez mérten teljesen el kellene vezetni, hogy egyaltalan ne
jojjenek keresztiil rajtunk. Az nem megoldas, hogy a F6-tért6l kicsit arrébb, sem megfelel6 uttal, sem jardaval(!!) nem rendelkezé kisebb utcakba akarjak
beterelni a Damjanich utca nagy forgalmat!

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A Damjanich utca és a Budai ut csomdpontja nem sziinik meg, csak athelyezésre keriil északi iranyba, az 543, 544 és részben az 542 hrsz.-a telkekre. A
Damjanich utca javasolt 4j nyomvonala a F6 tér mellett, az atiigyi el6irasoknak megfelelS utpalyaval és jardaval tervezett. Az atmend forgalmak elterelésére
korabban tervezett nyugati elkeriild it magasabb szint(i jogszaballyal valé 6sszhang megteremtése érdekében torolni kellett a tervbdl. A forgalom nem a
keskeny lakéutcdkban fog bonyolédni.

Eszrevétel: ... Ha egy telepiilés fuldoklik az aut6ktol, akkor ott logikus dontésekre van sziikség, mert a teljes lakossag attél szenved, hogy két opcié koziil
valaszthat: vagy vallalja, hogy autéban tilve a Budakalasz tablatdl a hazaig akar 25 percig is eltarthat az it ezen az apro telepiilésen, vagy napi szinten 6riilt
csatat viv egy elérhet parkoléhelyért, hogy HEV-re valtson. Tehat fontos a szépitgetés is, de csak és kizarélag a lehet leglogikusabb tehermentesitd és
élhet6vé tevo 1épések utan!

Otletek a telepiilést szorongaté forgalom hatékonyabb elvezetésére:

- Minden erével azért kellene lobbizni és tdimogatast szerezni, hogy az dthaladé forgalom megsziinjon a telepiilésen.

Valasz: Elfogadott észrevétel

A leirtakkal egyetértiink. A tervezés soran alapelv, koncepciondlis cél volt a gyalogos és zoldfeliileti térrendszer kialakitasa, fejlesztése, mely
forgalomcsokkentd hatasu. Ezért alakitunk ki a gyalogos és kerékparos kozlekedést megkonnyitd utakat. A Petéfi tér és a HEV, Lenfond kozétt szintén tj
gyalogoskapcsolat 1étesiil, kiilonszintli HEV keresztezésekkel. A HEV megallokban 1j P+R parkoldk tervezettek. A gépjarmiiforgalom csokkentése
érdekében a Kék Duna utcan at a Klenity teriiletén atvezetd Uj, a kozpontot tehermentesit6 gyijtéut tervezett, mely kikertili a Jozsef Attila uti tulterhelt
korforgalmat is. Az MO autéut kiépitése és a telepiilést6] északra tervezett fél elkeriil6é ut kiépitése az dnkormanyzat lehet6ségeit meghaladja, viszont
minden magasabb rendii tervben szerepelnek ezek a nyomvonalak.

Eszrevétel: - A Lenfon6 HEV megalléndl 1évé csombpontot ésszeriisiteni kellene, mert teljesen blokkolja a telepiilés forgalmat:




- kiszélesitéssel lehetdséget kellene biztositani az egyenesen halad6 és a kanyarodd savok minél elgbbi elkiilonitésére minden iranybol. Ennek érdekében
feliil kellene vizsgalni olyan egyaltalan vagy alig hasznalt meglévé targyi tényezdket, mint a Ké6banyai ut és Klisovacz utcdk Budai utba csatlakoz6 pontjaval
szembeni jarda szakasz. Keskeny és szinte senki altal nem hasznalt szakaszrol van sz6, hisz a tdloldalon zajlik a gyalogos kozlekedés teljes része. Ugyanez
a helyzet a K6banyai ut aljan 1év6 teljesen kihasznalatlan parkkal. Tokéletes kanyarod6 sav valhatna bel6le. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mindent
le kell betonozni, de legyen els6dleges szempont a funkcionalitas, és ezt kdvesse a fennmarad¢ teriiletek hangsulyos szépitése.

- feliil kellene biralni ebben a Lenfon6i csomoépontban a kozlekedési lampa sziikségességét. Ha a savok elég hamar elkiiloniilhetnének, akkor a lampak
felszamolasa ugyan olyan logikus dontés lenne, mint Békasmegyeren a hegy fel6li oldalon a HEV atjaré mellett 1é6vé ugyan ilyen alaki csomépont esetében.

- a Klisovacz utcarol lejové forgalmat segitd sarga felfestés teljesen lekopott, a pétldsa nagyon sziikséges volna.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A felvetett észrevételek nem a telepiilésrendezési eszkozokben kezelendéek, jellemzéen forgalomtechnikai kérdéskorbe tartoznak. A Lenfoné HEV
megallondl lev6 csomdpontra vonatkozd javaslata a jdrda megsziintetésérdl az atiigyi el6irdsoknak megfelel6 csomdpont kialakitdsara nem ad lehetdséget.
A gyalogosforgalom balesetmentes kozlekedésére lehetdséget adnak HEV-et kiilon szintben keresztezd tervezett tij gyalogos kapcsolatok.

Eszrevétel: - Tovabbi fontos 1épés volna a Lenfonéi megallé kozelében P+R parkold létesitése a sinek korforgalom felSli oldalan az AVON-os bolttal
szemben. Az emellett 1év nagy piaci arus teriletének 1étjogosultsagan is el lehetne esetleg gondolkodni (annak ellenére, hogy a teriilete tudtommal nem
onkormanyzati tulajdon jelenleg). Az arus 6riasi helyet elfoglal, nem nyujt szép képet a telepiilésre érkez6knek, mert rendezetlen. Itt sokkal jobb volna akar
szintén részben parkold, vagy esetleg egy olyan kozosségi és igényes piaci létesitmény, mint a Nanadsi udvar Rdmaifiirdén.

Valasz: Tajékoztatas
A P+R parkolét és pihendparkot tartalmazza a szabalyozasi terv kozvetleniil a HEV mellett.

Eszrevétel: - Szintén a Lenfonéi HEV megall6 budapesti iranyba kozleked§ oldala mellett egy hatalmas és kihasznalatlan park all, ahol a fak megtartasaval
remek kozosségi teret, esetleg elkeritett jatszét, vagy egy szép padokkal teli parkot lehetne kialakitani, mert a HEV-re varakozé idések tigysem tudnak sehol
rendesen arnyékba hizddni és pldne nem leiilni a nyari nagy kanikulaban.

Valasz: Koszonjiik az észrevételt
Az emlitett teriilet kdzkert 6vezetbe keriil, melynek célja a zoldfeliilet kiépitése, parkositas biztositasa. A HEV megall6 athelyezésre keriil az atjaré déli
oldalara, amelynek folytatasaba szintén egy 4j kozpark kertil kijeldlésre.

Eszrevétel: - Es végezetiil de nem utolsé sorban a zoldévezetkhez kapcsoldddan is szeretnék egy észrevételt tenni: nagyon szép a sok friss viraggal tarkitott
rész, de a fenntartasuk igy laikus szemmel nézve til nagy raforditast igényel mint munka mint anyagiak tekintetében, plane egy olyan kevés anyagi
eszkozzel rendelkezé telepiilés tekintetében, mint Budakalasz. At lehetne gondolni ezeknek a teriileteknek a kialakitasat és fenntarthatébb, de ugyan ugy
z0ld és dekorativ mddot valasztani: tobb évelé névény, diszkavicsos modern megoldasokkal vagy sziklakertekkel 6tvozve, esetleg térbutorok / térbetiik
kialakitasaval.

Osszességében tehat azt szeretném elmondani, hogy fenti észrevételeim mind azt szolgaljak, hogy a lehetd leglogikusabb, élhetvé tevé 1épésekre van égetd
sziikség a telepiilésen, és talan nem kell félni a modern és Gj dolgok koziil a raciondlis, fenntarthaté megoldasok behozatalatél sem, mert remekiil 6tvozhet6
a tradiciondlis elemekkel.

Valasz: Koszonjiik az észrevételt
Egyetértiink a javaslattal, de ez nem teleptilésrendezési tervi kérdés, hanem inkabb telepiilésiizemeltetési feladat.
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Eszrevétel: Maganit szomszédainak az tttal kapcsolatban tébb problémajuk van: nem engednek ra kaput nyitni, gazos a padka, az ott haladé kézmtire
nem lehet rakotni.
,--- javaslom beszirni a kévetkezdt a ,Maganutak” fejezetbe:




A kozforgalom eldl el nem zart maganut létesitésekor a maganuttal hataros, de nem tulajdonos ingatlanok tulajdonosait is be kell vonni a telekalakitasi
eljarasba. Az eljaras sordn a maganut tulajdonosanak és a szomszédos ingatlanok tulajdonosanak meg kell dllapodni a maganut és a maganuttal szomszédos
ingatlanok kozti keritéssel és utszegéllyel kapcsolatos kérdésekrél valamint a maganut tertiletén futd, vagy jovében létesitendd kozmiivekrol

Az is lehet, hogy keritésre, utpadkara vonatkozo6 kérdéseket a ,telekalakitas” fejezet 8.§ végén egyértelmiien lehetne szabalyozni, esetleg (10.) pontként
beilleszthetd lenne, hogy

a keritést és az utpadkat is ugy kell tekinteni, mintha a maganut koézut lenne (azaz a 1étesités és fenntartas ahhoz a telekhez tartozik, amelyik kdzvetlentil
mellette van). Itt azt is be lehetne irni, hogy ez a rendelkezés a mar régebben létesiilt maganutak esetében is alkalmazandd.”

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A telekalakitasi eljaras szabalyait az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6l16 384/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet IV. Fejezete és az altalanos
kozigazgatasi eljarasrol sz616 2016. évi CL. torvény tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az eljarast az dnkormanyzati rendeletnél magasabb szintii jogszabaly
rendezi, mely nem ad felhatalmazast az 6nkormanyzatnak tovabbi szabalyok megallapitasara, az 6nkormanyzat nem allapithatja meg a telekalakitasi
eljarasba bevonanddk korét. Tovabba nem irhatja el6, hogy a maganut tulajdonosinak és az utban nem tulajdonos, de az uttal szomszédos
ingatlantulajdonosnak barmiben is meg kéne allapodnia.

Maganut nyitdsahoz is szakagi tervek alapjan engedély sziikséges. A fenntartasat szerzddés szerint Kkell biztositani. Maganut alatt kozmiivek nem
vezethetOk, ezek a tulajdonosok magan - vezetékei.

Kerités 1étesitésére az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl szo16 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 44.§-a vonatkozik. Kerités
létesitési kotelezettség fiigg a telek beépitési modjatdl (oldalhataros beépités esetén mas lehet), saroktelek esetén szintén eltéréek a szabalyok, illetve
nyeles telekre is kiilon szabalyok vonatkoznak. A HESZ tervezet 7.§ (4) tartalmazza: ,Beépitésre szant teriileten a telkek megkozelitésére szolgald
maganutat kialakitani csak akkor lehet, ha a maganut a kozutakra vonatkozo rendelkezések szerint keriil kialakitasra.”

Eszrevétel: ,(9) Gazdasagi teriilet telkeit megkozelité maganutat ugy kell kialakitani, hogy a telkek megkozelitése tehergépjarmiivel is biztositott legyen.”
Miért csak gazdasdgi tertileten kell megfeleld teherbirdsu utat épiteni? Lakdteriileten, a kézforgalom eldl el nem zdrt magdntttal hatdros ingatlanok
tehergépkocsis megkozelitése is indokolt lenne, épitési, felujitdsi munkdkhoz, tiizeld szdllitdshoz, tiiz esetén tiizolto jadrmiivel valo megkézelitéshez sziikséges a
tehergépkocsival is jdrhaté it.

Javaslom, hogy a kézforgalom elél el nem zdrhaté 5 lakdsndl tébbet elldté magdnutat is ugy kelljen kialakitani, hogy tehergépjdrmiivel is jarhato legyen.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A teherjarmiivel torténé megkozelités biztositasa a szabalyozasnal a helyszinrajzi kialakitasra vonatkozik. A palyaszerkezet méretezése az utiigyi el6irasok
szerint sziikséges.

Eszrevétel: 9. Zoldfeliiletek altalanos eldirasai, vagy 10. Kozutak menti és egyéb kozteriileti zoldfeliiletek eléirasa 10. §

Javaslom, hogy a fejezetben Kkeriiljon megemlitésre, hogy zoldteriileten elhelyezhet6k a csapadékviz megtartast szolgalé vizgy(ijt6é arkok, szikkasztok,
id6szakos viztarozok. Talan ezzel is felhivnank a figyelmet, hogy ezeknek a miitargyaknak is sziikséges helyet biztositani a magantelkeken, illetve a
kozlekedbteriileteken is.

Valasz: Tajékoztatas
Az észrevételben szerepl6 létesitmények a vonatkozé orszagos el6irdsok szerint minden 6vezetben elhelyezhetdk.

Eszrevétel: 19. Szennyvizelvezetés 20. § (1)
A telepiilésen Uj szennyvizcsatorna, vagy csatorna-szakaszt csak elvalasztott rendszertiként valdsithat6é meg.
Valésziniileg folésleges a ,t” betii

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az elirast javitjuk.




Eszrevétel: 20. Csapadékvizelvezetés 21. §

javaslat a kozutra kivezetett ,maganviz” kérdés kezelésére:

A magantelkek burkolt feliileteird], illetve a tet6krél 6sszegytijtott, kozatra kivezetett csapadékvizek esetén utélag is ki kell alakitani a maganteriileten a
zaportarozokat és a vizet abban dsszegyfijteni, vagy a kozcsatorna terhelése miatt a kozteriiletre vezetett csapadékmennyiség utan is meg kell fizetni a
csatorna dijat (vizgyijto feliilet x éves csapadékmennyiség x csatornadij)

Valasz: El nem fogadott észrevétel
Visszamendleges hatallyal nem lehet el6irni. Az OTEK 47.§-a szabalyozza a csapadékviz elvezetésnek lehetGségeit. Dij kiszabasa a HESZ-ben nem
szabalyozhaté.

Eszrevétel: VIII. Fejezet Epités altalanos szabalyai 26. Altalanos beépitési el6irasok 27. §
(1) Az épitési ovezetek telkein — a gazdasagi teriiletek kivételével — a kozteriileti vagy maganuti telekhataron, vagy koézhasznalat céljara atadott
maganteriilet hatdran
a) telkenként egy, tobb kozteriileti (vagy magdnuti, dtadott magdnteriileti) kapcsolattal rendelkezd telek esetén kozteriiletenként (vagy
magdnteriiletenként) egy-egy, vagy
b) 30 méter telekhosszonként egy darab, legfeljebb 4 méter szélességli kapubehajto 1étesithetd.
a déltbetiis kiegészitések beszirdsdt javaslom

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az észrevétel alapjan kiegészitjiik az elSirast.

Eszrevétel: VIII. Fejezet Epités altalanos szabalyai 26. Altalanos beépitési el6irasok 27. §
Javaslom, hogy a terepszint valtoztatas szigorubb tilalma szerepeljen az altalanos el6irasok kozott!
Pl: Az Uj éplilet beépitési paramétereit nem a rendezett terepszinthez, hanem a természetes terepszinthez képest kell kiszamitani.

Véleményem szerint e szabdly alkalmazdsdval jelentdsen csékkenne a terepalakitdsra vald igény.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A természetes terepszint az épiilet felépiiltét kovet6en mar nem hatarozhaté meg, igy a magassagi adatok nem ellendrizhet6k. Az épiiletmagassag
szamitasanak médszerét az OTEK szabalyozza, helyi szinten nem szabalyozhat6.

Eszrevétel: 30. Epités lejtés terepen, a telek terepszintjének megvaltoztatasa 31. §

(2) Tereprendezés esetén a természetes terepfeliilet megvaltoztatasa nem eredményezheti a csapadékviz szomszédos telekre vald atjutdsat, és a rendezett
terep a telekhatartél mért 1 méteren beliil a szomszéd telek terepfelszinétdl legfeljebb 1,0 méterrel térhet el,

Nem értek egyet az 1 m magas eltéréssel, 1 m-en beliil egydltaldn ne térjen el!

Az Im-en beliili 1m- es magassdgkiilénbség 45 fokndl meredekebb rézsiit jelent, ez a fold néhdny év alatt dtfolyik a szomszédba (tapasztalatbdl tudom)

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
Az eltérést 1 méterrdl 0,5 méterre javitjuk.

Eszrevétel: (3) A természetes terepfelszin magassaga a telek lejtésének fiiggvényében, amennyiben az épiilet terepre illesztése sziikségessé teszi - a
koérnyezethez vald illeszkedés feltételével - az alabbiak szerint mdédosithatd, az el6kert, ................... kivétel ével:
a kipontozott helyre a kivetkezd rész beszurdsdt javaslom: ,valamint az oldalkert és hdtsékert telekhatdr melletti 1 m széles sdavjanak”

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
A vonatkoz6 el6irast az észrevétel figyelembevételével kiegészitjiik az el6z6 észrevétellel 6sszhangban.

Eszrevétel: 31. Jarmiivek elhelyezése 32. §
(1) Lakasonként, iidiil6egységenként egy személygépkocsi elhelyezésérol - eltérd rendelkezés hidnyaban - telken beliil kell gondoskodni.
a jelenlegi tendencidk figyelembe vételével lakdsonként 2 gépkocsival lenne indokolt szdmolni.




Valasz: El nem fogadott észrevétel
Az észrevételben foglaltakkal egyetértiink, am az OTEK 42.§ (2a) bekezdése alapjan a HESZ-ben lakdsonként, iidiiléegységenként legfeljebb 1
személygépkocsi telken beliili elhelyezése irhato eld.
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(teljes véleménye a mellékletben talalhato)

Eszrevétel: ,Ertékbuldézer a Klenityben”

Valasz: Tajékoztatas

A Klenity teriiletén a telkek lakéovezetbdl keriilnek mez6égazdasagi, és rekreacids 6vezetbe. Ezek a teriiletek atlagosnal jobb mindségii term6foldek, melyek
beépitéséhez a Foldhivatal torvényre val6 hivatkozassal nem jarulhat hozza. A telkek mar 1997 6ta lakéovezetbe soroltak, de épitési tevékenység rajtuk
nem torténhetett az itt talalhat6 atlagosnal jobb mindségii terméfold miatt. Azonban a jelenlegi hasznalatot az 6vezetmddositas nem akadalyozza vagy
lehetetleniti el. Az észrevételre is figyelemmel a HESZ-be ennek rogzitését beépitjiik: az 6vezetnek megfeleld teriilethasznalatig a mezSgazdasagi hasznalat
fenntarthato.

Az atlagosnal jobb mindségili term6f6ldon egyedi esetben helyhez kotott beruhdzasként a foldhivatal elfogadja a beépitésre nem szant rekreacios kijeldlést.
Budakaldszon a meglévé lakéteriilet kijelolések még nincsenek kihasznalva, 4j lakétertilet beépitést ezért nem tdmogat.

A Klenity még be nem épiilt részén jelenleg nincsenek épitési teleknek mindsiilé telkek.

A Klenity lakoéteriiletének visszavétele az 6nkormanyzat koncepcionalis céljai kozé illeszkedik.

Eszrevétel: ,Mezbgazdasagi teriiletek fojté szabalyozasa”

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

Az észrevételre is figyelemmel a mezégazdasagi 6vezetek szabalyozasa részben atdolgozasra keriil: csokken a birtokkdzpont eldirt nagysaga, az 6koldgiai
haléval érintett teriiletek beépitési lehet6séget kapnak meghatarozott feltételekkel az Ma-T/2 jelli 6vezeben. A Klenity mez6gazdasagi teriilletben maradé
részén tovabbra is javasolt az Ma/1 6vezet.

Eszrevétel: ,Mt/2 6vezet a Kbanyai ut és a Majdan-patak kozott”

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
Az okolégiai haléval érintett teriiletek beépitési lehetéséget kapnak meghatarozott feltételekkel az Ma-T/2 jelli 6vezeben. A tajképvédelmi dvezetet
magasabb szintl jogszabaly szabalyozza, a szabalyozasi terven szerepeltetni kell.

Eszrevétel: ,Kébanyai ut kiilteriileti szabalyozasa”

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

A 0129/5 hrsz-u telket a hatalyos Szabalyozasi terven teljes szélességében (~128 m) szabalyozasi vonal érinti 6-7 méter széles savot koztertiletnek jel6l ki
(896 m2). A teleknek a K6banyai uti telekhataran azonban -a szabalyozasi vonal figyelmen kiviil hagyasaval- beton keritésoszlopok kihelyezése tortént.
Erre is figyelemmel az 0j Szabalyozasi terv tervezete a 0129/5 hrsz-u telket csak minimalis mértékben érinti a 0127 hrsz-u kozteriiletre valé konnyeb
behajtas érdekében.

Eszrevétel: ,Birtokkozpont-birtoktest”

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

A birtokkézpont kialakitasa tovabbra is egy lehetdség.

A tervezett HESZ az emlitett épitményeken feliil gyiimolcstermesztéshez, sajat termék tarolasahoz és feldolgozasahoz sziikséges épitmény elhelyezését is
lehet6vé teszi birtokkdzponton kiviil is. Ezaltal a beépitési paraméterek és lehetdségek nincsenek a birtokkozpont kialakitasdhoz kotve, csak lakéépiilet és
nagyobb allattarté épitmények.

A birtoktest minimalis mérete cs6kkentésre Keriilt.




Eszrevétel: ,Kiilonboz6 védStavolsagok”

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
A védétavolsagok feliilvizsgalatra, részben csokkentésre keriiltek.

Eszrevétel: , Kerités mumus”

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

A .mez6gazdasagi teriileteken a kerités épitésére vonatkozé lehet6ségeket a termény és vagyonvédelem szempontjainak megfelel6en kib&vitjiik. A Majdan
patak mentén 10 m-es 6koldgiailag kiilondsen érzékeny sdvban tovabbra sem lehet keritést elhelyezni.

Eszrevétel: Lke/5 6vezet Klisovac utcai részén a patakkal parhuzamos szaggatott vonal és a 20 méteres jellés mit jelent? Ha ez valami tilté hatar, annak
torlését kérem.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A patakkal parhuzamos szaggatott vonal a patak mederkarbantartasi savja, melyet a terven jogszabalyi kotelezettség miatt, mint korlatozo tényezd6t, jeldlni
kell. A piros szaggatott vonal és a 10 méteres jelolés (20 méteres nincs) épitési hatarvonal. A patak és az épitési hatarvonal kozott épiilet nem helyezhetd
el.
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Eszrevétel: A Koves ut, 049/129 helyrajzi szamu, 10700 négyzetméteres foldteriiletiink a korabbi (jelenlegi) HESZ alapjan lakohaz épitésére volt alkalmas.
Ennek megfelel6en vezetékes ivovizzel lattuk el és bevezettiik a villanyt is a telekhatarra. (Nem kis befektetés volt, mert foldkabellel kellett 60 méterre
vezetni az daramot.) A foldiink el6tt rendszeresen karbantartott kdves Ut halad el. A tervezett lakohazépitést figyelembe véve szamos gytimolcsfat és nagyon
sok diszfat iiltettiink, melyek a kézben eltelt idében valésagos "mini" arborétumot alkotnak. Az tij HESZ tervezet alapjan lakéhazat mar nem épithetnénk,
csak gazdasagi épiiletet. A beépithet6ség ugyanakkora lehetne (150 nm). Egy gazdasagi épiilet tajképi szempontbél sokkal kevésbé elényos, mint egy
megfelel6en kivitelezett lakéhaz.

A kertlink miivelését jelentésen megnehezitette, hogy a telepiilés masik részérdl kellett odajarnunk, sokszor mar sététben botorkalva dntdzniink.

Az Gj HESZ-hez késziilt kimutatasok szerint a méret és a tovabbi feltételek teljesiilése esetén OSSZESEN 18 telek lett volna alkalmas a zartkerti részeken
lakoéhaz épitésére. Ha ezek felépililnének, akkor sem "népesedne tul" Budakalasz.

MinKket a leirtak alapjan jelentds érdeksérelem érne, ha a HESZ tervezet a jelen formajaban keriilne elfogadasra. Kérjiik, hogy ezen a részen a hatalyos épitési
szabalyzat ne médosuljon.

Valasz: El nem fogadott észrevétel

MKk-1 6vezetbe tartozik a hatalyos HESZ szerint, ahol lakéépiilet elhelyezése bizonyos telekméret felett megengedett volt. A javasolt HESZ szerint Mk/1
ovezetbe keriil, ahol lakéépiilet nem helyezhetd el. Az OTEK 29.§ (2b) ,4 kertes mezégazdasdgi teriilet alapvetden kisiizemi vagy csalddi haszndlatu telkekbdl
dll, amely jellemzéen kert, sz6l6 vagy gyiimdélcsés miivelési dgban szerepel az ingatlan-nyilvdntartdsban. Az 6vezetben lakds nem létesithetd.”

Az OTEK 122.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében ,hatésdgi engedélyezés vagy bejelentés sordn, ezek hidnydban az épitési tevékenység megkezdésekor” a
29.§ (2b) hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eszrevétel: szintén csaladunk tulajdonaban 1é6vé 040/9 és 040/10 helyrajzi szamu ingatlanok esetében a jelenlegi szabalyozas 5000 m2-en 5%
beépithetdséget tesz lehetévé, a tervezet viszont csak birtokkdzpont kialakitasat engedélyezi olyan nagysagu teriilet megléte esetén, amivel lehet, hogy
senki sem rendelkezik Budakaldszon. Az 1j terveket készit6k felmérései szerint a varos mezdgazdasagi besorolasu részein a korabbi feltételeknek
OSSZESEN 35 teriilet felelt meg a lakdépiilet épitésének, amelyek ha VALAMIKOR felépiilnének, szintén nem okoznanak tiilnépesedést Budakal4szon.

Ez a tdbla Budakaldsz és Urém hatirara esik. Mindkét iranybdl zartkerti jellegli beépités veszi koriil. Ha egy lazdbb beépités jonne létre, az
megakadalyozhatna egy késo6bbi siirtibb beépiilés kialakuldsat, hasonldan az iiromi Barackos 1t tuloldalahoz, ahol ilyen "laza" beépitettség jott 1étre. Ezek
figyelembe vételével javasoljuk a 040-es tabla esetében is a hatalyos szabalyozas valtozatlanul hagyasat.




Tudjuk, hogy a jelenlegi HESZ 2016-ban lépett hatalyba, de egyes részei késébb megvaltoztak. igy a 040-es tablara vonatkozé eldirasok is 2019-ben
modosultak, ezért még érvényes rajuk az 1997. évi LXXVIIL. tv. 30.§ 1-3. bekezdése, mely szerint ha 7 éven beliil keriil sor az épitési jogok megvaltoztatisara
vagy megsziintetésére, akkor kérésre kartalanitds illeti meg a tulajdonost. Biztos, hogy nem csak mi élnénk ezzel a jogunkkal!

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

A tervezett HESZ bizonyos extenziv allattarté épitményeken feliil a gazdalkodashoz sziikséges gyiimélcstermesztéshez, sajat termék tarolasahoz és
feldolgozasahoz sziikséges épitmény elhelyezését is lehet6vé teszi birtokkdzponton kivill is. Ezaltal a beépitési paraméterek és lehetéségek nincsenek a
birtokkdzpont kialakitasahoz kotve, csak lakdépiilet és meghatarozott allattartd épitmények esetén.

A birtoktest minimalis mérete csokkentésre kertilt. A birtoktest a telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliil tdbb helyen is elhelyezkedhet, nem kell egy tagban
lennie.

Eszrevétel: Egyetértiink azzal, hogy Budakalaszon senki sem szeretné, ha nagymértékben néne a lakossag szama. A lakossagi férumon viszont azt lattuk,
hogy az Gj HESZ tervezet sokaknak okoz banatot és komoly vagyonvesztést. Sokkal szigortibb a kelleténél. A cél a tal stir(i (azaz tarsashazak és kis
telekméretek) beépités megakadalyozasa lenne. Ugy érezziik, hogy ide jottek a Belvarosbél és szétnéztek: ez igy az meg tigy lenne j6. Nem gondolva arra,
hogy példaul egy erd6 hatarvonalat arrébb hizva azoknak a foldeknek a mas céli hasznositasat drokre lehetetlenné teszik, a valamikori felhasznalas
reményét is elveszik. Nem baj, ha egy foldteriilet nem épithetd be jelenleg, de ha Erdé besorolasba kertil, akkor az gyakorlatilag azt jelenti, hogy soha. (A
0178/126, 127 és 128 helyrajzi szamu teriileten szerettek volna egyszer a mi és baratunk gyermeke is épitkezni). Az lenne a kérés, hogy ami jelenleg
szant6fold hasznositasy, azokra a teriiletekre ne terjesszék ki az Erd6 besorolast. Rdadasul a 0178-as tablanak a varos fel6li része beékel6dik a mar beépitett
teriiletek k6zé. Az ott meglévd, vagy majd kialakulé infrastruktiira lehetévé tenné a telepiilés szerves fejlédését ebbe az irdnyba.

Valasz: Elfogadott észrevétel

A beérkezett észrevételek alapjan a Klenity teriiletén az erd6 dvezet a tényleges fadllomannyal fedett teriiletre fog korlatozddni. A tervezett kozjoléti erdd
tobbi részén Ma/1 jell altalanos mezdgazdasagi teriilet lesz kijelolve.

A jelenlegi hasznélatot az 6vezetmddositas nem akadalyozza vagy lehetetleniti el. Az észrevételre is figyelemmel a HESZ-be ennek rogzitését beépitjiik: az
ovezetnek megfeleld teriilethaszndlatig a mez&gazdasagi hasznalat fenntarthaté.
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Eszrevétel: Jelen szabalyozasi terv alapjan a Budakalasz 042/15 helyrajziszami telek MT/1 besorolasba keriilt, aminek szabélyozasi szempontjai
ellehetetlenitik a miiveléssel és felhasznalassal kapcsolatos terveinket, aminek alapjan a tulajdonomba keriilt ezen telek.

Kérném az énkormdanyzatot, hogy a végleges tervekben a teriilet az MT/2 mindsités alapjan Kertiiljon besorolasra.

Az alabbi szempontok alapjan

1. APestVarmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali F6osztalyanal mar inditvanyoztam egy foldvédelmi eljarast a teriilet egy részére, a terméfold mas
célu hasznositdsanak engedélyezésére

2. A teriilet kézmiivesithet, részben kézmiivesitett (ivoviz DMRV) szilard ttburkolattal van kapcsolata (Urém hévirag utca és Urém cseresznyés
utca, illetve Harsfa utca bejara al. tovabba a terven megjeldlt Kéu/5 mezdgazdasagi utrol.

3. Ateriilet melle kézvetlen MT/2 teriilet van a terveken igy egy egységes megszakitas nélkiili homogén feliilet lenne.

4. Tovébbiakban inditvinyoztam az Agrarminisztériumnal, hogy a teriilet keriiljon le az 6kolégia hal6zat nyilvantartasabdl mivel mezégazdasagi
célu hasznalata miatt a kornyezeti élettér biztositdsa nem lehetséges és nem fenntarthats, tovabba a foldtérvényben rogzitett
kotelezettségeimnek sem tudnék igy eleget tenni

Tovabbiakban kérném, hogy vegyék figyelembe, mint az agrarkamaranal P000000721060 nyilvantartasi szdmon jegyzett foldm{ves a tertiilet el6nytelen
mindsitése miatt a tervezett tevékenységem teljes mértékben ellehetetleniilne.

Valasz: Elfogadott észrevétel
Az észrevételre figyelemmel a telek atkeriil Mt/2 6vezetbe, aminek a jele is médosul Ma-T/2-re.
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Eszrevétel: Véleményiink szerint a Klenity tervezett médositasa elfogadhatatlan, mert az Aranykoronas Szantét az Gslakossag orokség, karpétlas cimen
kapta. Erd6vé nyilvanitasa elfogadhatatlan!!! Mert igy az értéke is joval kevesebb lesz. A tulajdonosok a gyerekeiknek szerették volna atadni, hogy itt
helyben épitkezzenek, lakjanak, éljenek 6k is. Ez igy teljesithetetlen... A népesség novekedését nehéz megdllitani, de semmiképpen nem szabad az 6slakosok
karara lépni. Az 6rokséget veszik el ezzel a médositassal. Erdekes médon a 11- es it melletti Obuda Tsz hatalmas szanté teriileteket ad el, és az uj
tulajdonosok megkaptak ra a beton épiiletek felépitésére az engedélyt. Bizunk a képvisel6k helyes dontésében, (akiket mi valasztottunk) hogy nem a
szantok tulajdonosai karara dontenek.

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

Az épitési telkek szamanak novelése ellentétes az dnkormanyzat és a telepiilésfejlesztési koncepciod céljaival. A szantoteriiletek Ma/1 jelli mezégazdasagi
ovezetbe kertilnek. A Klenity teriiletén a telkek atlagosnal jobb min&ségii termdéfoldek, melyek beépitéséhez a Foldhivatal torvényre val6 hivatkozassal nem
jarulhat hozza. A beérkezett észrevételek alapjan a Klenity teriiletén az erdd 6vezet a tényleges fadllomannyal fedett teriiletre fog korlatozddni. A tervezett
kozjoléti erd6 tobbi részén M4a/1 jelli altaldnos mezégazdasagi teriilet lesz kijelolve.

Azonban a jelenlegi hasznalatot az 6vezetmddositds nem akadalyozza.

A 11-es it és a Kék Duna utca melletti teriiletek nem mindsiilnek terméfoldnek.
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Eszrevétel: A - ingatlan (Gksz-1) tulajdonosaként az alabbi észrevételeket/ kérdéseket szeretném (fel)tenni az uj HESZ tervezet kapcsan:

1. Ertelmezésem szerint a Gksz-1 6vezetben a korabbi HESZ-szel ellentétben mar lehet a tulajdonos részére legfeljebb 1 lakast létesiteni. Kérem ebben
szives meger(sitését.

Valasz: Tajékoztatas

A férendeltetésii épiileten beliil legfeljebb egy lakas kialakithaté.

Eszrevétel: A 49. § (1) a) pont szerint "gazdasdgi tevékenység csak épiileten beliil végezhetd."”, amivel maximalisan egyetértiink, ugyanakkor jeleznénk, hogy
a szomszédos tertleteken 1évé autdszereld/karosszérialakatos tevékenységet végz6 miihelyek gyakran épiileten beliil végzik munkajukat, viszont nyaron
altalaban az 6sszes garazsajtéjuk nyitva van, tehat zaj szempontjabdl pont olyan, mintha az udvaron végeznék.

Az el6iras azzal folytatodik, hogy "A telekhatdron mérhetd, a kereskedelmi, szolgdltato gazdasdgi teriileten keletkezd kidrnyezeti terhelés mértéke nem
haladhatja meg a szomszédos lakéteriiletre vonatkozé megengedett terhelési szintet.” Ennek megallapitasahoz kornyezeti zajmérés/zajvizsgalat sziikséges?
Az Onkorméanyzat bejelentés alapjan fog ellendrzést végeztetni ennek megéllapitasara?

A zaj problémajat még nem latjuk teljesen megoldottnak ebben az 6vezetben.

Valasz: Tajékoztatas

A gazdasagi teriilet els6dleges rendeltetése a gazdasagi tevékenység, a lakofunkcié csak kiegészitd rendeltetés. A Gksz teriileten beliil fekvd telkeken a Gksz
teriiletre vonatkozé hatarértékeket kell betartani, a Gksz telkek lakétertilettel szomszédos telekhataran pedig a lakéteriileti hatarértékeket kell betartani.
Méréseket lehet végeztetni, de ez nem az 6nkormanyzat hataskore.

Eszrevétel: A HESZ a 48. § (2) pont alatt felsorolja, hogy milyen férendeltetést épiiletek helyezhetéek el a Gksz-1 évezetben. Amennyiben egy funkciét nem
sorol fel, de nem is tiltja meg, akkor az OTEK rendelkezései a mérvaddak?

Valasz: Tajékoztatas
Nem. Csak a 48.§ (2) bekezdésében felsorolt rendeltetések 1étesithetdk.

Eszrevétel: A két bevezetd titon (1111 szamud Pomazi ut és 1108 szamu Szentendrei Git) nagyon gyakoriak a sebességtiillépések, csticsidén kiviil, sok
esetben akar 100 km/ érat meghalad6 sebességgel haladnak a gépjarmiivek. A gyorshajtas a mellékutcakbol kihajté gépjarmiivekre ill. a féutakon halad6
kerékparosokra kiilonos veszélyt jelent. Erdeklédnék, hogy terveznek-e valamilyen intézkedést (pl: megengedett sebesség tiillépése esetén pirosra valtd
lampak) ennek a problémanak az orvoslasa érdekében? Tovabb4 terveznek-e bicikliutat vagy -savot ezeken a szakaszokon?




Valasz: El nem fogadott észrevétel
Az utak sebességszabalyozadsa nem a telepiilésrendezési tervek hataskore.
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Eszrevétel: Budakaldszon a Janos utca 25. Lf-0/2 6évezetben fekszik.
Az 6vezet oldalhataros besorolast, de a sziikebb teriileten tobb ingatlan jelenleg szabadonallé beépitésii.
A jelenleg hatalyos HESZ tartalmazta a kovetkezd eltérési lehet6séget:
"Amennyiben a telek mindkét oldalan a szomszédos telkek szabadonallé médon épiiltek be, akkor az épiilet szabadonalld jelleggel is elhelyezhetd az
épitési helyen beliil,"
Az Gj tervezetben ezt a kitételt nem latom.
Véleményem szerint, ha egy ingatlanra 0j épiiletet akarnak épiteni, ez az ellentmondas komoly problémakat okozhat.
A korabbi szabalyozasbdl adddodan jellemzben az egyik oldalon (ez rdadasul ingatlanonként valtozé oldal) 3 m-es oldalhatarral épiiltek a hazak, igy 3-4 m
tavolsagra kéne épiteni tlizfalat a szomszéd egyik értékes (keleti - vagy nyugati) homlokzata elé.
Valasz: Elfogadott észrevétel
A csurgoétavolsagra vonatkozoé eldirasokat feliilvizsgaljuk. Az épitési helyen beliil - eltérd elGiras hidnyaban - barhol elhelyezhet6 az épiilet, nem kell az
oldalhatdron vagy a csurgoétavolsagon allnia.
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Eszrevétel: Klenity

Az \j Telepiilésszerkezeti Terv és HESZ médositas Klenity-re vonatkozé részével kapcsolatban 6rommel latom, hogy térekednek telepiilésiink természeti
értékeinek és zold feliileteinek meg6rzésére! ... Ha ezek a z6ld szigetek megsziinnek, akkor élhetetlenné valik varosunk!

Az 1j telepiilési programban fontos szerepet kap az egyes telepiilésrészek kozotti kapcsolatok erdsitése, ami dicsérendd, de hangsulyozni kellene, hogy a
gyalogos és kerékparos osszekottetéseket kellene erdsiteni! Ha mindenhova beengedjiik az autékat és kiilonosen a teherautékat, kamionokat, akkor
szintén élhetetlenné valik varosunk!

Az ij TSZT és HESZ egy 1j tt létrehozasanak lehet8ségét nyitja meg az ipari 6vezetben taldlhaté Kék Duna utca és Szentistvantelep hatarat képezé régi
szentendrei Ut kozott. Ez kétiranyu direkt kapcsolat lehet6ségét, s6t "egérut" lehet6ségét nyitja meg az iparteriilet és Szentistvantelep hatara kozott,
feleslegesen raterhelve a teherautdk és kamionok zajat és btizét Szentistvantelepre. Az iparteriilet folyamatosan fejlédik, b6viil, hdnaprél- hénapra egyre
nagyobb a forgalma. Ezek a jadrmiivek eddig csak a 11-es ut- Jozsef Attila utca feldl tudjak megkozeliteni az ipartelepet. Ha ez az ut elkésziil, akkor a 11-es
ut dugdi helyett a masik Gtvonalat, a régi szentendrei utat fogjak valasztani éjjel-nappal, feleslegesen raterhelve az ottlakdkra ennek kovetkezményeit.
Mindezek alapjan kérdés, hogy

- érdemes-e ezt az érintetlen szantéfoldet keresztbe atvagni és ezaltal megkisebbiteni?

- érdemes-e autdkat, teherautékat, kamionokat erre az ttra raterelni? ha ez az Ut egyszer elkésziil, akkor megvalésithatd, hogy teherauték, kamionok
ne hasznalhassak? (sulykorlat, stb.?)

- ahol egy utépités megkezd6dik, az magaval hozza a kérnyez6 részek beépitését is - ez egyezik-e a tervezdék és dontéshozdk szandékaval?

Valasz: El nem fogadott észrevétel

A javasolt Gj ut a Kék Duna utca és a Szentendrei Ut kozott a tdlterhelt belsd teleptilésrészek kikertilésére ad lehetdséget. A teherjarmiivek erre az ttra
terelésérdl nincs sz6. A gazdasagi teriilet megkozelitését tovabbra is az Obuda utca és a Kék Duna utca fogja szolgélni. A tervezett titnak a kijelolése tavlati
jelent6ségl. A beérkezett észrevételekre is figyelemmel a tervezett Utvonal melletti k6zjdléti erdd kijelolése helyett mezégazdasagi teriilet kijelolése
tervezett a javitott tervanyagban. A teriilethaszndlatok tényleges kialakuldsa sordn az it nyomvonala még dtgondolhaté.

Eszrevétel: Duna part




A kalaszi rovid Duna part szakasz Budakalasz "ékszerdoboza". Egyre tobben fedezik fel, hogy igazabdl itt van a "Dunakanyar kapuja" a Lupa szigeti 1t és a
dunaparti gat talalkozasanal. Erdemes e képzeletbeli kapu elé egy nagy kapacitasu parkolét kialakitani az egyre nagyobb létszami idelatogatok szamara.
Erre alkalmasnak latszik az ij TSZT-n feltiintetett gaton inneni "eperfold” teriiletének egy része, de akar lehetne a gat tiloldalan is. Javaslatok:

- Fontos lenne az egyre népszeriibb és egyre nagyobb forgalmat lebonyolit6 Vidra csénakhaz latogatdi szamadra, valamint mas vizi tirazoék, sportolék
szamara is kialakitani a Dunahoz, valamint a Csénakhazhoz minél kézelebbi parkolasi lehetdséget, ahol sajat hajoikat le tudjak rakni, illetve nagyobb
szallitmannyal (hajé szallit6 trélerrel, stb.) meg tudnak allni (kb 15 autd). Erre alkalmas lehetne az egykori Lupa csarda el6tt kiszélesed6 autds forduld
belsd része, igaz igy zold teriilet vész el, de hasznos lehetne, korlatozva, hogy pl csak a Vidra csénakhaz latogatoi ill vizi tirazok hasznalhassak.

- Nagyon balesetveszélyes jelenleg ezen a szakaszon sétalé gyalogosok, sokszor babakocsis vagy kisgyerekes csalddok, valamint a Vidra csénakhaz
kapujan kilép6, sokszor kenut vagy kajakot cipeld sportoldk, gyermekek részére az Eurovelo kerékparut ezen szakasza, a nagy sebességgel kozlekedd
kerékparosok miatt mely siirgés intézkedést kivan (pl "fekvé rend6rok” 1étesitése a Csonakhaz el6tti szakaszon kerékparosok részére, stb), de hosszabb
tavon a kerékparutat mas atvonalra kellene terelni, amig nem késé és nem kovetkezik be sulyos baleset! Fontos lenne e védett artéri erdében gyalogos
(és futd) dsvény létesitése is, mely tijabb természetkozeli rekredcios teret nyithatna meg Budakalasz ifjabb és idGsebb lakosai részére.

Valasz: Részben elfogadott észrevétel

A Lupa Csarda el6tt kiszélesedd fordulo zoldfeliileti részének parkoloként valé kialakitasa nem javasolt. Parkolast a telken beliil vagy a szabalyozasi terven
kijeldlt parkoldban javasolt megoldani.

A parkolas rendezésére adott javaslat biztositja a part megkozelitését.

A f6 kerékparos utvonalra adott javaslat a Gat utca vonalara helyezi at.

P50
Eszrevétel: Eziiton szeretnék javaslatokat tenni, jelezni szandékomat, a Budakalasz 0139/50, 0139/51 szamu fold tulajdonosaként mint aktiv méhész,
hogy a fent emlitett telken szeretnék méz pergetésre ,léptarolasra, hordok tarolasara és mosasara és egyéb méhészti kiszolgalo tevékenységekre alkalmas
gazdasagi épiiletet létrehozni a kozeljovében. Kérem vegyék figyelembe hogy Budakalasz teriiletén igazoltan méhészkedem tobb mint 8 éve kozel 120
méhcsaldd kézremiikodésével, mellyel a kornyék kézel 5000 hektaros teriiletének a beporzasat biztositom!
Valasz: Tajékoztatas
A 0139/50, 0139/51 hrsz-u telkeket a tervezett Gj Szabalyozasi terv Ma-t/1 6vezetbe sorolja, ahol méhészet fenntartdsdhoz sziikséges épitmények
elhelyezhetok.
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Eszrevétel: Koszonettel vettiik a 1705/2 ingatlant érinté térképrészletet. Jelen leveliinkben 4llaspontunkat szeretnénk tisztazni a szamos, a személyes
talalkozén is felmeriilt opcidval, lehet6séggel kapcsolatban.

A budakalaszi 6nkormanyzat 19/2021. (VII.02) 6nkormanyzati rendeletében valtoztatasi tilalmat rendelt el tébbek kozott az Ingatlanra legfeljebb 3 évre
vagy az Uj HESZ hatalybalépéséig a telepiilésrendezési eszkozok és fejlesztési koncepcid feliilvizsgalata miatt. A Budakaldszi Onkormanyzat
www.budakalasz.hu honlapjan megjelent Tervezet, tovabba az On Altal kiildétt térkép a targyi ingatlan egyes részeit, a vélelmezett kozérdekii célok
megvalésitasara hivatkozva, kdzcélra kivanja hasznositani. Az érintett részeket Zkp/2 és KOu/5 dvezetbe sorolja. A kozcélu felhasznalassal nem érintett,

visszamaradé rész 6vezeti besorolasa Vt-0/1. A visszamaradé rész teriilete 597 m2 ami nem éri el a megengedett legkisebb teleknagysagot, tovabba ezen
rész méretei nem teszik lehet6vé a teriilet hasznositasat szamunkra.

Amennyiben a Tervezetet az Onkormanyzat jévahagyja, a teljes 1705/2-es ingatlant felajanljuk megvételre az Onkormanyzatnak. Amennyiben
az adasvétel nem jon létre és a tulajdonjogot elvonjak, teljes és azonnali kartalanitast kériink az ingatlan egészére. Egyuttal kijelentjik, hogy
semmilyen mas opcidval (cseretelek, cseretelkek, tobbletjogok, telekrendezés, telekegyesités) nem Kivanunk élni.

Jelen véleményiinket a honlapon megjelent és a személyes talalkozon hallott, nem teljes kordi informacidkra alapozzuk és allaspontunk tisztazasa céljabdl
kiildjik. Véleményilink semmiképpen nem mindsiil jogi nyilatkozatnak, jogrél lemondasnak vagy kotelezettség vallaldsnak.




Valasz: Tajékoztatas
A tervezett szabalyozast fenntartjuk telepiilésszerkezeti érdekbdl, a varos gyalogos és zdldfeliileti rendszerének kialakitasa érdekében. Az Onkormanyzat
nyitott az érintett telkek tulajdonosaival tovabbi targyaldsra.
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Eszrevétel: A szabalyozasi terv Szegély utca -azon beliil is annak a Magyar utca felé esd részét érints- szabalyozasi elképzeléshez szeretnék hozzaszolni.
1. a Barat-patak és a Majdan-patak fel van cserélve. Vagy a térképen, vagy nekem tanitottak rosszul az elmult 35 évben.
2. a szabdalyozasi vonal a korabbi verziohoz képest mar kijjebb tolédott a patak felé (ezt tidvozoltem), azonban még mindig indokolatlanul bel6g a HRSZ
3300-ba.
Meglatasom szerint indokolatlan, mert:
- ez egy zsak utca, ahol autds forgalom csekély. A jelenlegi utca szélessége a ,kiddlt és ott felejtett” villanyoszloptdl a kerités vonalaig 5m (Errél préobaltam
fotdt is késziteni, melyet csatolva taldlnak) ez jelent6sen meghaladja sok masik -akar- atmen6 forgalommal rendelkez6 budakalaszi utcanak a szélességét
pl.: Magyar vagy Jokai utca
Az utca talajdnak er@ssége a mar emlitett villanyoszlopig az elmult években nagy terheléses teszteknek volt kitéve (forgolédott ott 6 kereki
konténerszallitd, markold, beton mixer, betonpumpas kocsi) és az ut kitartott, egyetlen alakalommal sem siillyedt meg, vagy indult volna meg a patak felé.
- a szabalyozasi vonal levagja az ingatlanon 4llé

1. gazdasagi épiilet garazsbehajtoéjat.

2. az ingatlan egyik kutjat

3. az elektromos halézat villanydrajat

4. a gazdasagi épiilet szennyviz taroldjat.
Ugy gondolom, hogy reélis kérés, hogy a kut, a villanyéra és a garazsbeall6 a szabalyozasi vonalon kiviilre keriiljenek (tehat tovabbra is a HRSZ 3300 részét
képezzék). Amennyiben nem az, gy érdekl6dom, hogy mire szamithatok? Hogyan torténik ezeknek a felszdmolasa? Mi a tervezet célja, mi az elképzelt
miitargy, amit oda szeretnének elhelyezni?
Amennyiben a szemétszallité auté fordulasa (vagy barmely jarmii megfordulasa) az indok, akkor szeretném, ha figyelembe vennék, hogy a mai napon is
jart bent az utcadban kukas auto, mely el6re felé hajtott be, megfordult az utca végén 1év6 szolgalmi iton, majd eldre felé tudott kihajtani. Nem kellett tolatva
behajtania az utcaba, mint ahogyan példaul az a Magyar utca esetében torténik.
K6sz6no6m szépen hogy(ha) elolvastak, remélem hogy a szabalyozdasi vonalat tudjak még egy par métert a patak felé tolni!
Valasz: Elfogadott észrevétel
A fordul6 helye atszerkesztésre kertl.
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Eszrevétel:
1. Javasoljuk, hogy a HESZ Ertelmezé rendelkezések 3. § 5. szerinti, a csonakra vonatkozé egyedi fogalom meghatarozas helyett a Vizi
kozlekedésrdl sz616 2000. évi XLII torvény 87. § (3) bekezdésre vald hivatkozas vagy az aszerinti szoveg szerepeljen, mely az alabbi:
»87.8§ (3). * csénak: a hajonak, kompnak, vizi sporteszkdznek nem mindsiil
a) emberi erdvel hajtott, felépitménnyel nem rendelkezd vizijarm{, amelynek testhossza nem haladja meg a kishajora megallapitott mértéket,
b) * szélerGvel vagy gépi berendezéssel hajtott vizijarmd, amelynek hossza a 7 métert, névleges vitorlafeliilete a 10 m2-t nem éri el, vagy
motorteljesitménye legfeljebb 14,7 kW, ide nem értve az épitése, berendezése és felszerelése alapjan vizen valé kozlekedésre nem szolgald uszéeszkozt;”
Indoklas:
A Tervezet szerinti szoveg kizdrna a 7 m-nél hosszabb hajokat (pl. a jellemz6en 7,2 - 7,6 m hosszu kielboatokat és az dsszes egy- vagy parevezdst, melyek
8,2 - 13,4 m hossztiak) és a nem kézzel, de emberi erével, labbal hajtott hajékat a csénak fogalmabdl és igy a HESZ szerinti csénakkikétd hasznalatdnak




lehetdsége alél. Ugy tiinik, hogy az evezdsok mellett a pedalos-uszonyos vagy -hajécsavaros hajék, példaul kajakok térnyerésére is szamitani lehet és a
vizhez jutas, kikotés lehet6ségének biztositasaval magunk is szeretnénk ezt elgsegiteni.

A harmonizacié azért is hasznos lenne, mert a vizikozlekedés rendjérol sz616 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet ugyanezen fogalom meghatarozas alapjan
rendelkezik a csonakokra és azok hasznalatara, kozlekedésére vonatkozo elGirasokrol.

Valasz: Részben elfogadott észrevétel
Az észrevételre figyelemmel a javasolt csdnak fogalom részbeni atvételével a csénakkikotd és a csdnakhdz fogalmak keriilnek meghatarozasra.

2. Kérjiik, hogy a tervezett Szabalyozasi Terv lapra, a Duna sétany 11 elé6tti part- illetve mederszakaszra ,Csénakkikoté” és ,Uszéhaz”
létesitési lehetoségére utalo jelet helyezzenek el.
Indoklas:

A HESZ tervezet 36. § (5) szerint:

»A Duna teriiletén a budakalaszi Duna-parthoz kapcsoldddan kizarélag a Szabalyozasi Terven jelolt helyen létesithet6 uszom{, kikotd 1étesitmény és solya
a (6)-(9) bekezdések szerint.”

Az ingatlanunk tulajdonosa altal engedéllyel épitett, meglévs sélya hasznalata kikotési lehet6ség nélkiil nem lehetséges, ezért azt - kiilon telepiilésképi és
viziigyi eljarassal - a HESZ 36. § (7) szerinti csénakkikotével, vagy uszéhazhoz kapcsolédé tiszémiivel szeretnénk biztositani.

Az SZT tervlapon a part mentén futé, kék vonallal jel6lt ,sdlya, stég, Uszomii kialakitasa alol elzart teriilet” a Duna sétany 11 el6tt megszakad, amit lehetne

ezek létesitési lehetGségeként is értelmezni, ugyanakkor e jel nem rendelkezik a csdnakkikot6rél. Ezért kérjik a csonakkikotd és uszomii elhelyezés
lehetGségét a kért jellel is biztositani.

Valasz: Elfogadott észrevétel
A 0209/22 hrsz telek elé csénakkikotd jele kertil

3. Kérjiik, hogy a HESZ tervezet 36. § (7) és (8) pontjaban a ,kézi hajtast vizi jArmii” megnevezés helyett a ,,csénak és a legfeljebb 100 LE
teljesitményii kisgéphajo” fogalma keriiljon hasznalatra.
Indoklas:

Az 1. pont szerintiek szerint és mellett a tradicionalis dunai fahajok reneszanszat (Karsai, Hkovacs, Bucséter stb.) illetve a vizi sportélet
felviragoztatasaban varhat6an jelentds szerepet jatsz6 elektromos és hibrid hajézast kivanjuk tAmogatni, kiszolgalni.

A vilagszinten is kuriézumot jelentd 2 - 4 személyes dunai fa szivar hajok 5 - 25, a szélesebb, konny(j, siklé fa motorcsénakok jellemz&en 25-60 LE
kozotti, de mindenképp 100 LE alatti motorokkal izemelnek. Ezek hullamkeltése jelent6sen kisebb, mint a mai, akar csak 20 16erés, révid miianyag
csénakoké, melyek ilyen teljesitménnyel nem siklanak, csak ,toljak” a vizet, és szinte elhanyagolhaté a 100 LE feletti, dltaldban kabinos, nehéz miianyag
hajékéhoz képest. igy az evezds hajokkal kozos vizfeliileten ezek hasznalata kifejezetten elényds. A mar-mar muzealis érték fahajoknak a
megmentéséhez, az altaluk képviselt hagyomanynak a megdrzéséhez a megfeleld parti tarolasuk és a rendszeres hasznalatuk is sziikséges, melynek teret
kivanunk biztositani.

Az elektromos hajok a nagy teljesitményli bels6égésii motorral szereltekkel szemben elhanyagolhaté kérnyezeti terhelést és zavartatast (kdrosanyag
kibocsatas-, zaj- és hulldmkeltés mentes lizem) jelentenek, az elektromos segédmotorral szerelt evezds vagy labhajtast hajok és SUP-ok pedig a vizisportok
1j, természetkozeli szegmensét jelentik és magunk is szeretnénk ezek elterjedését segiteni.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
Nagyobb motorteljesitmény nem tdmogatott.

4, Kérjiik, hogy a HESZ tervezet mellékletét képez6 6. tablazat szerinti, az Uii/1 6vezet beépitési paraméterei koziil a ,beépitettség
legnagyobb mértéke terepszint felett” mutatoé értékét 15%-ro6l 25%-ra modositsak.
Indoklas:




A TSZT 1.1 tablazat szerint az Uil idiil6hazas tidiiléteriilet megengedett legnagyobb beépitési stirtisége 0,7. Nyilvanval6, hogy a legnagyobb slirtiség
elérése nem cél, kiilondsen a Duna menti artéren, de még egy ennél jelentésen kisebb stirliség is csak tobbszintes beépitéssel, és - a legnagyobb 4,5 m
épiiletmagassag miatt - erdltetett épitészeti megoldasokkal lenne csak lehetséges.

A kért 25% beépitettség nem nagyobb az Uii/2 6vezetben megengedettnél, és az ottani 7,5 m helyett az itteni 4,5 m miatt megmaradna a két 6vezet
jelentdsen eltérd karaktere. A 25% beépitettség lehetévé tenné az lidiil6hazak mellett a fedett/zart csénaktarolas hatékony megoldésat is ugy, hogy az
megfeleltethetd legyen a viziigyi, arviz-levezetési eldirdsoknak.

Valasz: El nem fogadott észrevétel
A Dunapart intenzivebb beépitése a telepiilésfejlesztési koncepcié alapjan nem cél.
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Eszrevétel: ... kérdésként meriilt fel, hogy 16,0 m-es magassagu, liszt-silokat el lehet-e helyezni a teriileten (Gksz-2). Silé iigyben megnéztiik a HESZ-t, TKR-
t, OTEK-ot.

Sajnos a "bizonyitas" tovabbra is csak indirekt m6don lehetséges.

Mi az alabbiakra jutottunk:

- Az OTEK melléképiiletekre vonatkozé definiciéja alapjan a miikodést eldsegits, kiegészits rendeltetésii épitményként ott van a silé.

- A HESZ a targyalt egyes épitési ovezetekkel kapcsolatban tiltja a silé elhelyezését, de a Gksz 6vezet esetében nem.

- Az épitési engedély nélkiil 1étesithetd épitményekrdl rendelkezd

312/2012 (XI. 8.) 1. mellékletének 17. pontja emliti a sildt, de kisebb mérettel.

- A HESZ-ben és a TKR-ben nem talaltunk hatarértéket az elhelyezhetd épitmény legmagasabb pontjara vonatkozéan.

Fentiek alapjan az a véleményiink, hogy a 16,0 m-es magassagu silé épitési engedélyezési eljaras keretében elhelyezhet6.

Valasz: Elfogadott észrevétel
A férendeltetést kiszolgald vagy kiegészit6 épitmények elhelyezhetdségével kiegészitjlik az el6irast, amelynek az épitménymagassaga eltérhet az elSirttol.
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Eszrevétel:
1. 1760 hrsz-t telek el6tt a HEV felé néz6 oldalon a 7-8 m széles, a kozteriiletbdl a aVt-Ai/1 6vezet teriiletéhez torténd szabalyozas nem kivanatos.

Kérjiik a tervezett szabalyozasi vonal levételét.
2. A Kék Duna utca és a J6zsef Attila utca keresztez6désénél, valamint a Klenityen keresztiil tervezett 4j it és a Szentendrei ut talalkozasanal

korforgalom szamara teriilet biztositasa sziikséges.

3. Gksz/2 ovezetben a hatalyos Gksz-2 6vezetben megengedett 30%-o0s beépitettség maradjon valtozatlan.
4. A Gksz 6vezetek el6irasaiban legyen szabalyozva a melléképitmények elhelyezésére vonatkozo el6iras.

5. A Duna-parton a K-Rek/2 6vezetben a megengedett beépitettség mértéke ne legyen tobb 10%-nal a teriilet talzsufolt beépitésének elkertilése

érdekében.
6. A Wattay térnél a kozteriilet zoldfeliiletként fenntartand6 része az alabbi abraval 6sszhangban keriiljon kijel6lésre.




e

meglévé infotabla

7. .A671/2 hrsz-nél a szabalyozasi vonal elhagyando, ott csak gyalogos kozlekedés lehetséges a terepviszonyok miatt. A Tavan utca mentén kérjik a
szabalyozasi vonalak pontositasat az alabbi képekkel 6sszhangban. Az utca szélesitése a lejto felé nem kezelhetd. A hegy fel6li oldalon azonban, ahol
még nincs szilard kerités, érdemes szélesiteni a kozteriiletet.

g oz

Az Erd6hat utcai telekcsoport Gjraosztas érdekében a telekalakitast lehetévé tevo elGirasok sziikségesek.
9. A 3011 hrsz-u telekre el6vasarlasi jog legyen megallapitva.
10. 3291/3 és 3262 hrsz-u teleknél a szab vonal egyenes szerkesztését kérjiik:

®©




Valasz: Elfogadott észrevételek

Budakalasz, 2023. 10. 26.



Tisztelt Varosvezetés!

Tisztelt Tervezdk!

A folyamatban 1évS SZT és HESZ moddositassal kapcsolatban az aldbbi észrevételeket és
javaslatokat teszem, illetve kérdéseket fogalmazok meg, melyekre valaszt szeretnék kapni:

1. ERTEKBULDOZER A KLENITYBEN
»Lehet 32 hektarral kevesebb?”(2023)
,Lehet 20 mdzsa buzaval, 8 libaval és egy sertéssel tobb?” (1952)

Mi is volt az 50-es években a beszolgaltatas, illetve padlas lesOprés? A kdzepesen jomaodu és a
jémédu (kuldk) parasztsagot torvényben kotelezték, hogy terményeik jelentds részét (52-re
mar szinte az egészet) azok forgalmi értékének a toredékéért adjak ,el” (vagyis helyesebben
inkabb at) az allam részére. A toredék-et sz6 szerint kell érteni. A termelési koltséget sem
fedezte a beszolgdltatas ellenértéke. Ez allami szinten térténé nettd lopdas/rablas, tonkretétel
volt. (Tomegesen fel is hagyott emiatt a parasztsag a gazdalkoddssal, ami aztan még nagyobb
élelmiszer hianyt okozott.)

Volt a fenti eseményeknek jogszabalyi hattere?
Volt! Pontosan kidolgozott torvények alapjan zajlottak az eljarasok.

Volt indok? Volt. Az elveszitett haboru és a hibds gazdasagpolitika okan nélkilézésben,
nyomorban ét az orszag lakossaganak jelent6s része. Nem kellett nagy logikai zsenialitas annak
belatdsahoz, hogy ha a parasztok padlasardl lepakoljak a buzat és elviszik a malomba majd
onnan a kenyérgyarba, akkor abbdl jé eséllyel kenyér lesz, azzal pedig lehet csillapitani az
éhséget és a tarsadalom elégedetlenségét.

Most 2023-ban van indok? Van! Ki nem 1atnd be, hogy ha egy tertiletre nem épul semmi, akkor
oda nem fog senki este hazajonni és beparkolni autdval, illetve reggel senki nem totyog majd
onnan el az 6vodaba. A felmérések alkalmdval egyértelmdiien kidertiilt, hogy a budakaldsziak 90
szdzaléka érti a fenti rendkivil bonyolult 6sszefliggést. Vao!!!ll (Nem lennék a hianyzo 10%
egykori tanitonénijének helyében...)

Olyan felmérést is érdemes lett volna végezni, hogy: ,,Hany autd van a csaladban? 3? Hogy mar
a nagyfil is vezet??? Istenem, hogy repiil az id6! Mit szélna hozza, ha ugy dontene a képvisels-
testilet, hogy januartdl egy haztartashoz - egyetlen autd lenne a szabaly? Csokkenne a
gépjarmiivek szama Budakaldszon, vagy néne? Hogy latja? Tamogatja az otletet?

Itt is kijonne a 90%?

Elnézést kérek, Gszintén nem személyeskedésnek szanom, de muszaj reagdlnom
alpolgarmester urnak a lakossagi férumon elmondott torténetére. A torténet szerint az el6z6



polgarmester feltette neki a kérdést, hogy 6 nem szeretne-e a 6 gyermekének épitési
lehetGséget biztositani Budakalaszon? Ezzel érvelt az akkori polgarmester a Klenity lakdovezeti
besorolasa mellett. Erre alpolgarmester ur (aki akkor még nem volt pozicidjaban) azt a valaszt
adta, hogy: ,Nem Laci! llyen dron nem!” (Marmint a Klenity beépitése aran nem). Tudomdasom
szerint alpolgarmester urnak nem volt és nincs ingatlan tulajdona a széban forgé teriileten,
(aminek a jelenlegi atsorolds tervezettel a forgalmi értéke a huszad részére csokken). Ennek
fényében nem érzem olyan nagy aldozatnak, lemonddasnak a fent emlitett valaszat.

INGATLANSPEKULANSOK:

Akik nem tulajdonosok a teriileten, és igy a tervezett valtoztatds eredményeképpen nem
szenvednek el tobb 10 millié Forintos kart, konnyen legyinthetnek (talan legyintenek is
néhdnyan...), hogy : ,hat igy jartak az ingatlanspekuldnsok...”

Azonban fontos rogziteni, hogy a tervezet szerint visszasorolasra kijelolt teriiletek tulajdonosai
nem ingatlanspekulansok. Az ingatlanspekulacié fogalmat sziikséges tisztazni.

Az ingatlanspekulansnak:

e Vagy okosabbnak kell lennie, mint mindenki mas, jobban kell értenie a gazdasagi és
ingatlanpiaci folyamatokat, tobb Iépéssel a piac gondolkodasa el6tt kell jarnia.

e Vagy olyan nem nyilvanos (esetleg nem is jogszerlien szerzett) informacidkkal kell
rendelkeznie egy adott ingatlan vagy teriilet jovGjérdl, amit csak nagyon kevesen
tudnak.

e \Vagy képesnek kell lennie arra, hogy befolyasolja a dontéshozdkat az adott teriilet
szabdlyozasaval kapcsolatban.

Ha ezek egyike sem all fenn, akkor nem lehet ingatlanspekulaciérdél beszélni. Ugyanis amit
mindenki tud, abban mi az ,,okossag”?

A Klenity most mdteni (forgalmi érték szempontjabdl inkdbb kivégezni) kivant része teljesen
nyilvanosan ki volt jeldlve beépitésre szant terlletnek. Nem csak ugy
,taldnmajdvalamikorleszbel6levalami” jeligével, hanem rendesen. A hatalyos HESZ jeléli a
kialakitandd utcdkat, telkeket, 6vezeteket. Van minden: Telekméret, szazalékok, oldalkert...stb.
Semmilyen bennfentes informacidra vagy furfangra nem volt sziiksége annak, aki itt tulajdonos
lett. Mondjuk igy is torténhetett: Minta Bélanak megjelent egy eladd ingatlan a latokorében
egy ismerdse altal, vagy hirdetés utjan. Bement a budakalaszi polgarmesteri hivatalba (vagy
rakeresett annak weboldaldra), és a kifliggesztett nagy tervlapon megkereste az ingatlant.
Beazonositotta az ingatlant és a hozza tartozo Ovezetet, esetleg megkérdezett egy ligyintéz6t,
hogy tényleg jol latja-e, hogy madr az Uj utcak és az Uj telkek is szerepelnek a tervlapon.
Megkapta a valaszt, hogy: igen, azok mar a tervezett telekkiosztas vonalai. Ideadlis esetben még
arrol is kapott tajékoztatast, hogy a kozteriileteket le kell majd adni, tehat azért azzal
szamoljon, hogy az épitési telke valamivel kisebb lesz, mint amekkora teriiletet most
megvasarolni készil. Minta Béla hazament, megbeszélték a dolgot. Az ingatlan vételdra nem
kevés! Nem szantofold ar! Nagyon nem! Nem a fold aranykorona értékére emlékeztet, hanem
a hivatalban kifliggesztett szép nagy tervlapon lathatd csinos épitési telekre. Egy mindenki



szamara elérhetd, hivatalos, Budakalasz Varos altal kdzzétett informacio alapjan arazta be az
ingatlanpiac a telket. Semmi spekulacids kod, sumakolds, bennfenteskédés! Bélaék nyeltek egy
nagyot: ,Belevagunk, megvesszik”. Es kifizettek egy szép nagy dsszeget a telekért.

Aztan jott a most. Amikor , a felmérések alkalmaval egyértelmiien kideriilt, hogy a
budakaldsziak 90 szdzaléka szerint” Bélaéknak mar nem igazdn kéne enni ilyenkor. Nem csak
este 7 utan. Egydltalan nem.

Véleményem szerint ez az eljaras igy nem korrekt. Az elGkészitésben részt vevék egyaltalan
értik, nem érzik, hogy mi az, amit tesznek. Ami térténik, az olyan mintha az allampolgarok egy
peches részének a bankszamlajan, megtakaritasi vagy értékpapirszamlajan lévé 6sszeg 95 %-at
egyszerlen leemelnék. Kozlemény: Bocs, kozérdekbdl kellett.

Raadasul, nem elég, hogy lakdovezetbdl atsoroltdk mez6gazdasagi teriiletbe, ott egy olyan
szabdlyozasi Ovezetet hoztak |étre ami gyakorlatilag semmire sem haszndlhatd gazdasagosan
Tévedés van az el6készitd anyagban!!!, amikor ugy fogalmaznak, hogy ... ,,0vezetben marad”.
Az csak a dunaparti Ma terlletekre teriiletekre igaz, de itt nem! A Klenity tervezett Uj Ma része
lakdovezetbdl kerliilt kivégz6osztag elé.

A FOLDHIVATAL NEM ENGEDI. A VAROSVEZETES CSAK EHHEZ IGAZITJA A SZABALYOZAST” :

Ezzel az érveléssel nem nehéz vitaba szallni. Egyrészt a foldhivatal szamos helyen, szintén az
atlagosndl jobb minGségl szantét engedett és enged miuvelésbdl kivonni: A Klenity mar
beéplilt része, a Klenity iparterileti része, illetve a Klenittyel azonos geologiai és agrotorténeti
multy szentendrei és pomazi részei a Szentistvantelepet korbevevé és a Dunaig éré siksagnak.
De emlithetném a Klisovac utcai intézményi teriletet is, ahol szintén kivalé minéségd, raadasul
az utolsé pillanatig folyamatosan mlivelt (Szanté 2) teriilet kivondsdhoz jarult hozzd a
Foldhivatal (Nyugdijas otthon, Iskola).

De ha feltételesen helyt adunk az érvelésnek, amely szerint ehhez a - nem tul kdvetkezetes -
foldhivatali allasponthoz ,szlikséges igazitani” a szabalyozast, akkor miért enged 10 %-os
beépitést a szabalyozas a klenity KB-Sp-1 6vezetére? Vagy a Klisovac utcai intézményi teriiletet
miért nem sorolja vissza a terv mez6gazdasagi Ovezetbe?

Amikor a jogalkoté a Foldhivatalt ,bizta meg” a termé6fold védelmével, és feljogositotta ilyen
dontések meghozatalara, akkor nem az a cél vezérelte, hogy a telepilésrendezési iranyok
brutalis megvaltoztatdsdhoz magyarazatot, mentséget adjon az Onkormdnyzatok kezébe. A
szintiszta jogalkotdi szandék az volt, hogy a term46fold vagyon, mint nemzetgazdasagi termeld
eszkdz, az orszag élélmiszer ellatasanak az alapja ne csokkenjen! Kés6bb még visszatérek erre,
de ezt fontos tisztazni. Nem természevédelmi, nem tajkép-hattérkép védelmi, nem
szabdlyozas-indokldsi, hanem kizardélag gazdasagi cél vezérelte a jogalkotét. A termdéfold
termelGeszkoz. ElsGsorban gazdasagi funkcidja van, csak mdasodsorban esztétikai. Teljesen
nyilvanvalo a Hész tervezet ezt képtelen elfogadni. Az orszag gazdasagi érdeke, hogy a jobb
mingségl foldek termelésben maradjanak, aktivan részt vegyenek a lakossag élelmiszer
ellatasaban. Tehat ez a vagyonelem megdrzése nem ugy fontos, mit a jegybank aranytartaléka.



Az ugyanis jo helyen van egy raktarban, sotétben. A terméfoldet mdvelni kell (kellene). A jelen
szabalyozas tervezet err6l nem vesz tudomast.

A 2 hektaros telken 2ezer m2-es, 6 méter magas sport-épuilet vagy sportszalld...stb. + hozza az
10.000 m2 egyébb burkolhatd felilet (ezeket engedi ugyanis a tervezett KB-Spl Ovezete)
tokéletesen semmibe veszi az emlitett jogalkotdi szandékot. A két hektaros teriilet 60%-ardl,
azaz 12ezer m2-rél leradirozza a termel6 kapacitast. Ha komolyan venné a tervezet azt amire
sajat maga is hivatkozik (term6fold védelme) akkor ezeknek a funkcidknak is az atlagosnal
rosszabb min&ségl termd&féldeken jeldlne ki teriileteket.

Innen is hianyzik a magyarazat. Erre valaszt szeretnék kapni.

Tobbszor emlitésre kerliilt, hogy a Varosvezetés és a tervezGk igyekeznek ugy eljarni, hogy az e
lehet6 legkevésbé fajjon az érintetteknek. Ezt az igyekezetet ebben a Klenity-ligyben nem
talalom. Nem allitom, hogy a probléma megoldasara tokéletes recept létezik, de azért egy
nekifutast megért volna...

A hivatal ingyenesen hozzafér a takarnet rendszerhez. Egy (igyintéz6 egy napi adminisztraciéval
és kb. 30ezer Ft. postakdltséggel ki tudta volna értesiteni a tulajdonosokat egy tulajdonosi
féorumrdl, ahol tajékoztatast kaphattak volna a probrémardl. : ,Tisztelt Ingatlantulajdonosok!
Szerintlink nem nutella van a palacsintaban. Ekkora terliletett, ilyen beépitési slirliséggel nem
tud befogadni Budakaldsz infrastrukturaja. A probléma koz6s. Oldjuk meg kdzdsen.”

De a valtoztatasi tilalom, majd most ez a tervezett érték-kivégzés nagyon nem korrekt eljaras.

Csak egy példa egy lehetséges mas megkozelitésre. Persze, hogy finomitasok raférnének, de az
igyekezet legaldbb benne lenne. :

Osszak harom részre a teriletet:

A- Lakd 6vezet a mar beépiilt klenity teriilethez kdzelebb (szigorian egy lakas telkenként,
+ sokkal szigorubb zold-mutatdk, fasitas...stb) Az Gvezetet is tobb alrészre lehetne
bontani és Gitemezni, hogy X évente nyitunk meg egy Uj telektémbot, elnyujtva ezzel a
teljes beépllés idejét.

B- Sport-rekreacio-jélét-intézményi terilet. Itt nem letagadva azt, hogy ez nyilvan
Onkormanyzati-kdzdsségi biznisz lesz. A jéléti beruhazas is biznisz, mert a kdzdsségnek
haszon. Es ennek a koltségét a kozosségnek kell véllalni, nem a magantulajdonosoktdl
einstandolni a hozzavaldt)

C- MezGgazdasagi Ovezet. Itt pedig nem a gazdalkodas ellehetetlenitése kellene a
célkeresztben legyen, hanem a meglévé birtokméretek és terileti adottsagok
figyelembevételével minden olyan lehetséges gazddalkodasi opcié tamogatdsa, ami
gazdasagos foldhasznalatot eredményez. Nem a tiltdsok nagykdnyve kellene legyen a
HESZ mezégazdasagi része : Se kerités, se tykal, se tarold, se wc, se 61tdz8, se liveghaz,
se félia, se szivattyuhdz...stb. Semmi mas csak fli, szlirke gémek, és papirsarkany
eregetés (prima megélhetés...) Mindezt azzal a felkialtassal hogy: 1.Nehogy valaki ott
akarjon lakni az ,almatarold”-jaban. Ezt megel6zendG ellehetetlenitiink minden
értelmes mezGgazdasagi termelés opcidt. 2. Keritések és épitmények nélkil sokkal
szebb a taj.



Ez nonszensz. Egy tollvondssal az értékes épitési telekbdl a teljes nihilbe.

Hogyan délne el, hogy melyik tulajdonos melyik halmazba kerl?

Sok egyeztetéssel. (A Prekobrdo varosrészben is igy tortént. Nem volt konnyd, de megoldddott.
Volt aki 200 méterrel odébb kapta meg az épitési telkét, mint ahol az eredeti foldje volt.)
Feltételek:

e A Varos tisztességesen beletesz pénzt a rendezésbe, kivasarlasokba...stb. Nem
gombokért akarja megszerezni a rekreacidos teriiletet, hanem korrekt aron.
Osszegszeriliségben Utban a mez6gazdasdagi ingatlan és az épitési telek értéke kdzott
valahol. Elismerve azt, hogy itt az emlitett el6zmények mar bedraztak ezt a teriletet.

e Akik nem kivanjik eladni a teriiletiiket az Onkormanyzatnak, hanem mindenképpen
lakoovezeti telket akarnak, Gk az altalanos gyakorlatndl nagyobb mértéki
terliletleadast kell vallaljanak, amibdl a kozteriiletek mellett épitési telek (telkek) is jut
a varosnak. Az ezek értékesitésébdl befolyt Osszeget szintén lehet a rekreacios
kivasarlasokra forditani.

e A Mez6gazdasagi teriletek tulajdonosai kimaradnak a ,,jobol”, nem lesz épitési telek,
de cserébe:

1. nem kell teriiletet leadniuk.

2. A Hész nem allitja Gket sarokba, hanem kiszolgdlja 6ket. Kertészetet akarsz? Lehet.
Tyukokat tartanal? Lehet. Félia, (iveghaz, tdmrendszer, ontdéz6rendszer..stb? Azt is
lehet! A sokmillios értékld terménnyel teli Gveghazat nem lehet magdra hagyni,
folyamatos jelenlétet igényel mert nagy a tét, ezért odakoltdznél lakni a csaladdal? Azt
is lehet! J6... nem medencés palotat, de egy 100m2-es hazat felhuzhatsz a fél hektaros
kertészetedhez. Csak csinald! Termelj! Hozd el a terményt a piacra, vagy aruld a fold
mell8l frissen. Gazdalkod]j! Mert értjiik, hogy a ,MEZOGAZDASAGI” teriilet mit jelent...
Benne van a nevében, hogy gazdasagi haszonszerzés eszkoze. Nem tajkép!!! Nem
hattérkép!

Ha pedig a mdvelésbél kivonas lehetetlensége komolyan vehet6 lenne, akkor a KB-spl
ovezetet is el kellene felejteni a tobbezer négyzetméteres beépithetdségeivel egyiitt. Ez igy
nagyon kétszin(i! Borzasztdéan kilog a |6lab! Akkor menjen vissza az egész Klenity egy
haszndlhatd (!!!!) mez6gazdasagi dvezetbe. Tegyen ra elévasarlasi jogot az Onkormanyzat.
Tegyen kozzé allandd hirdetményt a varos weboldalan, hogy szivesen vasarolna itt telkeket.
Egyeztessen a tulajdonosokkal. Csereberéljen az itt vagy mashol |év6 sajat telkeivel, és amikor
kialakult egy hasznalhatdo méretli egybefliggt teriilete, akkor az dvezetre jellemzd beépitési
paraméterek kihasznalasaval hozza létre a kivant kozosségi-jéléti funkciot. Ez igy korrekt eljaras
lenne, nem pedig padlasleséprés, amilyen a mostani.

MEZOGAZDASAGI TERULETEK FOLYTO SZABALYOZASA

Mivel csaladi érintettségem els6sorban az Ma1, Mt1, és Mt2 6vezetekben van, ezért - végtelen
idé hianyadban - elsGsorban ezeknek az ovezeteknek a szabalyozas tervezetét néztem 3at



alaposabban. Ezekrél 6sszefoglaldan az a véleményem, hogy irredlis szigoraval és cinikus
paramétereivel ellehetetleniti az értelmes gazdalkodast.

A term&fold termelbeszkdz. Els6sorban gazdasagi funkcidja van, nem tajkép védelmi!!l Nem
véletlen, hogy az OTEK is megenged (szerény szazalékos mértékid) beépitést mezégazdasagi
terlileten. Pontosan azért, mert nyilvanvald, hogy szamos mez6gazdasagi tevékenység igényel
épitési tevékenységet.

A probléma a jelenlegi tervezettel a latvany-fokuszi megkozelitésbél ered. Arra gondolnak a
terv készit6i, hogy amikor az Alfoldon, vagy a somogyi dombsagban autdznak, milyen szép
tajképet nyujtanak a ringatézo buzatablak, az életvidam sarga repcefdldek, és aratds utan
milyen cuki az a sok egyforma szalmabala... mintha valami érids hatalmas piskdtatekercseket
szort volna szét a mez6n. Meg is lehet dllni autdval. Gyerekek felmasznak ra. Prima fotd
késziilhet a facebookra.

Hat ez azokon a vidékeken rendben is van. Ahol egy néhdny ezer vagy szaz fGs teleptiilésnek
tobb szaz vagy ezer hektar mez6gazdasagi terilet van a kdzigazgatasi hataran belil. Itt ugyanis
olyan birtokméretek vannak, amelyek lehetévé teszik az értelmes és eredményes klasszikus
szantofoldi novénytermesztést. A szantéfoldi novénytermesztés tipikusan olyan agazat ahol a
méretgazdasagossag az egyik legfontosabb tényezd. Ezt a mdfajt lehetetlen kicsiben
eredményesen végezni. Az alkalmazott technoldgidk és gépek koltsége, az agroinformatika, a
beszerzési és értékesitési poziciok mind olyan tényez6k, ami miatt ez a m(ivelési forma 100-
200 hektar/gazdilkodd alatt nem versenyképes. 50-60 hektar alatt pedig egyenesen
életképtelen. A Klenityben ezeknél joval kisebb néhany ezer m2-es telkek talalhatok. Még egy
szerencsés esetben (pont olyan a szomszéd, hogy benne lenne...)is csak fél — egy hektar kordli
birtokok lennének kialakithatdak. Ezeken klasszikus szantéfoldi termelésbdl egyénileg hasznot
elérni teljességgel lehetetlen. Egy hektarra nem éri meg sem sajat gépeket (traktor, kombajn,
kasza, rendsodro, baldzo...stb.) vasarolni, sem bérmunkaban odahivni valakit, hogy végezze el
a feladatokat, még ha lenne is ilyenre szabad kapacitds a kornyéken. Egyszer(en a sokszorosaba
kerilne a termelés, mint amennyi bevételt hozna.

Megtévesztl lehet a latvany (amire a lakossagi forumon a tervezé cég tajépitész munkatarsa is
utalt), hogy: ,hat a jelenlegi hasznalat is ez...” Nem egészen! Az, hogy mi latszik egy légifotdn,
hogy adott esetben éppen le van kaszalva a teriilet, még nem ad pontos képet a gazdalkodas
kérilményeirdl. A Klenity varosrészben, mivel lakdovezetnek volt kijelolve értelemszerlien
senki nem gondolkodott hosszab tavon mez6gazdasagi jovedelemszerz§ tevékenységen. Mi
értelme lett volna, mondjuk telepiteni egy gylimolcsost, hogy mire termére fordul, lehessen is
kivagni, vagy lUveghdzat, amit aztan lehet bontani mert kezd6dhet a lakéhazak épitése? Itt a
logikus tulajdonosi magatartas (teljesen érthet6 moddon) az volt, hogy a mivelési
kotelezettségnek eleget téve gyommentesen tartsa a teriiletet. De ebbdl bevétele egyetlen
tulajdonosnak sem volt. Egyetlen fillér sem! Vagy lekaszaltattak sajat maguk a telkiket. Ezzel
nem bevételik keletkezett, csak koltségik. Vagy atengedték a kaszalast egy harmadik
személynek, aki szintén nem a terményért (kutyagumival teli f(i), hanem a felvehetd
terlletalapu tdmogatdsért lekaszalta a teriiletet. Ezért egyetlen fillér bérleti dijat nem fizetett
a tulajdonosoknak. Nem rosszhiszemUiségbdl, hanem egész egyszer(ien azért, mert akkor mar
neki sem érte volna meg a vesz6dség a kaszalassal. Vagy harmadik lehetGségként, egy a



szantofoldi mUveléshez alkalmas gépekkel rendelkezé helyi gazdalkodonak szintén INGYEN
atengedték a teriilet haszndlatat. Ez a legkisebb ardnyaiban a harom opcié kozil. MindGssze
néhdny parcella az egész Klenityben. O sem megéatalkodottsaghdl nem fizet bérleti dijat,
hanem azért, mert ilyen kicsi izemméret mellett nem jonne ki neki a matek ha még bérleti
dijat is kellene fizetnie. Ha azt mondana neki egy tulajdonos, akinek a foldjét most hasznalja,
hogy jovére sziveskedjen foldbérleti dijat fizetni, akkor azt mondand, hogy kész6ném, akkor
levonulok inkabb a teriletrél. Tovabba ezek a parcelldk is csak a beépiilt részektdl tavolabb
tudnak lenni. Még ott is kiizd a gazdalkodé az ,elemekkel”. Ugyanis kerités hianyaban, sokan
nem veszik tudomasul, hogy a mez6gazdasagi terlilet nem kozteriilet. A termelés helye nem
kutyasétaltatd vagy motocross palya vagy sarkanyeregeté.

Hat ez az a gazdalkodasi konstrukcid, ami messzirGl, madartavlatbdl ugy tlnhet, ahogyan az
emlitett tervezd holgy is emlitette a forumon, hogy: ,,de hat most is igy mivelik...”

Az Mal ovezeti besorolas semmilyen épitési tevékenységet nem enged az Ovezetben.
Szantofoldi mivelésbdl a tulajdonosok a fent emlitettek szerint 0, azaz nulla forint bevétele
szarmazik/szarmazhat. Kérdezni szeretném, hogy ezek alapjan hogyan latjak a tervezék és a
varosvezetés milyen értékcsokkenés keletkezik az atsorolt teriileten. 30%-os lakdovezetbdsl 0%-
os nihilbe, hasznositds esélytelen, és nulla forint bérleti dij bevétel. ? Ha igy szeretne a
varosvezetés olcsdn megszerezhetd teriletekhez jutni az tisztességtelen eljaras.

Van azonban kis Gzemméret mellet is eredményesen végezhet6 mezbgazdasagi mlivelési
forma. A pomazi Czilinger kertészet példaul 1500 m2-en mikddik eredményesen. De a
csodaszép dunaparti kdrnyezetben lévd szentendrei Radev kertészet és faiskola is csak masfél
hektar. Utdbbinal kilon kiemelném a helyszint! Alig néhany méterre t6le a Duna és az artéri
galériaerdd, szinte hataros a kertészettel a vizm(vek teriilete, ahol ivévizkutak vannak. A sport-
rekredcids Eurovelo kerékparut konkrétan a telekhatar elétt halad el. Okoldgia, tajkép,
rekreacio, vizbazis. Mind olyan dolog ami miatt a nullaba lehetne déngdlni a teriilet hasznalati
értékét... Mégsem ez tortént...

Persze ezekhez a tevékenységekhez sziikség van épitési tevékenységre. Amit az OTEK nagyon
helyesen megenged, de jelen varosvezetés és a tervez6k hallani sem akarnak rola ezen a
terlileten. A satant latjak még egy drotkeritésben is.

Mindkét emlitett példanal épliletek szolgdljak ki a termelést. Gazdasagi és lako funkcidval. Egy
egyhektaros kertészetben, faiskolaban...stb. egyszerre tobb 10 millé forintos értékl temény,
aru is lehet egy adott id6szakban. Erre senki nem fogja délutan otkor racsukni a kaput, majd
hazabiciklizni a masnapi viszontlatas reményében.

Javaslat:

A teljes érték kivégzés helyett, valoés hasznalati- hasznositasi- és forgalmi értékkel bird
Mezbgazdasagi ovezetbe soroljak a Klenityet. (Ma dvezet helyett Pl. Mt2, de a tiltasok és a
totalisan abszurd Birtoktest feltétel torlésével!)

Adott egy j6 minbdségd termdsfold. Adott a kivald megkozelités (Szentendei ut), teljes
kdzmdellatottsag a szentendrei Uton. Minden adott lenne egy eredményes gazdalkodashoz.



Csak azt a szemiiveget kéne levenni, amin keresztiil a mezégazdasagi terileteket, mint latvany-
elemeket nézik.

MT2 OVEZET A KOBANYAI UT ES A MAJDAN PATAK KOZOTT

Itt szintén el6térbe kerllt a tajkép szemlélet. A terllet egy része (furcsa lehatdroldssal)
tajképvédelmi terlilet mindsitést kapott. llletve a 64-es paragrafus 11 / a pontja szerint
semmilyen épitmény nem épithetd, mert 6koldgiai haldzattal érintett a teriilet. Hogy az ezt
jelol6 térképre ranézve, és azt 6sszehasonlitva mondjuk egy légifelvétellel mi jut az ember
eszébe, hogy mit jelent itt ez a kiszélesedd Okoldgiai haldzati érintettség, az most nem ennek
a beadvanynak a targya. Erdekes elgondolni, hogy a kérnyezd teriiletek mi alapjan keriiltek
bele bizonyos kategdridakba. Egyes teriiletek miért részei a nihilnek, masok miért nem.

Az Okoldgiai teriilet lehatdroldsokat nem jelen Hész tervezet hatdrozza meg. Azonban a
hozzajuk rendelt szabdlyokat igen! llyen a fent emlitett totalis tiltast jelentd kicsiny, minddssze
7 szavas mondat. Ez a mondat Ugy keriilt bele a tervezetbe, hogy az Okoldgiai folyoséval és
tajképvédelmi jeloléssel ,megdldott” teriletek jelentds része beépitett, vagy jelenleg is épités
alatt van, vagy jogerGs épitési engedély van kiadva ra, vagy éppen az engedélyeztetési eljaras
van folyamatban. A Majdan patak tuloldalan, a Klisovac utca és a patak kozotti teriilet telkei
vagy mar beépliltek, vagy a meglévé engedélyek folyamatban Iévé eljarasok kovetkeztében be
fognak épiilni. Talan egyetlen telek a kivétel. De ha visszatériink a patak és a K6banyai ut kozotti
terlletre, akarhogyan is nézegetjik akdr a térképet, akar a szabdlyozasi tervet, akdr a
légifelvételeket, egyszerlien nem lehet rajonni, hogy miért pont a 0126/2-es ingatlan (lakéhaz,
gazdasagi éplletek, épitmények sora, kerités, medence, pinpongasztal...stb.) két oldalan
taldlhatd folyamatosan mdvelt és hasznositani tervezett terilet lett hirtelen a tajkép és
Okoldgiai védelem mintateriilete. A totalis nihil, ahol a tervezet szerint mostantdl semmi...

A tervezGi el6adasokban tébbszor elhangzott, hogy a kialakult allapotokat igyekeztek alapul
venni a hasznalati funkcidknak megfelel6 épitési paraméterek meghatarozasanal.

Adott egy jol lehatérolhaté teriilet. A 0129-es tabla. Ut-vizmosas-patak(vagy inkabb sajnos mar
csak kiszaradt patakmeder) és megint egy Ut hatdrolja. K6zepén egy lakéhdazzal, gazdasagi
éplletekkel és jelentds allattartassal (lovak és juhok), illetve az ehhez kapcsoldédo takarmany
és tragya megjelenésével. Az emlitett ingatlan két oldalan helyezkednek el csaladunk telkei.
Folyamatosan miivelt, gondozott teriiletek. Korabban is tébbszor jeleztem, hogy a teriileten
mi is gazdalkodni szeretnénk. Ennek megfelel6en az elektromos dramot mar be is kottetem a
telekre. Az utcdban, néhany méterre a telekhatartdl van vezetékes ivéviz, gaz,
telekommunikdaciés halézat. Az ut nem hibatlan ugyan, de szilard. Kéves at, nem foéldut.
Raadasul, ha megépll a patakpart utcdig az aszfaltozott ut, akkor mar csak néhany métert kell
kdves Uton megtenni az ingatanig.

Nincsenek nagyobb igényeink, mint a 0126/2-es ingatlan tulajdonosénak_

I  Hotilyos Hész meg is engedi azt 2

mérték(i gadasagi célu beépitést amire igénylink van. Ezekkel sajnos nem tudtunk eddig élni,
mert a 0126/2 ingatlan tulajdonosaival mindkét iranyban, tehat mindkét oldalukon fekvd



terlileteinkkel kapcsolatban perben alltunk, amely perek 6, illetve 8 évig tartottak. A pereket
mostanra jogerGsen elveszitették. Most megnyilna a lehetdségiink a hasznositasra, de mit ad
Isten, a tervezett Hész mddositds elvesz minden korabbi épitési (és ezzel értelmes hasznalati)
jogot. Minezt ugy, hogy a kornyezetben egyértelmdien lathatd, hogy a kialakult hasznalat és az
ahhoz kapcsol6dd jogszerli beépitések és a tervezett szabdlyozas egyaltaldn nincs
0sszhangban. Nem nehéz megérteni, atlatni, hogy ez kinek lehet az érdeke.

Kérem, hogy a fent emlitett teriletrél (0129/8-9-10) a tajkép védelmi dvezetet sziveskedjenek
levenni. Es az emlitett 64/11/1 pontot tdrdlni.

KOBANYAI UT KULTERULETI SZABALYOZASA

idézet: ...a 0126/2 hrsz-u ingatlan megfelel6 megkézelitésének biztositdsa érdekében, illetve
tekintettel a K6bdnyai ut esetlegesen késébb, litemezetten megvaldsulo fejlesztésére, javasolt a
0129/5 hrsz-u ingatlan délnyugati szélén a kordbbindl jelentdsebb kiszabdlyozds.

Pontosan ebben a témaban zarult le jogerésen, masodfokon egy per.

Erdemes a birdségi itélet, kiilondsen annak indoklas részét elolvasni, és annak fényében alaposan
atgondolni a most javasolt szabalyozasi vonal tervezetet.

A pert 2 0126/2 hrszi- ngatian twiaidonosa: S

_ inditotta velem és csaladommal szemben, akik a 0129/5-6s ingatlan tulajdonosai
vagyunk. Atjarasi szolgalom megallapitasat kérte a birdsagtdl. 3 masik per mellett ezt a pert is
joger6sen elveszitették. A perben alperes volt Budakaldsz Varos Onkormanyzata. A masodfoku birésag
az itélet kihirdetésekor alaposan ,helyretetette” a felpereseket. Megallapitotta, hogy a 0126/2
ingatlan megkozelitése megoldott, kdzutkapcsolata megvan. Felperesek igénye az alperesi ingatlan
haszndlatéra jogalap nélkiili. Felpereseknek az Onkorméanyzattal szemben kellett volna igényt
bejelenteni, vagy keresetet elSterjeszteni, hogy ha a 0127 hrsz.-u Ut és a K6banyai Ut csatlakozasanak
hasznalhatdésagaval kapcsolatban elégedetlenek. Ezt 6k természetesen nem tettek meg, mert
kizarélag az alperesi ingatlan haszndlataval szerették volna megkdzeliteni ingatlanjukat. A birésag
nagyon alaposan kifejtette véleményét, hogy ehhez egyaltalan semmilyen joga nincs. A megkdzelitést
az 6nkormanyzati Uton keresztiil kell megoldaniuk. A magantulajdon igénybevétele kizart jelen
esetben. A birdsag hangot adott azon allaspontjanak is, hogy az Onkormanyzat nem tett eleget
kotelezettségének. Az Ut rendeletesésszeri hasznalhatdsagardl, terepszintjérdl, burkolatardl neki
kell/kellene gondoskodni. Megallapitotta a birdsag azt is, hogy a Felperesek kényelmi szempontjai
nem vehetbek figyelembe. Az, hogy 6k mekkora gépjarmdvel, milyen iranybdl kbzelitve, milyen
forduldsi sugarral, milyen mandéverrel kivanjak megkoézeliteni az ingatlanjukat, nem lehet ok a
szomszédos magantulajdonu ingatlan igénybevételére.

Ilyen el6zmények utdn, most a szabdlyozasi tervezeten tli-pontosan ugyanazt a nyomvonalat (a
0129/5-6s ingatlanbdl levagandd rész ) latom berajzolva, mint amit_a perben az altaluk
becsatolt helyszinrajzon kértek.



Tehat: Amire a birdsag jogerds itélete azt mondta, hogy ,Nonszensz! Gyorsan tessék elfelejtenil” Azt
most teriletrendezési eszkdzzel a Hész mddositasba bujtatva prébalna a varosvezetés megadni az
egyik tagjanak.

Kérem sziveskedjenek a tervez6k magyarazatot adni, hogy milyen alapos kézérdek indokolja a
0129/5-0s ingatlan csonkitasat. A 0126/2-es ingatlan tulajdonosai ltal tamasztott igényrdl, érdekrdl a
birésag jogerGsen kimondta, hogy az alaptalan, tulzé, figyelembe nem vehet6 kényelmi igény. Tehat a
0126/2-es ingatlan megkdzelitése lehtzva a listardl. Akkor mi az a kézérdek, ami az elmdlt 25 évben -
miéta az Onkormanyzat tulajdonosa a 0127-es Gtnak - nem allt fenn, de most fennal? Es miaza
kozosségi igény, ami a meglévé Ut-ut csatlakozas igénybevételével (esetleg annak miiszaki
tartalmanak fejlesztésével... lejtés elnyUjtasa, jardfelllet szildrditasa...sth.) nem elégithet6 ki? Mit
szeretne a k0zOsség szamara nyergesvontatoval kényelmesen megkozelithetévé tenni a 0127-es Uton
keresztiil a varosvezetés?

Az elérhetd aldtamasztd anyagban egymas alatt |athatd két helyszinrajz nem értelmezhet6 egyiitt.
Nem ugyanazt a nyomvonalat tartalmazza.



JAVASOLT Szabdlyozdsi

BIRTOKKOZPONT-BIRTOKTEST

A hatalyos HESZ is tartalmaz erre vonatkozd szabdlyozést, azonban nem kételezd jelleggel,
hanem csak mint lehet6ség: ,,Birtokkdzpont alakithatd ki” .



A tervezet viszont Ugy hatarozza meg az MT2-het kapcsolddo beépitési paramétereket, hogyha
az épittetd nem elégszik meg egy karammal, kifutéval a semmi kdzepén (a kifutd hogyan
értelmezhet6 istallé nélkil? honnan futnak ki az allatok lebveg6zni?) akkor a beépitési
paramétereket tartalmazdé tablazat paramétereit csak akkor tudja érvényesiteni, ha
Birtokkdzpontot hoz létre. Ahhoz pedig 50.000 m2 azaz 5 hektar minimalis birtoktest teriletet
ir el6 a szabdlyozas Budakaldsz kozigazgatasi teriletén belll. A telepiilés kdszigazgatasi
terlletén belil taldlhatéo mez6gazdasagi ingatlanok mennyiségét, azok az egész kdzigazgatasi
terllethez viszonyitott aranyat és azok birtokviszonyait illetve telekméreteit ismerve
megallapithatd, hogy a szabalyozas teljesithetetlen feltételeket allit. Erre mondtam a lakossagi
forumon, hogy ez Lajosmizsén (165 km2 -1lezer lakos) elfogadhatd lenne, de Budakalasz
kozigazgatasi terilete kevesebb mint egy tizede a lajosmizseinek, lakossaga pedig nagyobb. Itt
az 5 hektar irtézatosan tulzé.

Javaslat:

Az Mt-2 beépitési paraméterek és lehetGségek ne legyenek birtokkozpont kialakitasahoz kotve.
A birtoktest minimalis mérete ne legyen szabdlyozva, csak a birtokkdzponté (1ha).

A tablazatban szerepl6 paraméterek és a tervezetben csak birtokkdzpont kialakitdsa esetén
lehetséges funkcidk anélkiil is legyenek érvényesek. Tehat a birtokkézpont csak mint lehet6ség
legyen a szabalyozasban. (ahogy a hatalyos Hészben is szerepel)

Az 5000 m2-es telek 6nalldan is alkalmas legyen gazdalkodasra. (Az emlitett 0126/2-es telek
még a 4000 m2-t sem éri el !!1, Mégis milyen jol elgazdalkodnak rajta)

KULONBOZzO VEDOTAVOLSAGOK

Az dllattartashoz és a novénytermesztéshez kapcsolddé épiletek védétavolsagai is eltulzottak.
50m 100m. Egyszer azt mondja a tervezet, hogy a tavoli Kevélybe simuld taj olyan szép, hogy
ott ne legyenek épitmények, ha pedig kdzelebb joviink a beépitett teriilethez, akkor meg olyan
extrém véddtavolsagokat ad meg ami nagyon lekorlatozza a lehet6ségeket. Azt érteném, ha
egy 100 fér6helyes tehenészethez 100méteres védGtavolsagot rendelne, de jelenleg
mindossze allatartd épiilet van definidlva. Tehat két 16, négy juh, vagy 10 tyuk esetén is 100
méter 50méter...stb. Teljesen extrém kiilonbségeket hatdroz meg a kialakult allapottdl. A
Klisovac utcai jelenlegi MGy-4 terlleten példaul ezeknek a tavolsagoknak a téredéke sincs meg.

Korrekt szabalyozas lenne, ha vagy a ,szamosalat” kifejezéssel megadva, vagy kibontva
nagytest(i/kozepes testl/ kistest(i haszonalatok eltéré darabszamahoz igazitva adnak meg a
tavolsagokatt. PI. 5 tyuk:5 méter, de 5 szarvasmarha felett 30méter...stb.



Van az egész tervezetnek egy olyan ize, hogy: H{ de sokan vagyunk! Nagyon j6, hogy ennyien
eljottek a Toéfutasra...stb. De aki eddig nem épitett, keritett, gazdalkodott...stb. az most mar
nem is fog.

Ezt a szemléletet kérem szépen megvaltoztatni!

KERITES MUMUS

Az Mt-2 Ovezetban, de még mashol, lakdovezeti részen is szerepel a kerités tilalma a patak
foldrészletének szélétél (tehdt a patak foldrészlettel szomszédos ingatlan telekhataratdl)
szamitott 10 méteres tavolsagban a kerités épités tilalma.

J6l hangzo indoklds, hogy a patak érzékeny Okolégiai terllet, de nem fejti ki (nem is tudna),
hogy mit akadalyoz, mit zavar Okoldgiailag egy drotkerités? Hangsulyozom! Nem a
patakmederben! Hiszen a patak foldrészlet nem egyenl6 a patakmederrel. Annal jéval
szélesebb. Van ahol 15 méter. Ezen a foldrészlet szélességen nemcsak a vaddisznok és 6zek, de
akdr egy kapitalis Javorszarvas is el tud sétdlni, egészen a Country Tanya Etteremig.

Milyen 6koldgiai kart okoz egy drétkerités mondjuk 5 méterre a patakmedertdl. Es mifog
megvaltozni, ha ez a drétkerités nem 5 méterre, hanem 15 méterre keriil? Es mi az az 6koldgiai
érdek amit itt sért a kerités, de a varos tébbi részerin, akar az Onkormanyzat altal a kdzdsségi
kertnél, vagy a korabbi MGY4 teriileten kiépult keritéseknél nem sériil??

Azzal egyetértek, hogy épiilet, kozmipotlo...stb. ne keriljon a 10 méteres savba, de a
drotkerités tiltasa indokolatlan, és a tulajdonosoknak hatranyt okoz. Nekiink pédaul kb. 2 ezer
m?2 teriiletet vagna le a telkeinkb&l. Mert nyilvanvaldan a keritésen kiviili mlivelés mar egyrészt
nehézkes, masrészt a termény betakaritdsa erésen bizonytalan...

A kerités-tiltas legyen torolve.

Az LKe-O5 terileten a Klisovac utcai részen a patakkal parhozamosan lathatd egy szaggatott
vonal, és egy 20 méteres jel6lés. Erre magyarazatot nem taldltam, hogy ez mi? A szemkozti
oldalon nincs, pedig azok is patakparti telkek. Ha ez valami tilté hatar, akkor annak torlését
kérem. A 10 méteres védett savval egyetértek, de a 20 méter indokolatlan és tulzoé korlatozas.

Tisztelettel:








