






 

 
 

Erre tekintettel nem megalapozott fellebbező azon állítása, hogy nem került részletesen megjelölésre, 
hogy mit kér igazolni az elsőfokú hatóság.  
A hatóság indokolásában kitért arra is, hogy a korábbi iratanyagból megállapítható, hogy kérelmezőt 
2022. áprilisában műtötték a korábbi sarokcsonttörése miatt, a zárójelentés szerint panaszai 
csökkentek. Budapest Főváros Kormányhivatala által 2021. április 9. napján kiállított hatósági 
bizonyítvány alapján az egészségi állapotának mértéke 90%, nem minősül megváltozott 
munkaképességű személynek.  
A rendelkezésre álló iratokból az elsőfokú hatóság megfelelően jutott arra a következtetésre, hogy az 
ügyfél által igazolt kérelemkori állapota és helyzete nem minősül rendkívüli élethelyzetnek, ugyanis az 
iratok alapján munkaképes, orvosi kezelés alatt nem áll. Az ügyfél azon állításai, hogy rossz a 
szemüvege, vagy hogy tartozásai vannak, még nem igazolják rendkívüli élethelyzetét.  
A fellebbezéséhez csatolt, 2022. novemberi két napos kórházi kezeléséről szóló zárójelentést, és ezen 
időszakra szóló keresőképtelenségére való hivatkozást, valamint a 2022. december 12. napján érkezett 
szemvizsgálatról szóló szakorvosi leletet a II. fokú hatóság nem értékelte olyan új tényeknek, 
amelyekről az elsőfokú eljárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy arra önhibáján kívül eső ok 
miatt nem hivatkozott, ugyanis azokra már az alapkérelmében utalást tett. 
A Képviselő-testület a II. fokú eljárás során megállapította, hogy az elsőfokú hatóság eljárása során sem 
anyagi, sem eljárásjogi jogszabálysértés nem történt, a döntés meghozatala során alapos és jogszerű 
határozat született.  
A Képviselő-testület az ügy összes körülményét figyelembe véve megállapította, hogy a fellebbezés nem 
megalapozott, így annak elutasítása mellett az elsőfokú hatóság döntését helyben hagyta. 
A Képviselő-testület hatáskörét az Mötv. 142/A. (2) § biztosítja. 
 
A másodfokú döntés elleni fellebbezést az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 
törvény 116. §. (4) bekezdés b) pontja zárja ki, a közigazgatási per indítását ugyanezen törvény 113. §. 
(1) bekezdés a) pontja, valamint a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 39. §-a 
biztosítja.  
 
A közigazgatási per illetékéről és annak mértékéről az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 45/A.§ 
(1) bekezdése rendelkezik.  
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