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Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete 10 egyhangt igen 0 nem 0 tartézkodas
szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

196/2022. (XII.14.) sz. Kt. hatarozat:

Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Képvisel4-testiilete, mint masodfoku hatéségﬁ_
szam alatti lakos

kérelmez8 rendkiviili telepiilési tamogatas megallapitasa irant indult Gigyében az altala benyujtott

fellebbezést elutasitja, ezzel egyidejlileg
az 1/68-5/2022. szamon polgarmesteri hataskdrben hozott elséfoku hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat a kézléssel végleges, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A véglegessé valt dénteés
ellen kézigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet a Budapest Kérnyéki Térvényszéknek cimezve a Budakalaszi Polgarmesteri Hivatalban
(2011 Budakalasz Petéfi tér 1.) a hatarozat kézlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet benyujtani. A
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halaszté hatalya a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. Az 6nkormanyzati hatarozat birdsagi
felulvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000.-Ft.

Indokolas

szam alatti lakos segély megallapitasa iranti kérelmet
nyujtott be Budakalasz Varos Onkormanyzatahoz. Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Képvisels-
testulete altal atruhazott hataskérében a polgarmester kérelmezd tligyében, 1/68-5/2022. szamon
déntést hozott, melyben a rendkiviili telepulési tamogatas megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. A
tértivevény tanusaga szerint az tgyfél a hatarozatot 2022.11.29. napjan vette at, amit 2022.12.05.
napjan érkeztetett levelében hataridén belul megfellebbezett.

Fellebbezésében eldadta, hogy a hatarozatot megalapozatlannak és pontatlannak tartja, ugyanis nem
tudja értelmezni a kérteket, mert korabban még nem hallotta ezt a kifejezést. Véleménye szerint egy
Ujabb felhivassal kellett volna részletezni, hogy mit akar bekérni a hatdséag. Allitasa szerint a haziorvos
altal kiallitott irat igazolja munkaképtelenségét, valamint nem csak a szemiiveg tekintetében kért
segitséget, hanem a megélhetéséhez is, melyhez hozzatartoznak a szamlafizetések is. El6adja tovabba,
hogyha ki lett volna részletesen fejtve, hogy milyen iratokat kérnek a szemiiveggel kapcsolatban



idépontot kellett volna kérnie és 30 napos hataridé hosszabbitast is, ugyanis 8 nap alatt lehetetlen
beszerezni az iratot. Emiatt a déntés megalapozatlan és pontatlan, ezért hatalyon kivil kell helyezni.
A fellebbezésben foglaltakat, valamint az ligy Osszes iratat megvizsgalva az alabbiak allapithaték
meg:

szam alatti lakos 2022. szeptember 01. napjan segély iranti
kérelemmel fordult a hatésaghoz. Az elséfoku hatdsag 2022.09.21. napjan kelt, 1/1839-9/2022. szamu
végzésében kérelmének pontositasara hivta fel, melyben felszdlitast kapott a kért tamogatas
megjeldlésére és a szitkséges nyomtatvany benyujtasara. A kért pontositas utan 2022. oktdber 03.
napjan kelt rendkiviili telepiilési tamogatas megallapitasa iranti kérelemmel fordult a hatdsaghoz,
mellékelve kiilén iven irt kérelmét is, melyben arra hivatkozva kért tamogatast, hogy egészségi allapota
miatti tartos keresGképtelensége okan fennalld megélhetési gondokkal kiizd az alabbiak szerint:
,Kérem, hogy legyenek szivesek a hatdlyos térvények keretében megfelelé6 tamogatdasban
részesiteni, ugyanis mar tébb mint két éve, hogy nem kapok semmilyen jévedelmet és mar
kélcsént sem tudok kitdl kéregetni igy a megélhetésem nagyon kritikus lett. Csak reménykedni
tudok, hogy kerelmem megértésre talal és valamilyen tamogatdasban részesitenek, ugyanis
2020.10. hoban kell kontrollra mennem, hogy megbeszélésre keriiljon mikor lesz az ujabb
miitét és remélem, hogy utana mar rendbe jévék. Az ellatasomon tul és a szamlakon a
kiadasaim még a rehabilitaciora jarasom is kéltségekkel jar és mar évekkel ezelbtt ki kellett
volna cserélnem a szemiivegemet, de nem latok ra jelenleg semmilyen lehetéséget.”

Ezt kévetden, hogy az elséfoku hatdsag tisztazta a kérelmezd szocialis helyzetét alabbi eljarasi
cselekményeket folytatta le:

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. térvény 62. § (tovabbiakban: Akr.) szerint:
(1) Ha a déntéshozatalhoz nem elegendbek a rendelkezésre allo adatok, a hatosag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely a tényadllas
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatésag adltal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatdsag altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosag szabadon valasztia meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy8z8dése szerint értékeli.

(5) Térvény vagy kormanyrendelet kézérdeken alapuloé kényszerité indok alapjan,
meghatarozott lgyekben kotelez8vé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi
eszkézkent térténé alkalmazasat.

Budakalasz Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telepiilési tamogatasokrdl, egyes szocialis
ellatasokrol, valamint a gyermekvédelem helyi rendszerérél szélé 16/2021. (VI1.02.) 6nkormanyzati
rendelet (tovabbiakban: rendelet.) alapjan:
7.8 (5) Amennyiben a kérelmezé az igazolasokat nem csatolja, ugy 8 napon beliil hianypotlasra
kell felszélitani.

A 1/68-3/2022. szamu hianypotlasi felhivo végzésben a hatdsag a létfenntartasat veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetének, valamint jelenlegi egészségi allapotanak igazolasara hivta fel a kérelmezét,
mely végzés indokolasaban feltiintetésre keriilt a tamogatasra jogosito feltétel meghatarozasa is.

A rendelet az alabbiakat mondja ki a tamogatasrol:
11. §(1) Az ellatas annak a személynek allapithato meg, aki rendkiviili élethelyzetbe keriilt vagy
létfenntartasi gonddal kiizd, és csaladjaban az egy fére jutd havi jévedelem az regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 250 %-at, egyediil €l6 vagy egyediilallé esetén 300 %-at nem
haladja meg.



A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy 2022. november 9. napjan ismételten a
keresSképtelenségét igazold iratot kiildétt be a kérelmezd, egyéb, a jelenlegi egészségi allapotanak
igazolasara, vagy a rendkiviili élethelyzetére utalo iratot, bizonyitékot nem terjesztett a déntéshozo
elé.

Az elséfoku hatdsag indokolasaban kitér arra, hogy ] korabbi kérelmeihez csatolt iratokbdl
annyi allapithaté meg, hogy 2022. aprilisaban miitétték a korabbi sarokcsonttérése miatt, a
zarojelentés szerint panaszai csékkentek. Budapest Févaros Kormanyhivatala altal 2021. aprilis 9.
napjan kiallitott hatdsagi bizonyitvany alapjan az egészségi allapotanak mértéke 90%, nem mindsiil
megvaltozott munkaképességli személynek. Korabbi miitétjei okan az Onkormanyzat tobb
tamogatasban is részesitette a kérelmez&t. Annak érdekében, hogy a kérelmezd altal hivatkozott, a
rendkivili élethelyzetét okozo jelenlegi egészségi allapota igazolasra keriiljén, hianypotlasi felhivast
kapott, azonban sem a rossz |latasrdl, sem a jelenlegi egészségi allapotardl igazolast nem nyujtott be.
Az elséfoku hatdsag ezt kdvetden az 1/68-5/2022. szamu hatarozataban a kérelem elutasitasa mellett
dontott.

2022. november 29. napjan a hatarozat kézbesitése megtértént, melyet a kérelmezé 2022. december
05. napjan kelt fellebbezésében hatarid6ben megfellebbezett.

Az Akr. szerint:
118. § [A fellebbezés eléterjesztése]
(1) Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kézvetleniil
Osszefiiggé okbol, illetve csak a déntésbél kézvetleniil adédo jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva lehet.
(2) A fellebbezest indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél
az elséfoku eljarasban az ligyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibajan kiviil esé ok miatt
nem hivatkozott.
(3) A fellebbezést a dontés kézlésétdl szamitott tizenot napon beliil az azt meghozé hatésagnal
lehet eléterjeszteni.
119. § [A fellebbezés kiilénés szabalyai]
(4) A fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott déntést
és az azt megeldz8 eljarast megvizsgalja. A masodfoku hatésag eljarasa soran nincs kétve a
fellebbezésben foglaltakhoz.
(5) A masodfoku hatosag a déntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.
(6) Ha a déntés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a masodfoku
hatésag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést.

Az iratokbdl megallapithato, hogy a fellebbezésben el6adottak nem tartalmaznak olyan uj tényt,
melyrél az elséfoku eljarasban nem volt tudomasa az tigyfélnek.

Budakalasz Varos Onkormanyzata a szocialis rendeletében szabalyozza, hogy mely feltételek fennallasa
esetén allapithatd meg tamogatas. A kilénbdz8 tamogatasi modok kilénb6z8 élethelyzetekre
vonatkoznak, melynek igazolasa a kérelmezét terheli. Amennyiben ennek nem tesz eleget, a hatdsag
hianypadtlasra hivja fel az tigyfelet.

Az elséfoku hatdsag ahhoz, hogy a bizonyitasi eljarast le tudja folytatni, hianypotlasi felhivasaban
pontosan megjelélte, hogy mit kér igazolni a tamogatas megallapithatdsaga, a déntés mérlegelése
érdekében. Megjeldlésre keriilt, hogy igazolja a létfenntartasat veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetet,
valamint a jelenlegi egészségi allapotat. Kérelmezd tobbszor utalt nem megfeleld egészségi allapotara,
rehabilitacios kezelésére, kontrollra és arra is, hogy szemiivegét szitkséges lenne lecserélnie, de a
kérelem idején fennallo, ezt igazolo iratokat az eljaras soran nem csatolta.

Pusztan a nem megfelel8 szemiiveg, valamint egy vélhetd rehabilitacios kezelés, nem alapozza meg a
rendkiviili élethelyzetet.



Erre tekintettel nem megalapozott fellebbez6 azon allitdsa, hogy nem kerilt részletesen megjeldlésre,
hogy mit kér igazolni az els6foku hatdsag.

A hatdsag indokolasaban kitért arra is, hogy a korabbi iratanyagbdl megallapithatd, hogy kérelmez6t
2022. aprilisdban ml(itotték a korabbi sarokcsonttorése miatt, a zardjelentés szerint panaszai
csokkentek. Budapest F6varos Kormanyhivatala altal 2021. aprilis 9. napjan kidllitott hatdsagi
bizonyitvany alapjan az egészségi allapotanak mértéke 90%, nem mindsil megvaltozott
munkaképességli személynek.

A rendelkezésre allo iratokbdl az els6fokd hatdsag megfelel6en jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
Ugyfél dltal igazolt kérelemkori allapota és helyzete nem mindgsul rendkiviili élethelyzetnek, ugyanis az
iratok alapjan munkaképes, orvosi kezelés alatt nem all. Az lgyfél azon allitdsai, hogy rossz a
szemiivege, vagy hogy tartozasai vannak, még nem igazoljak rendkiviili élethelyzetét.

A fellebbezéséhez csatolt, 2022. novemberi két napos kérhazi kezelésérél sz616 zardjelentést, és ezen
id6szakra sz6l6 keres6képtelenségére vald hivatkozast, valamint a 2022. december 12. napjan érkezett
szemvizsgalatrol szolé szakorvosi leletet a Il. fokd hatdsdg nem értékelte olyan Uj tényeknek,
amelyekrdl az els6foku eljardsban az ligyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kivil es6 ok
miatt nem hivatkozott, ugyanis azokra mar az alapkérelmében utalast tett.

A Képvisel6-testiilet a Il. foku eljaras soran megdllapitotta, hogy az els6fokd hatdsag eljarasa soran sem
anyagi, sem eljardsjogi jogszabalysértés nem tortént, a dontés meghozatala soran alapos és jogszerd
hatarozat szlletett.

A KépviselG-testiilet az Gigy 6sszes kortilményét figyelembe véve megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
megalapozott, igy annak elutasitdsa mellett az els6foku hatdsag dontését helyben hagyta.

A KépviselG-testllet hataskorét az Motv. 142/A. (2) § biztositja.

A masodfoku dontés elleni fellebbezést az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szél6 2016. évi CL.
torvény 116. §. (4) bekezdés b) pontja zarja ki, a kbzigazgatasi per inditasat ugyanezen torvény 113. §.
(1) bekezdés a) pontja, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrdl szél6 2017. évi |. torvény 39. §-a
biztositja.

A kozigazgatasi per illetékérdl és annak mértékérdl az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. térvény 45/A.§
(1) bekezdése rendelkezik.
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