BUDAKALASZ VAROS ONKORMANYZATANAK

KEPVISELO-TESTULETE

Szadm: 2/2025.

KIVONAT

Késziilt: Budakaldsz Varos Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének 2025. januar 30-an
megtartott rendes zart tGlésén készilt jegyz6konyvbdl

Targy: Javaslat telepiilésképi kotelezéssel kapcsolatos fellebbezés elbiralasara

Budakaldsz Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete 11 egyhangi igen, 0 nem, 0
tartozkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

13/2025. (1.30.) sz. Kt. hatarozat:

Budakaldsz Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete, mint masodfoku hatdsag, a
ingatlantulajdonos a Telepiiléskép
védelmérél sz616 3/2022. (I. 28.) Onk. rendelet (tovabbiakban TKR) 14. § (4) bekezdését sérté
homlokzat feldjitasara vonatkozé kotelezési eljarasa ligyében, a tulajdonos altal benyujtott

fellebbezést elutasitja, ezzel egyidejlileg
a 6/1299-1/2024. szamon hozott els6foku hatarozatot részben megvaltoztatja.

Budakalasz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete, mint a fellebbezés elbiraldsara jogosult
masodfoku hatdsag a Budakalaszi Polgdrmesteri Hivatal jegyz6jének 6/1299-1/2024. szamu
atruhdzott hataskdrben meghozott hatarozatat az aldbbiakban megvaltoztatja:

Az anyagi terheket méltanyolva a 6/1299-1/2024. szamu hatarozatban megallapitott 120
napos hatarid6t a TKR 52. § (1) bekezdése altal megengedett legfeljebb 180 napig terjed6
hataridére maddositja.

A hatdrozat a kozléssel végleges, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A véglegessé valt
dontés ellen kodzigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakalaszi Polgarmesteri
Hivatalban (2011 Budakalasz Petdfi tér 1.) a hatdrozat kozlését6l szamitott 30 napon belil
lehet benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halaszté hatalya a
felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. Az Gnkormanyzati
hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000.-Ft.

INDOKOLAS

a Budakalész,_ hrsz-u ingatlanon allé
tarsashdz foldszinti lakdasanak homlokzat feldjitdsa (Ggyében 2024. augusztus 8-an
teleplilésképi bejelentést tett.



A telepuilésképi bejelentés szerint a homlokzat feldjitasa vagott tégla Ujra rakasaval, az eredeti
formaban tervezett, illeszkedve szinével a haz arculatdhoz, mely bejelentés a 6/1086-2/2024.
Ugyiratszamu Hatarozattal elfogadasra keriilt.
A 2024. oktdber 17-i telepilésképi szemle alkalmaval megallapitast nyert, hogy a Budakalasz,
alatti- hrsz-u ingatlanon 3ll6 tarsashaz homlokzatanak egy része
vakolt fellilettel kerult kialakitasra, és az igy kialakitott homlokzatrész nem igazodik a tarsashaz
tobbi részének arculatahoz, mely nem felel meg a TKR 14. § (4) bekezdésének, tovabba a
vakolt fellileti homlokzat nem felel meg a 6/1086-2/2024. ligyiratszamU hatarozatban
foglaltaknak.

Fentiek alapjan az els6foku hatdsag 6/1299-1/2024. lgyiratszamon figyelmeztetést
tartalmazoé hatarozatot bocsatott ki a 2011 Budakalasz, . sz. alatti
hrsz-u ingatlan tulajdonosa szamara, amelyben a kovetkez6kre szélitotta fel a tulajdonost: a
jogszabalysérts allapotot legkésGbb a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 120 napon
belll meg kell szlintetni, a TKR 14. § (4) bekezdés el6irasanak megfelel6en. A tértivevény
tanusaga szerint a tulajdonos a hatarozatot 2024. december 12. napjan vette at, amit 2024.
december 23. napjan megkildott levelében hataridén belil megfellebbezett, mely
fellebbezést a 2025. janudr 17. napjan érkeztetett levelében kiegészitett.

_ fellebbezésében el6adta az alabbiakat:

,Megkiilénbéztets elbirdlds miatt az aldbbiakat véleményezem: ||| vtcaban 4 db hdz
témb, amihez 16 db lakds tartozik. Ebbél eltér6 mddon 5 db homlokzata (nem egységesen)
nemes vakolattal lett felujitva (1-2 éve). A vakolatok szine igazodott a tégla szinéhez. Az én
hdzam homlokzata is nemesvakolatot kapott igazodva a tébbi madr elkésziilt szinéhez. Ha
telepliléskép kialakitdsa miatt nem kapok engedélyt a nemesvakolat fennmaraddsdra, a fent
emlitettek nem kdrositjdk az utcaképet? Ha az utcakép fontos meghatdrozds (a hdzak
homlokzatai igen eltérd egységet mutatnak).

A jelen gyakorlat azt mutatja, hogy ezeknél nem vette figyelembe az illetékes osztaly a
teleplilés egységet. Ezért igen mds elbirdldsban részesiiltem a gyakorlattal szemben. Ha mégis
tégla homlokzati testiileti déntés sziiletne, kérem a hatdridét 2025. december 31-ig
meghosszabbitani sziveskedjenek.”

A fellebbezésben foglaltakat, valamint az ligy Osszes iratat megvizsgaltam és az alabbiakat
allapitottam meg:

A 6/1086-1/2024. Ggyiratszamu telepllésképi bejelentésben bemutatott vagott téglaburkolat
kialakitasaval tervezett homlokzatfelljitastol eltéréen kerilt az épitési tevékenység
megvaldsitasra, mely kialakitds nem felel meg a TKR 14. § (4) bekezdés elGirasanak.

ATKR 14. § (4) bekezdése szerint a homlokzat-feldjitas, homlokzatszinezés csak a kozteriletrdl
vagy koézhasznalatu teriiletrdl 1athatd éplilethomlokzat egészére kiterjedé modon késziilhet.

Telepiiléskép védelmérsl sz6lé 3/2022. (1. 28.) Onk. rendelet 14. § (4) bekezdés alapijan:

(4) A homlokzat-felujitds, homlokzatszinezés csak a kézteriiletrél vagy kézhaszndlatu
tertiletrdl lathato éplilethomlokzat egészére kiterjed6 modon késziilhet.

Telepiiléskép védelmérsl sz6lé 3/2022. (1. 28.) Onk. rendelet 52. § (1) bekezdés alapijan:




(1) A telepiiléskép védelme, a telepiilésképi kévetelmények érvényesiilése és a helyi
épitészeti és teleplilésképi értékvédelem érdekében a jegyzb a Képviseld-testiilet dtruhdzott
hatdskérében teleplilésképi kotelezési eljardst folytathat le. Ha az ingatlan tulajdonosa az
e rendeletben foglalt teleplilésképi kvetelményeket, vagy a helyi épitési szabdlyzatban
eléirt, rendeltetésekre vonatkozo szabdlyokat megsértette a jegyzé felhivia az
ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabdlysértésre, és végzésben legfeliebb 6 hdnapig
terjedd hatdridét biztosit a jogszabdlysértés megsziintetésére.

Az Akr. alapjan:
119. § [A fellebbezés kiilonds szabdlyai]
(4) A fellebbezést a mdsodfoku hatosdg birdlja el, amely a fellebbezéssel megtamadott
déntést és az azt megeldz6 eljardst megvizsgdlja. A masodfoku hatdsdg eljardsa sordn nincs
kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.
(5) A mdsodfoku hatosdg a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott
érdeksérelem miatt, vagy jogszabdlysértés esetén azt megvdltoztatja vagy megsemmisiti.
(6) Ha a ddéntés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a
mdsodfoku hatdsdg tisztdzza a ténydlldst és meghozza a déntést.

A megyvizsgalt eljards soran megallapitast nyert, hogy az elséfoku hatdsag eljarasa soran sem
anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént, a dontés kialakitasa soran alapos és
jogszer( hatdrozatot hozott.

A sajat hataskorben mérlegelt bizonyitékok alapjan, az ligy 6sszes korilményét mérlegelve a
képvisel6-testiilet megallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott, igy azt elutasitja, és az
els6foku hatosag dontését helyben hagyja.

A képviselG-testilet hatdskorét az Motv. 142/A. (2) § biztositja.

A maésodfokt déntés elleni fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki, a
kdzigazgatasi per inditasat az Akr. 113. §. (1) bekezdés a) pontja, valamint a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. térvény 39. § biztositja.

A kozigazgatdsi per illetékérdl és annak mértékérdl az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. torvény
45/A.§ (1) bekezdése rendelkezik.
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