BUDAKALASZ VAROS ONKORMANYZATANAK

KEPVISELO-TESTULETE

Szam: 7/2025.

KIVONAT

Késziilt: Budakaldsz Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2025. mdrcius 27-én megtartott
rendes zart Glésén készilt jegyz6kdnyvbél

Targy: Javaslat kOzigazgatdsi birsdg megallapitasardl sz6l6 dontés elleni fellebbezés elbiraldsara

Budakaldsz Varos Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete 11 egyhangl igen, 0 nem, 0 tartézkodas
szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

52/2025. (111.27.) sz. Kt. hatarozat:
Budakaldsz Varos Onkormanyzatdnak KépviselS-testiilete, mint masodfoki hatdsag ]

(sziletett: NG =rvi> neve: I

Bl sz2m alatti lakos Ggyfél tiltott kozOsségellenes magatartasi szabaly megszegése miatt indult
ligyében az dltala benyujtott

fellebbezést elutasitja, ezzel egyidejlileg
a 9/154-3/2025. szamon hozott elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel végleges, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi per indithatd.

A keresetlevelet a Budapest Kérnyéki Térvényszéknek cimezve a Budakalaszi Polgarmesteri Hivatalban
(2011 Budakalasz Petéfi tér 1.) a hatdrozat kozlését6l szamitott 30 napon belill lehet benyudjtani. A
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya a felperes azonban a keresetlevélben a
végrehajtas felfliggesztését kérheti. Az 6nkormanyzati hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata iranti eljaras
illetéke 30.000.-Ft.

INDOKOLAS

I (<t I - neve: I I

I s alatti lakossal szemben Budakalasz Varos Jegyz8je a KépviselS-testilet altal
atruhdazott 6nkormanyzati hatdsagi jogkorében eljarva, 30.000 Ft kdzigazgatasi birsagot szabott ki a 2025.
februar 24-én kelt, 9/154-3/2025. szamu hatarozataval, mert nevezett a tulajdonat képezd ingatlan el6tti
kozterileten, 2025. februar 6-an, és a 2025. februar 24-ei visszaellenGrzéskor engedély nélkdl
épit6éanyagot tarolt. A hatarozatot az ligyfél 2025. februar 25-én vette at.

Ezt kdvetSen 2025. marcius 07-én — a jogorvoslatra nyitva allé hataridén belll — az Ggyfél a dontés ellen
fellebbezést nyujtott be.



I fe''ebbezésében az alabbiakat adta elé:

,, Tisztelt Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Képviselb-testiilete!

Hivatkozva 9/154-3/2025 iktatészamu leveliikre szeretném jelezni, hogy korabbi jelzésiik alapjan
intézkedtem a kerités mellett tarolt épitéanyag athelyezéseérél, azonban azt az idéjaras miatt csak
2025.02.28-an sikerlilt befejezni. A kertépitd altal otthagyott térkévek olyan erésen ésszefagytak, hogy
azok mozgatasa, bar tébbszér megprobaltuk, korabban nem volt lehetséges.

Az anyagokat a kertépitd vallalkozé hagyta a keritésem elétt, tébbszor igéretet téve arra, hogy folytatja a
munkalatokat. Miatta az azéta tébb honapos szerz8désszegés miatt jogi lépések is térténtek.

A fentiekre valé tekintettel kérem, hogy a kézigazgatasi birsagtdl eltekinteni sziveskedjenek.
Tisztelette!: | 8- cka/dsz, 2025.03.05. aldirds”

A fellebbezésben foglaltakat, valamint az tigy 6sszes iratat a képvisel8-testiilet, mint masodfoku hatdsag
megyvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg:

1.

Budakalasz Varosrendészet jarGrei 2025. februar 06-an jarérézés soran észlelték a Budakalasz, Menta kéz
1. szamu (3544/219 hrsz.) ingatlan elétt, hogy épitéanyagot helyeztek el a kézteriileten. Az ellendrzés
soran a helyszinen intézkedd jar8r megallapitotta, hogy a fenti ingatlan elé nem keriilt kiadasra kézteriilet-
hasznalati engedély. A helyszinen talalt allapotokrdl fényképfelvételeket készitettek és digitalis PDA
késziléken a helyszinen rogzitették a ,Tajékoztatd kozigazgatasi eljaras meginditasardl” sz6lo
5250940034734 szamu hépapirra nyomtatott digitalis szelvényt (tovabbiakban: feljelentés), melyet
szintén a helyszinen 2 példanyban kinyomtattak, alairtak, majd egy példanyat a helyszinen hagytak, a
masik példanyt pedig a Budakalaszi Polgarmesteri Hivatal Koérnyezetvédelmi, Rendészeti és
Varosiizemeltetési Irodan leadtak. Ez az irat és fénykép mellékletei képezik — iktatast, szignalast kévetSen
— a jelen kozigazgatasi eljaras alapjat. Az gy 9/154/2025 szamon keriilt iktatasra. A helyszini
megallapitasokat a rendészeti napi jelentésben is rogzitettek.

A kézésségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak jogkévetkezmeényeirdl szol6 11/2015.
(IV. 30.) szamu énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: rendelet) 6. § (1) bekezdés f) pontja szerint a
kézésségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast kévet el, aki az épitéanyagot, épitéshez
sziikséges szerkezetet, valamint bontasbdl, felujitasbol szarmazé anyagot, épitési térmeléket, ilyen
hulladék anyagot engedély nélkiil kézteriileten tarol.

Tekintettel arra, hogy az épit8anyag elhelyezése a kozteriileten engedély koteles és a helyszinen
megallapitast nyert, hogy a fellelt épitéanyag engedély nélkil van a kézterileten tovabba az
ingatlantulajdonossal a kapcsolatfelvétel a helyszinen sikertelen volt, ezért feljelentéssel éltek a
varosrendészet szolgalatot ellato jarérei.

2.

A feljelentés alapjan indult eljarasban az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvényt
(tovabbiakban: Akr.) kell alkalmazni. A megindult eljarasban az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan
tisztazasra keriilt, hogy az épuléfélben lévé 3544/219 helyrajzi szamu, természetben a Menta kéz 1. szam

alatt talalhat¢ ingatlan tulajdonosa | N

Akr. 10. § (1) bekezdés: Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek)
jogat vagy jogos érdekét az iigy kézvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.



Akr. 104.§ (3) A hivatalbdli eljdrds az elsé eljdrdsi cselekmény elvégzésének napjdn kezdddik,
meginditdsdrol az ismert lgyfelet a hatdsdg értesiti. Az értesités csak akkor mellézhetd, ha

a) az eljdrds meginditdsa utdn a hatdésdg nyolc napon beliil dént, vagy az eljdrdst megsziinteti,

b) azt honvédelmi, védelmi és biztonsdgi érdekbdl, nemzetbiztonsdgi, kbzbiztonsdgi okbdl térvény kizdrja,

vagy
c) az az eljdrds sikerét meghiusitand.

Rendelet 2. § (9) bekezdés: A kézigazgatdsi birsag mértékének megdllapitdsakor figyelembe kell venni a
kézdsségi egylittélés alapvetd szabdlyait sérté magatartds sulydt, a magatartds elkévetdjének szocidlis,
vagyoni kériilményeit. A Jegyz6 a kézigazgatdsi birsdg kiszabdsakor kételes tisztdzni ezeket a
kériilményeket

Az eljards meginditasardl az lgyfelet a 9/154-3/2025. szamu végzéssel értesitette a jegyzs, melyhez a
rendelet 2. § (9) bekezdésének megfelel6 tartalmu adatlapot is mellékelt, miszerint 8 napon belll
nyilatkozzon a személyes koriilményeirdl, melyet a birsag kiszabdsakor a hatdsag figyelembe tud venni.
A végzés 2025. februdr 07-én, Ulgyfélkapun keresztlil szabdlyosan kerilt kézbesitésre, amelyet a
rendelkezésre all6 letoltési igazolas alapjan az ligyfél 2025. februar 10-én vett at. Az tgyfél az értesités
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil az liggyel kapcsolatosan nyilatkozatot nem tett, az adatlapot nem
kiildte vissza.

Az Uigyfél értesitése az eljards meginditdsaval kapcsolatban a fentiek alapjan szabalyosan tortént meg, a
9/154-2/2025. szamu végzés tartalmilag teljes, kézbesitése pedig szabalyos volt.

3.

Az iratokbdl megdéllapithatd, hogy 2025. februar 24-én a varosrendészet jardrei a telepiilés rendszeres napi
bejarasat végezék, melynek soran visszaellen6rzést végeztek a Menta koz 1. szdm (3544/219 hrsz.) alatti
ingatlannal a jogsértd allapot fennallasanak tisztazdsa érdekében. A helyszinen fényképeket készitettek,
illetve a napi jelentésben rogzitették, hogy a jogsérté allapot tovabbra is fennall.

4.
A jogsért6 allapotra tekintettel 2025. februar 24-én kelt, 9/154-3/2025. szamU hatarozataval Budakalasz

Véros JegyzGje — atruhazott hataskérben - | (sz0'etett: [ 21V reve:
I ) R ;11 2latti lakossal szemben 30.000.- Ft

kozigazgatdsi birsagot szabott ki, mert a tulajdondt képezé ingatlan el6tti kozterlleten, engedély nélkdl
épitéanyagot tarolt.

A rendelet 6. § (1) bekezdés f) pontja szerint: kozosségi egyittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast
kovet el, aki az épitGanyagot, épitéshez szlikséges szerkezetet, valamint bontdasbdl, feldjitasbdl szarmazo
anyagot, épitési tormeléket, ilyen hulladék anyagot engedély nélkil kozterileten tarol.

A 9/154-3/2025. szamu, 2025. februdr 24-én kelt hatarozat, tgyfélkapun keresztil szabalyosan kerilt
kézbesitésre, amelyet a rendelkezésre all6 letoltési igazolas alapjan az tigyfél 2025. februdr 25-én vett at.

2025. marcius 07-én — a jogorvoslatra nyitva allé hataridén belil — az tgyfél a dontés ellen fellebbezést
nyujtott be.
Az Akr. szerint:
118. § [A fellebbezés el6terjesztése]
(1) Fellebbezni csak a megtdmadott déntésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kézvetleniil
Osszefiiggd okbdl, illetve csak a déntésbdl kbzvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva
lehet.



(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél
az elséfoku eljagrdsban az lgyfélnek nem volt tudomdsa, vagy arra 6nhibdjdan kiviil esé ok miatt
nem hivatkozott.

(3) A fellebbezést a déntés kézlésétdl szamitott tizenét napon beliil az azt meghozd hatdsdgndl
lehet eléterjeszteni.

(4) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hatdridén beliil a fellebbezési jogdardl lemondhat. A
fellebbezési jogrdl térténd lemondds nem vonhato vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozo
szabdlyok az irdnyaddak.

FGszabadly szerint az ingatlan tulajdonosa felel az ingatlan elé kihelyezett és az ingatlanahoz felhasznalt
épit6anyagok jogszer( taroldsaért. Megdllapitast nyert, hogy | JEEEEE 2z irsatlan 1/1 tulajdoni
hanyaddal rendelkezé tulajdonosa.

Fellebbezésében | Uy nyilatkozott, hogy az épitGanyagot nem 6 helyezte ki a kozteriletre,
azonban nem nevezi meg a szabalyszegés elkovetGjét.

A rendelkezésre allé6 adatokbdl az is megallapithatd, hogy az eljdrds megindulasardl vald tajékoztatast
koévetben az tigyfél, a birsagot kiszabd hatarozat kozléséig semmilyen |épést nem tett sem a szabalyszegés
megsziintetése, sem a hatdsadg tajékoztatdsa, vagy egyéb egylittm(ikdd6é magatartds tanusitdsa
érdekében. Az eljaras sordn figyelembe vehets adatlapot nem toltotte ki, egyéb nyilatkozatot nem tett.
Ezeket a korilményeket a hatésag a hatarozata meghozatalakor figyelembe vette.

A Rendelet 1. § (5) bekezdés értelmében: a kbz6sségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sérté magatartds
elkévetdjével szemben étezer forinttdl Gtvenezer forintig terjedS helyszini birsdg vagy természetes
személyek esetén tizendtezer forinttdl kétszdzezer forintig, jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek esetén huszezer forinttdl kétmillio forintig terjedd kézigazgatdsi birsdg szabhato
ki.

Jelen lGgyben tehat természetes személy esetén a rendelet alapjan kiszabhatd legkisebb birsag 6sszege
15.000 Ft, maximuma 200.000 Ft.

Az eljard hatdsag ellendrizte a Kozigazgatdsi Szankcidk Nyilvantartasaban szerepld tgyféli adatokat, mely
alapjan megallapitdsra kerilt, hogy az lgyfélre vonatkozdan nincs nyilvantartott kdzigazgatdsi szankcid.

(azonosito szam: | )

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szél6 2017. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Szankcid tv.) 2.
§ (1) bekezdése szerint, a kozigazgatdsi szabdlyszegésért vald felel6sség megdllapitdsa esetén a
kozigazgatasi hatdsag kdzigazgatasi szankcidt alkalmaz. A 10. § (1) bekezdés szerint a kbzigazgatasi birsag
kiszabdsa esetén a hatdsag — torvényben, kormanyrendeletben vagy ©6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott tovabbi szempontok mellett — az eset Osszes lényeges koriilményét, kiilondsen az
aldbbiakat mérlegelve dont a birsag sszegérdl:

a) a jogsértéssel okozott hdtrdnyt, ideértve a hdtrany megelézésével, elhdritdsaval, helyredllitasaval
kapcsolatban felmeriilt kéltségeket, illetve a jogsértéssel elért el6ny mértékeét,

b) a jogsértéssel okozott hdtrdny visszafordithatésdgat,

c) a jogsértéssel érintettek kérének nagysdgat,

d) a jogsérté dllapot id6tartamdt,

e) a jogsérté magatartds ismétlédését és gyakorisagdt,

f) a jogsértést elkévetd eljdrdst segité, egylittmiik6dé magatartdsdt, valamint

g) a jogsértést elkévetd gazdasdgi sulydt.



Kozterilet-hasznalati rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont: Kozteriilet-hasznalati engedélyt kell kérni: e.)
Kozterilet-hasznalati rendelet 6. § (1) bekezdés: A Kérelmez6 a kozteriilet haszndlataért kozteriilet-
haszndlati dijat koteles fizetni. (2) A dijat az elfoglalt terililet négyzetmétere szerint kell megallapitani (a
szamitds szempontjdbdl minden toredék négyzetméter egész négyzetméternek szamit), de a minimalis
Osszeg egységesen: 1.400 Ft

a.) a kozteriletbe 10 cm-en tul benyuldé Gzlethomlokzat (portal, kirakatszekrény, elGtet6,
hirdet6berendezés, fényrekldm, cég és cimtdbla) m2-enként napi 35 Ft

b.) Gzemképtelen jarm(i esetében m2-enként napi 5000 Ft teher -és

c.) az egyes létesitményekhez sziikséges gépjarm varakozohely gépkocsinként évi 120.000 Ft.

d.) kilonleges gépjarmuivek, valamint ezek vontatmanyainak elhelyezése vontatmanyonként, m2-enként
napi 300 Ft

e.) 6ndllé hirdet6 berendezés (reklamfellletenként fizetendd), tovabba a felett athuzott fliggd, illetve
egyéb hirdetések rekldamfeliiletenként m2-enként napi 45 Ft

f.) épitési munkaval kapcsolatos allvany, épitGanyag tarolasa lakasépitéskor (felujitas, javitas is) és egyéb
épitési munkanal, gépfelallitasnal, épitési tormelék, sitt tarolasa (kizarélag konténerben) m2-enként napi
105 Ft.

Jogszer(i magatartas tanusitasa esetén az ligyfélnek a kozterileti taroldsért legalabb 22 napi dijat kellett
volna fizetnie februdr 6. és februdr 28. kozotti id6szakra a kozteriilet-haszndlat rendjének szabalyozasardl
sz616 18/2017. (111.31.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: kdzteriilet-hasznalati rendelet) alapjan.

A rendelkezésre allé fényképek alapjan a foglalt kdzteriilet becslilt mérete legaldbb 12 négyzetméter. A
kozterilethasznalat dija igy 22 napra 27.720 Ft lett volna.

A birsag kiszabasanal az eljaré els6fokd hatdsag mérlegelte és figyelembe vette a helyi rendeletet, a
szankcié torvény rendelkezéseit, azt a tényt, hogy az lUgyfél a Kézigazgatdsi Szankcidk Nyilvantartasaban
nem szerepel, illetve az engedély nélkil elhelyezett anyag mennyiségét is.

A szabdlyok alkalmazdsdra helyesen kerilt sor, a birsag 6sszege nem tulzd, az az 6sszes korilmény
mérlegelése soran aranyosan kerilt megallapitasra.

Jogorvoslati kérelmében az Ggyfél a hatdsagi dontés alaki, illetve eljarasi jogszerlségét nem vitatta. Nem
kozolt tovdbba olyan U tényt fellebbezésében, melyrdl az elséfoku eljarasban a hatésagnak nem volt
tudomadsa és a dontést megvialtoztatasat eredményezhetné.

Az Akr. alapjan:
119. § [A fellebbezés kiilénds szabdlyai]
(4) A fellebbezést a mdsodfoku hatésdg birdlja el, amely a fellebbezéssel megtdmadott déntést és
az azt megel6z6 eljdrdst megvizsgdljia. A mdsodfoku hatdsdg eljdrdsa sordn nincs kétve a
fellebbezésben foglaltakhoz.
(5) A mdsodfoku hatésdg a déontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabdlysértés esetén azt megvdltoztatja vagy megsemmisiti.
(6) Ha a déntés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a mdsodfoku
hatdsdg tisztdzza a ténydlldst és meghozza a déntést.

A rendelkezésre allé kozterllet-hasznalati engedély nyilvantartds adatai és a helyszini ellen6rzéskor
készitett fényképek és hatdsagi észlelés alapjan tehat egyértelmlien megdllapithaté a szabdlyszegés
elkdvetése és a birsag ennek megfelel6 mérték( kiszabasa.



A megvizsgalt eljards soran megallapitast nyert, hogy az elséfokl hatdsag eljarasa soran sem anyagi, sem
eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént, a dontés meghozatala soran alapos és jogszer(i hatarozatot
hozott.

A sajat hataskérben mérlegelt bizonyitékok alapjan, az ligy 6sszes korilményét mérlegelve a Képvisels-
testiilet megdllapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott, igy azt elutasitotta és az els6fokd hatésag
dontését helyben hagyta.

A Képvisel§-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. (2) § biztositja.

A masodfoku dontés elleni fellebbezést az dltaldnos kdzigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr) 116. §. (4) bekezdés b) pontja zarja ki, a kdzigazgatasi per inditdsat az Akr. 113. §.
(1) bekezdés a) pontja, valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl sz6lé 2017. évi I. torvény 39. § biztositja.

A kozigazgatasi per illetékérdl és annak mértékérdl az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClII. torvény 45/A.8 (1)

bekezdése rendelkezik.

Hatarid6: azonnal
Felel@s: polgarmester

k.m.f.
Forian-Szabo Gergely s.k. dr. Dedk Ferenc s.k.
polgarmester jegyz6

A kivonat hitelédl:

Dr. Sergyanné Kis Bernadett





