BUDAKALASZ VAROS ONKORMANYZATANAK

KEPVISELO-TESTULETE

Szam: 8/2025.

KIVONAT

Késziilt: Budakalasz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2025. aprilis 24-én megtartott rendes nyilvanos
ilésén késziilt jegyz6kdnyvbdl

Targy: Javaslat telepilésképi kotelezéssel kapcsolatos fellebbezés elbirdlasara

Budakaldsz Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 11 egyhangu igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal az
alabbi hatarozatot hozta:

62/2025. (IV.24.) sz. Kt. hatarozat:
Budakaldsz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete, mint masodfok( hatdsag, a

ingatlantulajdonos a Telepiiléskép védelmérél sz6l6 3/2022. (I. 28.) Onk. rendelet
(tovdabbiakban TKR) 18. § (4) bekezdését sért6 tet6héjazatra vonatkozd kotelezési eljarasa tigyében a Budakaldszi
Polgédrmesteri Hivatal jegyz6jének atruhazott hatdskdrben hozott 6/277-1/2025. szamu hatdrozata ellen, a
tulajdonos altal benydujtott

fellebbezést részben elutasitja, ezzel egyidejlileg
az els6foku hatarozatot részben megvaltoztatja.

A 6/277-1/2025. szamu elséfoku hatdrozat rendelkezd részében megdllapitott hatdridét a TKR 52. § (1) bekezdése
dltal megengedett legfeljebb 180 napig terjedé hatdridére modositja,
a 6/277-1/2025. szamu elséfoku hatdrozat indokoldsi részében tévesen antracit szinliként szerepld tetéhéjazat
szinét sziirkére mddositja, a hatdrozat egyéb részei valtozatlanok maradnak.

A hatarozat a kozléssel végleges, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakaldszi Polgarmesteri Hivatalban (2011
Budakalasz Pet6fi tér 1.) a hatdrozat kozlését6l szamitott 30 napon belll lehet benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a végrehajtdsra nincs halasztd hatdlya a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtds
felflUggesztését kérheti. Az dnkormanyzati hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000.-Ft.

INDOKOLAS

A 2025. februar 21-én tartott telepiilésképi szemle alkalmdaval megallapitdst nyert, hogy a Budakaldsz,

hrsz-U ingatlanon allé épllet tetéfedése antracit szinl, mely nem felel meg a telepiilésképi
kovetelményeknek. A TKR 18. § (4) bekezdése értelmében targyiingatlanon allé épllet tet6héjazata az égetett agyag
sotétebb vagy vilagosabb arnyalataban késziilhet.
Erre tekintettel az els6fokd hatdsag 6/277-1/2025. szamon figyelmeztetést tartalmazd hatarozatot bocsatott ki a

hrsz-U ingatlan tulajdonosa szamara, amelyben a kovetkezékre

szolitotta fel: a jogszabalysért6 allapotot legkés6bb a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 120 napon belll meg
kell sziintetni, a TKR 18. § (4) bekezdés elGirdsainak megfelel§ szinben. A tértivevény tanlsaga szerint a tulajdonos
a hatdrozatot 2025. mdrcius 10. napjan vette at, amit 2025. marcius 21. napjan feladott levelében hatdridén belil
megfellebbezett, mely fellebbezést a 2025. dprilis 14. napjan érkeztetett levelében kiegészitett.

_ fellebbezésében elGadta az aldbbiakat:



Tisztelt Budakaldszi Polgdrmester ur!

Fellebbezéssel fordulok Onhés.....

- A tet8cserép szinét titdn szinli agyagcserépre cseréltiik, amely a hatdlyban I1évé telepiilésképi rendelettel
teljes 6sszhangban van. A rendeletnek teljes mértéki megfelelésén feliil tovabbi szempont volt, hogy
mindenképpen természetes, kdrnyezetbardt anyagbdl késziilt tetGcserepet alkalmazzunk (ellenben példaul
a betoncseréppel) amelynek a h6megtarto képessége is kimagaslo.

- A hatdrozat dltal tévesen megadllapitott tetéhéjazat szinét illetéen tovabbi megerdsitésként kiemelendd,
hogy ugyanebbdl a cserép csalddbdl létezik a titdn szin mellett tovabbi 3 szinvdlaszték, amelyek kéziil az
egyik az konkrétan az antracitsziirke nevi vdltozat.

- Amennyiben a kézgyllés mégis elutasito hatdrozatra jutna az esetben kérem a 4 hdonapos hatdridét 12
hoénapra mdodositani a tetéhéjazat vdltoztatdst illetéen.

A fellebbezésben foglaltakat, valamint az ligy 6sszes iratat megvizsgaltam és az alabbiakat allapitottam meg:

Az els6foku hatdsdg a 2025. februar 21-én meginditott eljardsa soran, a telepiilésképi szemle alkalmdval tévesen
allapitotta meg a tet6fedés szinét, mivel _ ingatlantulajdonos a fellebbezésében felhivta a figyelmet
arra, hogy a tet6cserép nem antracit sziirke szin(i, hanem titan szlirke, melyet a fellebbezéséhez csatolt Tondach
katalogussal, és a tet6cseréprdl sz6l6 szamlaval tdmasztott ala.

Azonban a titan sziirke tet6fedést a TKR 18. § (4) bekezdés a) pontja nem engedi, mivel meghatadrozza, hogy a
magastetdn a cserép az égetett keramia s6tétebb vagy vilagosabb szine lehet:

TKR 18. § (4) bekezdés:
Kertvdros teriiletén az éplilet tetéhéjazatdndl
a) a magastetén cserép, betoncserép alkalmazhato, amelynek szine az égetett keramia sététebb vagy
vilagosabb szine lehet, de nem lehet antracitsziirke, barna vagy piros, és nem lehet fényes vagy tarka;
b) 35 fok vagy anndl kisebb tetéhajlds esetén nem fényes, sziirke szinii korcolt fémlemez vagy a magasabb
hajlasu tetén alkalmazott cserép alkalmazhato;
c) 6 fokndl kisebb hajldsu tetd zéldtetd is lehet.
d) télikert tetdfeliilete livegtetd is lehet, de az livegfeliilet nem lehet nagyobb 3 m2-nél.
Ettél eltérni kézéplilet esetén lehet.

TKR 48. § (1) bekezdés:

A polgdrmester a Képvisel6-testiilet atruhdzott hatdskérében telepiilésképi bejelentési eljdrdst folytat le

a) erendelet 5. mellékletében felsorolt épitési tevékenységek,

b) meglévs épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvdltoztatdsa,

c) épiiletben az 6ndllé rendeltetési eqységek szamdnak vdltoztatdsa,

d) 6ndllé reklémtarto épitmény épitése, meglévé feldjitdsa, helyredllitdsa, dtalakitdsa, korszerdsitése,
bévitése, megvdltoztatdsa,

e) reklam, reklamhordozo, cégfelirat kihelyezése, meglévé feldjitdsa, helyredllitdsa, dtalakitdsa,
korszerlsitése, bévitése, megvdltoztatdsa

esetén.

TKR 5. melléklet 2. pontja
Teleplilésképi bejelentéshez kotott épitési tevékenységek

2. Epitmény dtalakitdsa, felujitdsa, helyredllitdsa, korszerisitése, homlokzatdnak megvdltoztatdsa, kivéve
zdrtsoru vagy ikres beépitésii épitmény esetén, ha e tevékenységek a csatlakozo épitmény alapozdsdt vagy
tartdszerkezetét is érintik.

A fellebbezésben kérelmezett hataridé hosszabbitdst méltanyolva a jogszabdlysért6 sziirke szin( tet6héjazat
szabalyossa tételére megallapitott hatdrid6t a TKR 52. § (1) bekezdése altal megengedett legfeljebb 180 napig

terjedd hataridére mdédositom.

TKR 52. § (1) bekezdés alapjan:




(1) A telepiiléskép védelme, a teleplilésképi kévetelmények érvényesiilése és a helyi épitészeti és teleplilésképi
értékvédelem érdekében a jegyzd a Képvisels-testiilet dtruhdzott hatdskérében teleplilésképi kotelezési eljdrdst
folytathat le. Ha az ingatlan tulajdonosa az e rendeletben foglalt telepiilésképi kévetelményeket, vagy a helyi
épitési szabdlyzatban eldirt, rendeltetésekre vonatkozo szabdlyokat megsértette a jegyzé felhivia az
ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabdlysértésre, és végzésben legfeljebb 6 honapig terjedd hatdridét biztosit
a jogszabdlysértés megsziintetésére.

Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL térvény (Akr.) alapjan:
119. § [A fellebbezés kiilénés szabdlyai]
(4) A fellebbezést a mdsodfoku hatdsdg birdlja el, amely a fellebbezéssel megtdmadott déntést és az azt megelézé
eljardst megvizsgdlja. A mdsodfoku hatdsdg eljdrdsa sordn nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.
(5) A mdsodfoku hatésdg a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy
jogszabdlysértés esetén azt megvdltoztatja vagy megsemmisiti.
(6) Ha a déntés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a mdsodfoku hatdsdg tisztdzza a
ténydlldst és meghozza a déntést.

A megvizsgalt eljaras sordn megallapitast nyert, hogy az els6foku hatdsag eljardsa sordn sem anyagi, sem eljarasjogi
jogszabalysértés nem tortént, a dontés kialakitasa sordn jogszer( hatarozatot hozott.

A sajat hataskorben mérlegelt bizonyitékok alapjan, az gy Osszes korlilményét mérlegelve a képvisel-testilet
megallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott, igy azt elutasitja, és az els6foku hatdsag dontését helyben

hagyja.

A képvisel6-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. (2) § biztositja.

A méasodfoku dontés elleni fellebbezést az Akr 116. § (4) bekezdés b) pontja zérja ki, a kozigazgatasi per inditasat az
Akr.113. §. (1) bekezdés a) pontja, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz416 2017. évi l. térvény 39. § biztositja.

A kozigazgatasi per illetékérdl és annak mértékérél az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII. torvény 45/A.8 (1) bekezdése
rendelkezik.
Hatarid6: azonnal

FelelGs: polgarmester

k.m.f.

Forian-Szabo Gergely s.k. dr. Deak Ferenc s.k.
polgdrmester jegyz6

A kivonat hitelél:
Miiller Eniké





