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KIVONAT

Késziilt: Budakaldsz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2025. augusztus 11-én megtartott
rendkivili zart Glésén késziilt jegyz6konyvbél

Targy: Javaslat telepilésképi kotelezéssel kapcsolatos fellebbezés elbiralasara

Budakaldsz Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 10 egyhangu igen, 0 nem, 0 tartézkodas
szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

112/2025. (VIIl.11.) sz. Kt. hatdrozat:
Budakaldsz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete, mint masodfoku hatdsag, a ]

Il insatlantulajdonosok a Telepiiléskép védelmérél szélé 3/2022. (I. 28.) Onk. rendelet
(tovabbiakban TKR) 29. § (3) bekezdését sérté konténerek, valamint a telepiilésképi bejelentés
megtételének elmulasztasara vonatkozd kotelezési eljdrdsa ligyében a Budakaldszi Polgdrmesteri
Hivatal jegyzGjének dtruhazott hataskérben hozott 6/610-1/2025. szdmu hatarozata ellen, a tulajdonos
altal benyujtott

fellebbezést elutasitja, ezzel egyidejlileg
a 6/610-1/2025 szamon hozott elséfokd hatarozatot helyben hagyja.

A hatdrozat a kozléssel végleges, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A véglegessé valt dontés
ellen kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet a Budapest Kérnyéki Torvényszéknek cimezve a Budakaldszi Polgarmesteri Hivatalban
(2011 Budakaldsz Pet6fi tér 1.) a hatarozat kozlésétSl szamitott 30 napon belil lehet benyujtani. A
keresetlevél benyljtasanak a végrehajtdsra nincs halaszté hatdlya a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. Az o©nkormanyzati hatdrozat birdsagi
fellilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000.-Ft.

INDOKOLAS

A 2025. februar 10-én tartott helyszini szemle alkalmaval megallapitdst nyert, hogy a Budakaldsz, 4154
hrsz-u telken négy konténer all. A két konténerbdl Gsszeallitott egység faburkolattal van ellatva,
kozosségi tér funkcioval. A tovabbi két konténer burkolat nélkiil, viz, szennyviz és villamos energia
bekotésekkel all a telken. A konténerek rendeltetésszerl haszndlatuk soran helyhez kotottek. A
faburkolattal ellatott egység megfelel a telepililésképi kovetelményeknek, azonban a fém homlokzattal
rendelkez6 masik két konténer sérti a TKR 29. § (3) bekezdését.

A konténerek elhelyezése a TKR 48. § a) pontja alapjan telepiilésképi bejelentéshez kotott épitési
tevékenységnek mindsil, mely telepllésképi bejelentés megtételét az ingatlan tulajdonosai
elmulasztottak.

Erre tekintettel az els6foku hatdsag 6/610-1/2025. szamon figyelmeztetést tartalmazé hatarozatot
bocsatott ki a 2011 Budakaldsz, 4154 hrsz-U ingatlan tulajdonosai szamara, amelyben a kovetkez6kre
szOlitotta fel: a hatdrozat véglegessé valasatdél szamitott 30 napon belil tegyenek telepuilésképi



bejelentést a konténerek elhelyezésére, valamint a fém homlokzattal rendelkez6 konténer szabdlyossa
tételére vonatkozdan.

A tértivevény tanusaga szerint a tulajdonos a hatarozatot 2025. julius 10. napjan vette at, amit 2025.
julius 24. napjan megkuldott levelében hatdrid6n belll megfellebbezett.

] fellebbezésében el6adta az aldbbiakat:

A déntés ellen fellebbezek. Ahogy mdr mds iigyekben az Onkormdnyzatot tdjékoztattam, a 4154
hrsz-a teriilet bérbe van adva o |} ¢ A konténerek telepitésérél sem nekem
sem a tébbi tulajdonosnak tudomdsa iddig nem volt. A || G < fc/vettik a
kapcsolatot a levél kézhezvétele utdn. Szdban tdjékoztattak arrdl, hogy a konténerek ligyében
folyamatos egyeztetésben vannak az Onkormdnyzattal. Ezekrél az egyeztetésekrél eddig
informdcidonk nem volt.

kerném, hogy ezigyben || N <’ vcoyek fel a kapcsolatot, illetve folytassdk az
egyeztetést. Amennyiben az egyeztetések megszakadtak, vagy sziikség van a tulajdonosra az
egyeztetések sordn, dllunk az Onkormdnyzat szives rendelkezésére.

A fentiek figyelembevételével kérném, hogy a tulajdonosokra a biintetés kirovdsdtdl eltekinteni
sziveskedjenek.

A Képvisel6-testiilet a fellebbezésben foglaltakat, valamint az ligy 6sszes iratat megvizsgalta és az
alabbiakat allapitotta meg:

A TKR 52. § (1) bekezdése értelmében a telepiiléskép védelme érdekében a KépviselG-testiilet
atruhazott hataskorében a jegyz6 felhivia az ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabdlysértésre, és
megfelel6 hatdrid6t biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére.

Fenti el6irdsnak megfelelGen egy teleplilésképi kdtelezési eljdrasban az ingatlan tulajdonosa szdlithaté
fel a jogszabalysértés megsziintetésére, és nem az ingatlan bérléje.

TKR 52. § (1) bekezdés:

(1) A telepiiléskép védelme, a telepiilésképi kévetelmények érvényesiilése és a helyi épitészeti és
teleplilésképi értékvédelem érdekében a jegyz6 a KépviselG-testiilet dtruhdzott hatdskérében
teleplilésképi kételezési eljdrdst folytathat le. Ha az ingatlan tulajdonosa az e rendeletben foglalt
teleplilésképi kévetelményeket, vagy a helyi épitési szabdlyzatban elbirt, rendeltetésekre vonatkozo
szabdlyokat megsértette a jegyzé felhivia az ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabadlysértésre
legfeljebb 6 honapig terjedé hatdridét biztosit a jogszabdlysértés megsziintetésére.

Az 3ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL térvény (Akr.) alapjan:
119. § [A fellebbezés kiilonds szabdlyai]
(4) A fellebbezést a mdsodfoku hatdsag birdlja el, amely a fellebbezéssel megtdmadott déntést és
az azt megel6zé eljardst megvizsgdlia. A mdsodfoku hatdsdg eljdrdsa sordn nincs kétve a
fellebbezésben foglaltakhoz.
(5) A mdsodfoku hatésdg a déntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabdlysértés esetén azt megvdltoztatja vagy megsemmisiti.
(6) Ha a déntés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a mdsodfoku
hatdsdg tisztdzza a ténydlldst és meghozza a déntést.

A megyvizsgalt eljards soran megallapitast nyert, hogy az els6foku hatdsag eljarasa soran sem anyagi,
sem eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént, a dontés kialakitasa soran jogszer( hatarozatot hozott.



A sajat hataskdrben mérlegelt bizonyitékok alapjan, az Gigy 6sszes kortilményét mérlegelve a képvisel6-
testilet megallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott, igy azt elutasitja, és az els6foku hatésag
dontését helyben hagyja.

A képvisel6-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. (2) § biztositja.

A méasodfoku dontés elleni fellebbezést az Akr 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki, a kdzigazgatasi
per inditasat az Akr. 113. §. (1) bekezdés a) pontja, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél szé16
2017. évi l. torvény 39. § biztositja.

A kozigazgatasi per illetékérdl és annak mértékérdl az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. térvény 45/A.8

(1) bekezdése rendelkezik.

FelelGs: polgarmester
Hatarid6: azonnal
k.m.f.

Nagel Istvan s.k. dr. Papp Judit s.k.
alpolgarmester jegyzGi jogkorben eljaré aljegyz6

A kivonat hiteléul:

Miller Eniké





